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Introduccion

Si se entiende ‘lo politico’ como una realidad socio-histérica y no como una
categoria general de ontologia simple; es decir: si se lo asume como un
fendmeno social complejo en el que concurren a la vez diversidad (de accion) y
proceso (temporalidad), entonces su analisis debe fundarse en una perspectiva
multivariada, referida a un movimiento social de mediano y aun largo plazo, de
desarrollo o/y de involucion. No se puede definir ‘lo politico’ por reduccién a un
concepto abstracto, univoco y a-histérico, o a un ambito de la accion social
reificado, juridizado, homogeneizado y autocontenido que solo se torna visible
en eventos o acontecimientos funcionales de mera ‘actualidad’ (que es, sin
embargo, la tendencia predominante en nuestro pais).

A la mirada estrictamente histérica, ‘1o’ politico aparece socialmente vinculado
a, por lo menos, tres procesos fundamentales, diferentes entre si, pero inter-
conectados:

a) la construccion del sujeto politico, en términos de la configuracion social y
cultural de la soberania popular o ciudadana (sin la cual no hay politica posible);

b) la construccion social (legitima) del Estado, en tanto ella representa la
realizacion histérica fundamental de la soberania como poder constituyente, y

c) la administracion funcional del Estado constituido formalmente (esto es: en
tanto regido por una Constitucion Politica dada).



Ha sido y es un hecho verificable que en Chile ha primado siempre la tercera
posibilidad, que se ha vulgarizado como un sustantivo comun: ‘la’ politica. Es
decir: esas acciones y relaciones que se ligan, de un modo u otro, al mero
‘gobierno formal’ del Estado vigente, realizadas por un conglomerado de
intermediarios y funcionarios que han hecho de eso una especializacion
profesional: son ‘los politicos’ (a los que se vinculan también una burocracia
estatal, otra partidaria y una red clientelar). El conjunto de esos intermediarios,
en tanto permanecen y se connaturalizan con el campo reificado de ‘la’ politica,
han configurado, a la larga, una ‘clase’ social en la que las diferencias partidarias
o doctrinarias vienen a ser cualidades secundarias irrelevantes en tanto no anulan
ni su pertenencia connatural al dicho campo ni, por lo mismo, su homogeneidad
genérica. Este fenomeno (reificacion del campo de ‘la’ politica y de ‘sus’
administradores) ha sido recogido por la masa ciudadana en la expresion, mas
bien irénica, de “la politica de los politicos” (que implica el escamoteo de ‘1o’
politico por parte de ‘los’ politicos). Asi, el ambito auto-referido (a-historizado y
de-socializado) de ‘la’ politica ha terminado por engendrar y aun reproducir las
criaturas especificas que lo habitan: una raza social diferenciada de la masa
ciudadana. La primacia alcanzada en Chile por la tercera via ha eliminado o
debilitado al extremo la legitimidad historica de las otras vias del fenomeno de
‘lo’ politico: tanto la que conduce al empoderamiento ciudadano, como la que
remata en la contruccion ciudadana del Estado.

Lo anterior se explica porque en Chile la construccion del Estado ha sido, desde
el nacimiento de la Republica, producto de intervenciones de la fuerza armada,
las que han amparado a grupos o micro-elites (“comisiones” de no mas de 15
personas) que han redactado, de su pufio y letra, las Constituciones Politicas que
han estructurado y regido el Estado ‘nacional’. Asi ocurri6 hacia 1830 con el
golpe militar fraguado por Diego Portales, Joaquin Prieto, Manuel Bulnes y
otros. Y ocurri6 también con los golpes militares del 5 de septiembre de 1924 y
23 de enero de 1925, que concluyeron amparando los cénclaves de la Sub-
Comision de Reforma Constitucional designada a voluntad de Arturo Alessandri
Palma (que funcion6 con un promedio de 10 personas amigas de aquél), que
redact6 en definitiva la Constitucion de esa fecha. Y lo mismo ocurrié en 1980
tras el golpe militar de 1973, cuando una pequefia comision amparada por un
régimen de terror redacto la Constitucion que actualmente nos rige. Por tanto, en
las tres coyunturas constituyentes que registra hasta hoy la historia de Chile, en
ninguna de ellas la ciudadania ejerci6 su poder soberano.[1] Han sido dos siglos



de exclusion y anonadacion sistematicas del poder constituyente que, por
naturaleza, es inherente a la comunidad de los hombres y mujeres libres.

Desde 1830, pues, ‘la’ politica ha sido una actividad privativa de los
‘vencedores’ que impusieron con respaldo armado la Constitucion Politica que
les acomodaba. Privativa, porque los vencidos en aquella oportunidad (liberales,
pipiolos y democratas) no solo no pudieron incorporar sus puntos de vista en la
redaccion (estructura) de la Carta Fundamental que los regiria después, sino
porque, mas tarde, tampoco se beneficiarian del funcionamiento practico del
Estado que asi fue constituido. Asi, por ejemplo, el Estado de 1833, que fue de
naturaleza liberal organicamente coherente con la l6gica hegemonica de la
oligarquia mercantil radicada en Santiago, no funciono jamas, en sus casi 100
afios de vida, en beneficio directo de las clases productoras del pais (artesanos,
industriales, campesinos, obreros, etc.). ‘La’ politica de ese Estado (portaliano)
fue, durante un siglo, mas o menos la misma: librecambista hacia fuera,
expoliadora y represiva hacia adentro. Como tal, no lleg6 nunca, ni siquiera en
su fase de decadencia, a identificarse con un proyecto efectivo de desarrollo
industrial, social o regional. La ciudadania que eventualmente pudo haberse
identificado con una politica ‘productivista’ quedé empantanda en la situacion
pordiosera de tener que vivir pidiendo reformas (sin éxito), o migajas, y con el
imperativo de reorganizar una y otra vez su vida sin hacer uso de su soberania.
Si se considera que, al cabo de esos 100 afios, esa situacion se repiti6 a partir de
1925 y otra vez desde 1973-1980, se entiende por qué, todavia hoy, rige la
misma estructura liberal —ya bicentenaria— del Estado, amparada todavia por la
misma fuerza armada. Y todo eso ha implicado que la gran masa ciudadana, tres
veces derrotada en 200 afos de historia, se ha connaturalizado con una
existencia despojada de soberania, con una Carta Fundamental perpendicular que
no la representa, con un Estado que, por mas que se le presente como ‘nacional’,
en los hechos y resultados reales es y ha sido de algunos, y con un acceso
mezquino, ultra-filtrado y ocasional a ‘una’ politica que le ha sido normalmente
ajena, autorreferida y, por lo mismo, de tramite frecuentemente farandulesco
(como ocurrio durante el primer centenario y esta ocurriendo en el segundo).

La reificacion constitucional y factual de ‘la’ politica ha traido consigo, pues, en
contraposicion, el empobrecimiento y la alienacion de la soberania ciudadana. Y



en tanto esta situacion implica la violacion historica de un derecho inherente a la
naturaleza social del ser humano, es preciso denunciar los hechos y procesos
(comandado por los ‘vencedores’) que produjeron esa alienacion y, a la vez,
rescatar y exaltar las fuentes y factores de desarrollo del verdadero poder
constituyente. Porque es preciso propender, desde ya, a revertir una situacion
aberrante, que en Chile ya va a cumplir 200 afios.

Es importante, entonces, examinar los procesos historicos a través de los cuales
el sentido social de la soberania ha tendido a constituirse y a emerger, con
dificultad estructural pero con posibilidad resquicial, en el espacio publico,
dando vida a movimientos civicos que han fundado y refundado las fuentes
primigenias y legitimas de ‘lo’ politico, sobre los cuales ha emergido, en
momentos y episodios sefieros, el verdadero ‘sujeto politico’. O sea: el
ciudadano, que brota de las redes asociativas y de las comunidades humanas
donde florece espontaneamente la vida social. Pues ‘lo politico’, en su matriz
genética, nace del saber convivir, de la pertenencia a un conjunto humano donde
se comparten la vida, los problemas y las soluciones a los problemas. O sea: de
ese poder basico que posibilita, permite, mantiene y desarrolla la convivencia
humana. No hay soberania (ni ciudadania) sin pertenencia organica a una
comunidad, pues la soberania se refiere al gobierno de un ‘todo social’, lo cual
no tiene sentido si ese gobierno no es realizado desde ese mismo ‘todo’. Quien
no tiene o no ha tenido nunca esa pertenencia y ha sido y es solo un individuo
aislado, no es ni puede ser un auténtico ciudadano; y si la tuvo y la perdio (a
manos del astuto capitalismo liberal, que proclama solo derechos individuales),
quiere decir entonces que esta sumido en una crisis de enajenacion. En este caso,
la soberania residual —que permanece, pese a todo, en lo mas intimo del sujeto
enajenado— exige, como imperativo categorico de rehumanizacion, recuperarla
(esto es: restaurar su condicion basica de sujeto ‘social’) y en esto consiste, en lo
profundo de ‘lo’ politico, la revolucion (esencial).[2]

Siendo, pues, la pertenencia a una comunidad la precondicién de existencia de la
soberania ciudadana, cabe repasar cuales han sido, en Chile, las redes
comunitarias en las que se produjo y se produce la génesis y desarrollo del
sentido social de la soberania. La historia social de Chile muestra que esas redes
han sido y son fundamentalmente cuatro (aunque podrian anotarse otras de



menos relevancia), a saber: a) la red cultural y comunal de los “pueblos™; b) la
red cultural y comunitaria de las sociedades mutuales y mancomunales; c) los
partidos politicos, y d) las redes sociales (marginales) del “bajo pueblo”.

a) El contexto comunitario de “los pueblos”

Durante el periodo colonial y hasta, aproximadamente, 1860 6 1870, la sociedad
chilena vivié distribuida a todo lo largo del territorio en comunidades locales
(“pueblos”), distantes unos de otros y con escasa comunicacion entre si. Eso
permitio que los “vecinos” se concentraran, principalmente, en la explotacion de
‘su’ territorio para producir lo necesario a la subsistencia comun. En esa
condicidn, los “pueblos” desarrollaron, a lo largo de casi tres siglos, una cultura
social basada, de un lado, en la economia productiva (trabajar en conjunto para
vivir), y, de otro, en la sociologia del vecindario (reconocimiento reciproco como
“vecinos productores con casa poblada”). Ademas, durante ese tiempo, actuaron
en comun para protegerse de ataques, terremotos, inundaciones y toda catastrofe
que amenazara su existencia como “pueblo”. Y para hacer todo eso tuvieron que
reunirse, eventual o periodicamente, en asamblea abierta, para tomar en conjunto
las soluciones del caso. De ahi que todas esas comunidades, grandes o pequeiias,
de modo formalizado o no, se autogobernaron localmente a través de cabildos,
una institucion que, de tiempos inmemoriales, representaba de modo directo la
soberania popular. Especialmente como “cabildo abierto”.[3]

En esos pueblos convivian campesinos suburbanos (chacareros), artesanos,
hacendados, mineros, comerciantes, milicianos, religiosos, etc., que podian tener
desiguales condiciones materiales de vida, pero donde cada uno de ellos se
sentia parte productiva dentro de esa comunidad. Todos eran reconocidos como
‘vecinos’, por su oficio, su domicilio y su familia, lo que equivalia a la condicién
basica del ‘ciudadano’. Solo los mestizos sin oficio, los huachos sin familia, los
peones afuerinos y los bandidos —es decir, todos los que merodeaban el “pueblo”
sin estar avecindados en él- carecian de esa condicion, razon por lo que se les
englobaba con el epiteto de “bajo pueblo™.[4]



Para los vecinos, el Estado Imperial —el Rey de Espafia— era una imagen lejana,
simbolica, casi divina, reverencial e inalcanzable, cuyos larguisimos brazos
estatales llegaban con dificultad a solo uno de esos pueblos: Santiago. Y
precisamente para dictar leyes, normas y reglamentos que no siempre calzaban
positivamente con las costumbres del “pueblo” local. De esto derivé la
desaprensiva conducta pueblerina que quedo sellada en esa frase tipica de “se
obedece” lo que manda el Rey (a sus stubditos lejanos), “pero no se cumple” (si
asi lo cree necesario el ‘ciudadano’ local). Se obedecian vasalicamente las
restrictivas leyes del monopolio comercial espafiol, por ejemplo, pero no se
cumplian si los intereses productivos de los pueblos exigian soberanamente
contrabandear y practicar comercio libre. También se ‘acataban’ las normas
morales de la Iglesia sobre las relaciones entre sexos, pero no se cumplian si la
vida local (por ejemplo, en las fiestas de vendimia o cosecha) exigia vivirlas en
su expresion natural.

La ciudadania —escribié Alexis de Tocqueville— se aprende donde se practica de
modo natural: en la comunidad local. Y asi ocurri6 en los pueblos del Chile
colonial y post-colonial. Fueron casi tres siglos en que esos pueblos (que
sumaban cerca de 50 a comienzos del siglo XIX) practicaron —en un cierto
enclaustramiento— soberania productiva, gobernanza comunal, convivencia
laboral y festiva, religiosidad ritual y un sentido democratico-participativo de
‘lo’ politico local. Fue esa memoria colectiva la que fue remecida —después que
se proclamé la Independencia de Chile— por el desafio urgente que se presentd
en las postrimerias de la dictadura o’higginista: construir el Estado ‘nacional’
desde los pueblos. Ante ese inédito desafio, todos ellos reaccionaron del mismo
modo: el Estado ‘nacional’ debia construirse a imagen y semejanza de la
gobernanza que predominaba en cada pueblo: centrado en la produccién, la
convivencia, la participacion democratica y en la autonomia local y regional.[5]
Era el Cabildo —6rgano natural de la soberania popular— proyectado como
Estado. Y todos los pueblos reaccionaron del mismo modo, menos uno:
Santiago.

Es que Santiago fue el unico vecindario donde las manos del Rey llegaron



palpablemente: alli se instal6 la Gobernacion, la Capitania General, la Real
Audiencia, el Obispado, la Casa de Moneda, la Aduana, el Tribunal del
Consulado, el Tribunal de Cuentas, los Escribanos, las Cortes Judiciales, el
control del comercio exterior, etc. Hasta el mismo Cabildo de Santiago fue
asumido por el patriciado como ‘otra’ magistratura adscrita en la jerarquia de
honores del Imperio. Tanto mas, si muchos de esos cargos, al ofrecerlos la
Corona en compra-venta, quedaron en manos de los vecinos ricos de la capital.
De este modo, el patriciado santiaguino se concentr6 mas en las especulaciones
del comercio exterior (sobre todo con el Virreinato Peruano y con el de La Plata)
que en la soberania productiva, y mas en el autoritarismo centralista inherente al
Estado Imperial que en la democracia participativa localista tipica de los
“pueblos” de provincia. Por eso, cuando “los pueblos” de provincia derribaron la
dictadura cesarista de O’Higgins a fines de 1822 y se movieron para construir el
Estado ‘nacional’ desde los pueblos, la situacion evolucioné hacia un conflicto
antagonico entre la gobernanza de los pueblos de provincia y la gobernabilidad
centralista (‘imperial’) del pueblo de Santiago. Es claro que los pueblos de
provincia constituyeron mayoria en todas las asambleas nacionales
representativas que se convocaron —como fueron las asambleas constituyentes
del periodo 1823-1828— pero la ambicion inherente al ‘imperialismo’ de
Santiago era demasiado fuerte como para que ese pueblo se sometiera, a nivel
nacional y en su propia casa, a la soberania popular productivista, autonomista y
democratica.[6]

Y el conflicto se resolvié democraticamente a favor de “los pueblos” en 1828, lo
cual dejo en evidencia que Santiago no podria imponer su proyecto centralista-
mercantil a menos que contara con ejército propio, pues el que habia (el que
habia peleado por la Independencia), y que comandaba Ramoén Freire, no le era
adicto. De este modo, tuvo que financiar el reclutamiento de uno (que fue obra
de Diego Portales y de otros mercaderes), el cual vino a ser, dado su origen y su
finalidad, un ejército privado y golpista. Luego de una comedia de traiciones y
felonias, ese ejército logré vencer en la sangrienta batalla de Lircay. Fue esta
batalla la que permiti6 al patriciado mercantil de Santiago imponer a los
restantes 49 pueblos el Estado mercantil, centralizado y autoritario de 1833, el
cual, como se sabe, duré casi 100 afios. Esa duracion se explica, en gran parte,
por las numerosas y violentas acciones militares que debi6 emprender para
lograr imponerse en dos frentes politicos: de un lado, el constituido por las
reiteradas sublevaciones militares y populares (una docena en 30 afios) y, de



otro, el formado por la arraigada cultura productivista, democratica y localista de
“los pueblos”. Sobre esta ultima, su politica fue abolir los cabildos, chilenizar los
“pueblos de indios”, delegar la politica de desarrollo productivo en los
municipios (que estaban desfinanciados) y la de desarrollo social en la Iglesia
Catolica (que actuaba por caridad), acosar por diversos flancos a los gremios
productores (campesinos, artesanos, pirquineros, industriales), autorizar la
instalacion de un todopoderoso conglomerado de compafiias comerciales
extranjeras, y globalizar el pais a través de una decena de tratados de libre-
comercio con las grandes potencias.[7]

Asi fueron siendo destruidas las comunidades pueblerinas, forzando la
emigracion de centenares de miles de peones masculinos y femeninos,
anonadando la ciudadania cabildante y repoblando el pais (y la capital), en
ausencia ya de comunidades auto-gravitantes, con millones de ‘individuos’
(vagabundos, desempleados) que, al perder sus comunidades de origen,
perdieron también las condiciones sociales y culturales de su soberania. A
mediados del siglo XIX y comienzos del XX, Chile estaba siendo recorrido
incesantemente por miles y miles de “rotos” sin ocupacion ni comunidad
vecinal, muchos de los cuales optaron por emigrar del pais. A California, a
Australia, a Pert, a Panama, Argentina, a la Araucania, a la Patagonia; es decir, a
la rueda de la fortuna de los caminos. Expulsados, literalmente, de su pais.

b) El contexto comunitario de la asociacion mutualista
y mancomunalista

Desarraigados de la tierra y los medios de produccion, bloqueado el desarrollo
manufacturero por el librecambismo mercantil y erosionado hasta casi el
exterminio el vecindario comunalista, los ‘individuos’ remanentes que
conservaron de algiin modo la memoria cultural de “los pueblos™, se asociaron
entre si, ya no para ejercer soberania productiva sobre un territorio, sino para
auto-gestionar socialmente un fondo monetario comun que les diera un minimo
razonable de seguridad vital y convivencia. Transitaron asi de la ‘comunidad’



vecinal a la ‘asociacion’ orientada por un objetivo comun. En ese transito, la
comunidad popular tuvo que transformar su base material, pero el vinculo de
pertenencia a un colectivo permanecio.

Al entrar en esa transicion, la soberania popular no solo permanecio
histéricamente latente durante el terco centralismo estatal de los pelucones, sino
que, ademas, perfecciono6 progresivamente su capacidad de ‘autogestion’. Por
eso, si los pueblos de provincia habian podido disputar a fondo la estructura del
Estado nacional (hasta 1859) al pueblo que heredo el imperialismo espafiol
(Santiago), las sociedades mutuales (o de socorros mutuos) que comenzaron a
aparecer desde 1829, conservaron el plasma social de la soberania y la esencia
de ‘lo’ politico, lo que les permiti6 mantener un poder de supervivencia al
margen del Estado y de ‘la’ politica autoritaria implementada por los vencedores
en Lircay. Al hacerse fuerte en esa posicion, las sociedades mutuales pudieron
prolongar la soberania popular —puertas adentro— hasta mucho después de 1859,
tanto como para irrumpir en el espacio publico a comienzos del siglo XX
esgrimiendo sorprendentes ventajas comparativas en el terreno de la legitimidad,
la gestion eficiente y en la propuesta de ‘politicas de Estado’ alternativas. La
soberania popular introvertida de las mutuales se convirtié, por eso, en el
mediano plazo, en una soberania de expresion publica, que se fue potenciando
hasta culminar acosando politica y constitucionalmente al ya decrépito Estado
portaliano, sobre todo durante el periodo 1918-1925.[8]

Es claro que la soberania mutualista no ingresé como tal ni al Poder Legislativo
ni al Poder Ejecutivo del Estado portaliano, ni participé en ‘la’ politica del
mismo, pero en ‘lo’ politico sostuvo, a pesar de su marginalidad, un desarrollo
permanente. Tanto como para convertirse hacia 1920 en un avasallador poder
constituyente, capacitado para promover con naturalidad la construccion civica
legitima del Estado. Es que si bien ‘la’ politica fue monopolizada por los
‘vencedores’ entre 1829 y 1925 (y todavia después), el sujeto social de ‘1o’
politico, pese a su repetida exclusion ‘estatal’, no solo no murio, sino que,
transformandose culturalmente, se erigi6 como una ciudadania legitimamente
ganadora en la coyuntura de los afios ’20.



Es que la soberania no vive en el Estado (sobre todo en los construidos a golpe
armado) sino, todo el tiempo, en el sujeto comunitariamente constituido, de
modo que puede vivir perfectamente fuera del Estado, distante de ‘la’ politica y,
aun en esa condicion aparentemente marginal, puede desarrollarse y
empoderarse, social y culturalmente. Pues la cultura social espontaneamente
eclosionada es la matriz donde la soberania popular nace, permanece y se
desarrolla. Pero esto no es todo, porque, en el caso de las sociedades mutuales, la
soberania, en tanto cultura brotada de la ‘asociatividad’, se potencié ademas con
el perfeccionamiento de la ‘gestion’ de los propios recursos. Pues el poder no es
otra cosa que la administracion colectiva eficiente de los recursos propios de una
comunidad. Asi, en las sociedades mutuales, a la soberania inherente a toda
asociatividad se sumo la del poder capacitado para gobernar con eficiencia
recursos comunitarios. Y si la primera permitia (y permite) concebir un Estado
tramado sobre la solidaridad y la participacién democratica y no sobre la
exclusion, el segundo permitia (y permite) administrar ese Estado segtin
parametros de eficiencia social y no de beneficio para elites y minorias. No
puede explicarse de otro modo el considerable desarrollo de las sociedades
mutuales durante la segunda mitad del siglo XIX y su culminacion en las
“combinaciones mancomunales” a comienzos del XX. Ni puede explicarse
tampoco que se hayan atrevido a co-legislar con el Estado desde 1918 y, aun, a
proponer una Constitucion Politica Popular en 1925.

‘Lo’ politico, en tanto inherente a la soberania, sobrevive, revive, crece y se
potencia, precisamente, en las fases en que es expulsado del Estado y recluido en
su matriz germinal: en los sujetos que, para sobrevivir, recuperan su socialidad y
reconstruyen, sobre nuevas bases, la comunidad a la que necesitan, por
naturaleza, pertenecer. La falta del oxigeno estatal no mata la soberania, mas
bien, anaerébicamente, la fertiliza. Es lo que ocurri6 en los subterraneos del
Estado portaliano durante décadas. En todo caso, cuando esa soberania reclusa
sali6 a luz y florecié a comienzos del siglo XX, fue reprimida, obviada y
olvidada por la gigantesca farsa politica montada por el “lider de la chusma”
(Arturo Alessandri Palma) y el “hombre fuerte” populista (Carlos Ibafiez del
Campo), quienes, en postas, restauraron el imperio de ‘la’ politica y
transformaron, por medio de engafios y decretos-leyes el movimiento soberano
de la ciudadania en la agitacion meramente protestante y ‘peticionista’ de las
masas que llenaron las calles de Chile desde 1932 hasta 1973. El fantasma
portaliano, reencarnado en la comandancia dictatorial de esos caudillos, logré asi



alcanzar de nuevo, ahora sin derramamiento de sangre pero Ejército de por
medio, su parusia historica: un nuevo Lircay.

¢) El contexto comunitario de la asociatividad
partidaria

Historicamente, la mayoria de los partidos politicos han nacido de relaciones
asociativas de tipo ‘comunitario’. Es decir: de grupos unidos por una misma
posicion social, por un interés material compartido, por vecindad o parentesco,
por valores comunes o por una condicion de existencia similar (por ejemplo: ser
victimas de un mismo tipo de abuso). A poco andar de su existencia han tendido,
sin embargo, a transformarse en ‘asociaciones’ racionales organizadas con
arreglo a objetivos especificos.

Tal fue el origen del movimiento “pelucon” durante la década de 1820: eran
familias que compartian numerosos elementos comunes: el “barrio del
comercio”; lazos de parentesco; mayorazgos, cargos y titulos comprados a la
Corona, y redes comerciales tejidas con mercaderes de los virreinatos vecinos.
El conjunto de esas familias constituyo el ‘patriciado mercantil’, radicado
principalmente en Santiago. Al iniciarse la coyuntura politica que exigia
construir el Estado nacional desde los pueblos (1822, aproximadamente), esa
comunidad fundo6 la sociedad que llamaron La Filarmonica, que tuvo como fin
socializar entre ellos, proteger sus intereses comunes y proyectar su identidad
como medio para llevar a cabo aquella tarea fundamental.[9] La Filarmonica, al
revés de las sociedades mutuales que surgirian después, no tuvo por fin
establecer un ‘fondo social’ para administrarlo colectivamente, sino —como se
demostré mas tarde— proteger y ampliar el patrimonio familiar de sus miembros
por medio de administrar en su propio beneficio los fondos generales del Estado
a construir. Que esto era asi lo demostré la operacion ‘estanco del tabaco’,
ambicioso monopolio emprendido hacia 1824 por la firma Portales & Cea con el
apoyo irrestricto de toda la red filarménica, el cual, como se sabe, destruy6 un
gremio completo de artesanos (los plantadores y fabricantes de cigarros) y causo



un gran desfalco en la Hacienda Publica.[10]

Por su parte, los “pipiolos” provenian, en su mayor parte, de las comunidades
constituidas (en logica de soberania productiva) en los pueblos de provincia, los
mismos que se unieron hacia 1822 en “asambleas de pueblos libres” para
intentar construir un Estado que protegiera y alentara el desarrollo de sus
intereses productivos y de las practicas democraticas que prevalecian en ellas.
Los “liberales”, en cambio, eran, en mayoria, provenientes de la comunidad
patricia de Santiago, pero que, por su formacién mas bien intelectual,
simpatizaban ideol6gicamente con los planteamientos liberales del pipiolaje
(caso, por ejemplo, de J.M.Infante o de F.A.Pinto). Pese a la cercania de sus
proyectos constituyentes, ni los pipiolos ni los liberales fundaron una ‘sociedad’
del tipo de la instituida por los pelucones. Solo los pueblos de Coquimbo y
Concepcion se asociaron federativamente en “asambleas provinciales”, razon
por la cual tendieron a actuar en la coyuntura 1822-1829 como un movimiento
ciudadano de “pueblos libres”. Como tal, tampoco establecieron un fondo comtin
para administrarlo colectivamente, pero, a diferencia de los pelucones, su
proyecto no apuntaba a administrar los fondos fiscales en beneficio propio, pues
eran esos mismos pueblos los que producian la mayor parte de los ingresos que
tenia el Estado, sobre todo la provincia de Coquimbo. Su proyecto constituyente,
por lo mismo, tendia a evitar que el Estado central (nacional) erosionara o se
apropiara de los excedentes economicos que ellos, trabajosamente, producian (lo
que habia ocurrido desde el periodo colonial).

Los excesos cometidos por el monopolio del tabaco de Portales, Cea & La
Filarmonica, unido al escandalo producido por su quiebra y sobre todo por el
juicio sindico que la sigui6 (que fall6 gruesas sumas contra la Hacienda Publica
y a favor de la firma quebrada), exacerbaron las diferencias constituyentes de las
dos ‘comunidades’ en pugna. Como se sabe, La Filarmodnica tuvo que crear un
ejército mercenario propio para revertir su caracter minoritario y convertir su
impopularidad en una clase dominante, lo que consiguio en la batalla de Lircay.
La supremacia militar conseguida en 1829 le permitio al minoritario pueblo de
Santiago controlar todos los resortes de ‘la’ politica. Y a partir de ese control
pudo construir y luego administrar sin competencia el Estado nacional
constituido en 1833. Y estando situada ‘dentro’ de este Estado y en ‘posesion’ de



aquel control, la comunidad filarmonica del patriciado se fue convirtiendo, poco
a poco, en un partido politico. Administrar institucionalmente los recursos de la
Nacion obliga, por osmosis normativa, a institucionalizar también los grupos que
consiguen administrarlos. Asi, la ‘comunidad’ mercantil articulada en la
sociedad filarmonica se fue transformando, después de Lircay, en la
‘organizacion’ que controlo la ctipula del Estado portaliano durante tres décadas:
el Partido Conservador. De modo que éste terminé siendo la ‘criatura
institucional’ de su propia obra.

Por su parte, los grupos de pipiolos y liberales, excluidos del Estado durante ese
mismo tiempo, debieron refugiarse en una condicion marginal, donde, aliados a
los artesanos y campesinos, reforzaron sus identidades comunitarias. O sea: los
gérmenes resistentes de su soberania. Y fue sobre la base de esos gérmenes que
ejecutaron los motines antiportalianos de las décadas de 1830 y 1840 y las
guerras civiles de 1851 y 1859. Arrojados, pues, al fondo de ‘lo’ politico, se
rehicieron como sujetos soberanos y configuraron, ciclicamente, movimientos
civicos que desafiaron durante 30 afios el autoritarismo pelucon. La presion fue
suficientemente fuerte como para que el Estado tuviera que abrirse en 1860 y dar
cabida, primero en el Congreso y mas tarde en el Ejecutivo, a los grupos y
comunidades “liberales”. Instaladas ya dentro del Estado centralista de 1833, las
comunidades liberales de provincia tendieron a emigrar a la capital y a
transformarse, de eleccion en eleccion, en ‘otra’ criatura organizada y regulada
desde la institucionalidad estatal. Asi surgio el Partido Liberal. Otros sectores
(los “liberales rojos”) siguieron el mismo proceso, hasta fundar, hacia 1868, el
Partido Radical y en 1887, el Partido Democratico.[11]

De este modo, en un lapso de mas o menos 60 afios (1830-1888), diversas
comunidades de ciudadanos, segun sus identidades sociales especificas, se
fueron transformando, a medida que se domiciliaban en el Estado, en
organizaciones estatutarias estructuradas en pro de realizar un objetivo
especifico: administrar los recursos generales de la Nacion. Por tanto, a
diferencia de las sociedades mutuales, donde los artesanos y otros grupos
aprendieron a gobernar administrando recursos propios, los partidos politicos se
organizaron estatutariamente, no para administrar recursos propios, sino para
gobernar los recursos de todos. No, por cierto, a partir de una experiencia



administrativa previa (que fue el caso de las “clases productoras™), sino en
funcion de un programa ideologico, puramente politico y/o doctrinario. Y el
unico modo de lograr su objetivo mayor era (y es) estableciéndose ‘legalmente’
y por largo tiempo en el Estado, connaturalizandose con él. Sin embargo, para
establecerse alli de ese modo —el que puede conducir a la tentacion de
administrar recursos ajenos para beneficio propio y bajo amparo legal, como
hizo Portales entre 1824 y 1826- los partidos necesitaban obtener la autorizacion
oficial de la masa ciudadana que contribuia (y contribuye) a formar los ‘recursos
generales’ de la Nacion, exigencia que requirid, cada vez mas, refinar, ampliar,
filtrar y ‘democratizar’ el sistema electoral, pero sin dar paso directo a la
soberania. Por este camino, el sistema electoral se fue configurando, no como
manifestacion directa de la voluntad ciudadana o como mandato de soberania,
sino como un requisito minimo para que los partidos siguieran administrando, a
su parecer, los recursos del Estado ‘nacional’.

Ayudé también en ese sentido la eliminacion de las elecciones por pueblos
(expresion comunal de la soberania que predominé entre 1822 y 1828) y su
reemplazo por el voto individual, cambio que diluy6 aun mas el peso de los
mandatos soberanos, pues el voto individual quedé inerme frente al cohecho, y
cuando no, sin poder de revocacion sobre los representantes elegidos, a quienes
el voto individual significé a la larga, en muchos casos, una concesién de ‘carta
blanca’. La eliminacion posterior de las sociedades mutuales, producida por el
Cadigo del Trabajo impuesto por la dictadura de Ibafiez en 1931 y por otros
decretos-leyes relacionados, permitié que los fondos mutualizados de los
trabajadores pasaran a la administracion estatal (ensanchando la jurisdiccion
administrativa de ‘la’ politica). Y desde 1980, los fondos previsionales formados
por las cotizaciones de los trabajadores fueron, ademas, privatizados, de modo
que su enorme masa de plusvalia circulacional vino a manos de los grandes
mercaderes. Y aun, de compafiias extranjeras. No contentos aun, los partidos
chilenos han estado pidiendo insistentemente este tltimo tiempo que el ‘trabajo
politico’ que realizan (gobernar los recursos generales de la Nacion desde sus
perspectivas ideol6gicas) sea, para su mayor transparencia, financiado por la
Hacienda Publica. Como quien dice: para no robar, paguenme.

De este modo, los partidos chilenos se han organizado dentro del Estado que sea



(nunca se han movido para que los ciudadanos construyan soberanamente el
Estado que realmente necesitan) para administrar siempre el patrimonio de
todos. No les ha importado si el Estado que manejan tuvo un origen legitimo, o
no; si respondid lealmente a la verdadera voluntad ciudadana, o no; si la
Constitucion Politica permite realizar adecuadamente las tareas que la Nacion
necesita, o no. Con el Estado que sea y con la Ley que sea, se han abocado igual
a la tarea de gobernar ideologicamente los recursos de todos los chilenos. Y no
han sacado cuentas de que se han concentrado mucho mas en la distribucion
fiscal y mercantil del presupuesto existente y no en la generacion productiva de
nuevos recursos, segun muestra majaderamente la historia economica del pais
desde 1830 hasta nuestros dias. Esta practica, ya bi-secular, se ha sostenido
apoyada —ademas de las fuerzas armadas— en un alegato discursivo segun el cual
la administracién estatal de los recursos nacionales es una ciencia superior que
solo los politicos dominan; que, por lo mismo, la “ignorancia” del pueblo, del
bajo pueblo y de todos los ‘gremios’ impide que sea compartida y difundida
como para dar cabida a la soberania popular. Tal ciencia superior esta compuesta
por acuerdos e instructivos emanados de secretariados cupulares, por ideologias
sub-cientificas y por programas tecnocraticos fraguados entre cuatro paredes por
profesionales de reconocida militancia, cuyas propuestas operan, no Como
evidencias cientificas, sino como ‘politicas’ a acatar por todos los militantes y
todos los votantes de ese partido. La practica sostenida de este tipo de ‘ciencia’
ha sido la que ha constituido, en tultima instancia, la identidad sociologica y
cultural de cada partido y su trayectoria funcional a través de los afios. Esas
identidades no alteran, sin embargo, el hecho estructural e histérico de que todos
los partidos constituyen ‘especies politicas’ homogeneizadas como clase politica,
puesto que forman parte organica del ‘género constitucional’ del Estado y de la
legalidad vigente.

La disciplina doctrinaria (moral exigida por las ‘verdades’ ideoldgicas) a la que
deben someterse verticalmente los militantes y simpatizantes produce en la
ciudadania quiebres y fragmentaciones inter-subjetivas que no siempre
corresponden a los quiebres y fragmentaciones concretas de los problemas que
afectan a todos, pues éstos suelen ser objetivos, estructurales, comunes y
compartidos (como es la falta de desarrollo productivo, por ejemplo). Ademas, la
ciencia de gobernar los recursos de todos, al elitizarse, legalizarse y
doctrinizarse, ha rebajado y estigmatizado la ciencia popular que brota a raudales
de la administracion individual, grupal o colectiva de recursos propios escasos.



Y esto ha sido un modo de marginar, maniatar y despreciar la soberania popular,
que esta ligada precisamente a la cultura social de subsistencia y a la
autoeducacion.

En consecuencia, los partidos politicos no han constituido comunidades en
sentido estricto sino organizaciones funcionales, y en tanto han carecido de
recursos propios (se han especializado en gobernar recursos ajenos) han carecido
también de verdadero ‘poder’, puesto que solo atesoran permisos, autorizaciones
y representaciones (o sea: las tarjetas de crédito de la soberania, no la soberania
misma), amén de su connaturalizada identificacion con las leyes del Estado ‘que
sea’. Es por eso que, a la larga, son mas ‘carne’ del Estado imperante que
instrumentos del poder popular constituyente, y mas leales a la legalidad vigente
que a la legimidad inherente a la soberania ciudadana. Y es por eso también que,
mas que formar ‘ciudadanos’ y sujetos politicos conscientes de su soberania,
forman ‘militantes’ disciplinados dentro de un estatuto funcional que, en lo
genérico, es conformista. Lo cual puede ser un aporte importante a ‘la’ politica,
pero una contribucion, mas a menudo que no, deficiente a ‘lo’ politico.[12]

d) El contexto comunitario de las redes marginales

del bajo pueblo

El “bajo pueblo™ (castas, mestizos y vagabundos en los siglos coloniales; rotos y
peones en el siglo XIX; conventilleros y callamperos el siglo XX; temporeros en
el XXI) ha constituido multiples comunidades a-tipicas que no han estado
basadas en la soberania productiva territorial, ni domiciliadas en villas, aldeas o
lugares (como los “pueblos™); ni en la gestiéon colectiva de un fondo social
domiciliado en un sede (como las “mutuales™); ni en esa asociacién
funcionalizada para administrar los recursos de todos que se arrancha en el
Estado (como los “partidos”). Su modo ha sido y es distinto: ha constituido
comunidad, en general, dando y recibiendo servicios solidarios en reciprocidad,
domiciliada en cualquier parte.



Si los “pueblos” desarrollaron una cultura ciudadana autarquica y las mutuales
una cultura soberana proyectiva y los partidos una cultura militante entrometida,
el bajo pueblo desarroll6 la cultura social de la simple camaraderia. De esa
fraternidad en plena pobreza y a toda intemperie que es la del acompafiamiento.
Esa asociacion espontanea (que el mismo bajo pueblo llam6 “combinacion™) que
a menudo se improvisa para hacer algo en el momento, conforme se presenten
las circunstancias. Ese goce social intenso que se produce cuando se saca
provecho del instante, del ‘evento’ imprevisto pero creativo al que concurren
todas las chispas de ‘lo humano’ (que se da, por ejemplo, cuando se camina en
‘compafiia’ por la montafia o en el desierto, en el cenit colectivo de la fiesta
laboral en el campo o en las placillas, en el climax carnavalesco del juego de
chueca o de las carreras ‘de a caballo’, en el vortice de la chingana femenina, en
el centro de la ramada de fiesta, en la celebracion sin fin del “6leo” o del
“angelito”, etc.). Las comunidades del bajo pueblo se han constituido siempre,
intensamente, en los momentos en que el esfuerzo comun ha satisfecho, o esta
satisfaciendo, de un modo u otro, las necesidades urgentes de todos.

Las tres primeras comunidades citadas (los pueblos, las mutuales y los partidos)
construyeron y construyen recursos y capacidades para el tiempo largo. Para
asegurar el presente y el futuro. Y en algunos casos, lo suyo y lo de otros. Las
del bajo pueblo, por el contrario, ‘se juntan’ en el tiempo corto, para celebrar la
seguridad del momento, del efimero presente, pues la seguridad es minima. De
ahi la importancia que adquiere en €l la improvisacion y la “combinacion”. Son
comunidades, por eso, refractarias a la organizacién normativa, a la imposicion
de estatutos y a la proyeccion de largo plazo. Pues la ‘organizacion’ estatutaria
implica permanencia, y la permanencia implica disponer o administrar recursos
capaces de asegurar el futuro. La ‘duracién’, para la organizacién funcional, es la
dimension natural del tiempo. El bajo pueblo, que normalmente carece de
recursos ‘duraderos’, no puede asumir la duracion como un valor apropiable. Lo
que dura en él es, precisamente, la escasez. La recoleccién de recursos para vivir
es, para €él, raquitica y espasmodica: durante periodos largos la recoleccion no
produce lo suficiente o no se produce, pero si llega a producirse, es como un
‘golpe de suerte’: entonces se celebra ese momento con el maximo de parientes
y conocidos, o porque todos colaboraron para ello, o porque la ‘suerte’ justifica
gozar todo lo humano asi, en el instante, a fondo, hasta la tltima gota, por un dia



o dos, o una semana entera. Pues la humanidad, en su goce pleno, se comparte.
Se ‘convida’. Se comulga y santifica. Tal fue el sentido profundo de las trillas,
las vendimias, las mingas, las fiestas de placilla, la celebracion de la suerte y las
victorias, los carnavales profanos y religiosos.

La propiedad de los grandes patrimonios indujo e induce a su conservacion y a
su ampliacion (como hicieron los mayorazgos del siglo XIX). El ‘derroche’,
aqui, puede ser un contrasentido moral y social. La generosidad abierta de la
“minga”, por tanto, aqui no tiene cabida: es impensable. Las fiestas y
celebraciones del patriciado mercantil chileno fueron y son opulentas, pero no
llegan nunca a fondo en el goce social del instante, no se hunden con frenesi en
la quintaesencia de la humanidad. Se mantienen en la superficie de la elegancia y
las buenas costumbres. Flotan sobre la moral y la ley. En el bajo pueblo, en
cambio, donde la escasez predomina siempre, los recursos (cuando llegan) son
vistos y tratados de otro modo: se les derrocha rapidamente pues tienen que, en
pocas horas, encender toda la intensidad de la vida humana y toda la
quintaesencia de la ‘comunidad’, para atrapar en un instante lo que no se puede
asegurar para toda la vida. Y ésta, una vez encendida, llena la memoria de todos
hasta los bordes, en prevision del largo invierno de la escasez. Asi, las
‘comunidades’ del bajo pueblo parecen euforias de un instante, pero pueden
permanecer en €l por largos periodos como memoria indeleble de sus ‘contactos
comunitarios’. Y esa memoria social, subyacente, de esencial comunal, es la que,
pese al frio, la escasez y el maltrato, ha mantenido y mantiene a los pobres con la
frente en alto, dignos, vivos, todavia alegres, y con ese indescriptible aire de
ciudadano agazapado. O sea: ladino.

Por eso, el poder de este tipo de comunidad aparece cuando los involucrados se
juntan —sorprendiendo a todos por su irrupcién y a la vez por su cohesion—y
desaparece cuando se separan, a veces sin dejar rastros. Pero no por eso deja de
existir: su corporeidad real no esta en el espacio publico y menos en el de ‘la’
politica, sino en la memoria social de los pobres mismos. Y la memoria popular,
como los volcanes, guarda largos periodos de silencio, alternados con dias y
semanas de erupcién. Dependiendo de los estimulos y las provocaciones.
Dependiendo de ‘los instantes’. Por eso, en el siglo XIX, los peones afuerinos
aparecian y desaparecian en los bordes de las haciendas y los pueblos; las bandas



de ladrones y asaltantes se combinaban y descombinaban; los jolgorios de las
chinganas estallaban un dia o dos, pero no todos los dias; las montoneras se
descolgaban de las montafias como una tempestad, para hundirse luego en sus
montes durante varios meses, etc. En el siglo XX, las huelgas, los asaltos, las
protestas callejeras, las tomas de terreno, etc., configuraban flujos y reflujos,
oleajes y resacas, agresion y retraccion, casi siempre al ritmo marcado por los
ciclos inflacionarios. La “lucha de clases” del periodo 1900-1973 no configuro
un torrente de direccion continua, de avances netos y logros irreversibles; mas
bien, fue un movimiento circular de retorno ciclico, para quedarse
histéricamente en un mismo lugar. Razon por la que los ciclos volvian a
repetirse. Los sindicatos parecian no tener objetivos trascendentes, ni los
partidos que los dirigian, tampoco. La lucha, por eso, se eternizaba, a través de
todo el siglo. Como si la declamada politica estratégica de la ‘gestion partidaria’
galopara adaptada a la tactica ‘combinatoria’ del oleaje huelguistico. No muy
distintos parecen ser los ‘movimientos sociales’ del siglo XXI (tébmese por
ejemplo el de los “pingiiinos™), pues, también, aparecen ciclicamente,
turnandose, repitiendo sus rituales de protesta, remeciendo todas las estructuras,
pero luego entran en un receso misterioso, ausentandose del espacio publico,
despertando los comentarios socarrones de los politicos cazurros, sabiendo ellos
mismos que estan anclados al fondo de su memoria, alimentandose para hoy,
maiana y siempre.

Y en esa memoria hay mas emocion recordada, mas amistad, mas camaraderia y
compafierismo, mas pensamiento comun que mera funcionalidad. Pues la
memoria social es un estrato grueso, horizontal como un valle fértil, muy
diferente de la memoria vertical hacia y desde el Estado. ; Qué une mas o asocia
mejor un sujeto con otro: la distribucion de roles y funciones estructurales
propios de una organizacion, o los recuerdos y sentimientos generados por los
(intensos) momentos conjuntos, solidarios, protagénicos, en que la fraternidad de
todos entrd en accion? La fraternidad abierta del bajo pueblo es, tal vez, el afecto
compensatorio de la ausencia (frecuente) del afecto paternal o familiar. Pues la
camaraderia sustituye, incluso con ventaja (tiene una sustancia mas ciudadana), a
la relacién filial hogarefia. Sobre todo entre los huachos (grupo mayoritario en el
bajo pueblo, hasta el dia de hoy).



Es evidente, en todo caso, que la asociatividad regida por la ocasion, los recursos
escasos y los momentos intensos, obedece mas a su propia ley (de oportunidad)
que a la legalidad oficial, y a su propio poder de supervivencia mas que al
declamado poder del Estado. Estando por eso en el corazén mismo de ‘lo’
politico, constituyen, por su tozudez autonomista y su osadia celebratoria, un
peligro ‘innombrable’ (an6mico, anarquico, subversivo, delictual) para el sistema
dominante y su clase politica adherida. Por eso, la pobreza y la cultura de la
pobreza, en tanto autogestionan su identidad, carecen de toda homogeneidad
estratégica con el sistema dominante. Sus propias comunidades, memoristicas y
del momento, pertenecen a una especie humana distinta a las que se organizan
dentro del enrejado estatal. Por esto el bajo pueblo vive siendo objeto de
sospecha, motivo de discriminacion y excusa para la represion. Y por eso, a la
larga, en la mente del Ejército, no es sino el “enemigo interno”; al que, de
tiempo en tiempo, es preciso atacar con todo, sin respeto por sus derechos
soberanos (nunca los ha tenido) ni por sus derechos humanos (pues al enemigo
no se le respeta su vida). Vivir siendo ‘enemigo interno’ del propio Ejército de la
Patria no es un asunto baladi: es una razén adicional para reforzar el tipo de
comunidad, el tipo de cultura social y el tipo de rebelién soberana que se gesta
periodicamente en ese nivel de la sociedad. De modo que, con el correr del
tiempo, es mas probable que el bajo pueblo evolucione en la linea historica de su
autonomia cultural que en la linea de adscripcion e integracion a la cultura y
legalidad del sistema dominante. Y esto puede redundar en una ciclica guerra de
guerrillas contra ese sistema: delincuencia normal, saqueos en los disturbios
inter-partidarios de ‘la’ politica, excesos alcoholicos y de violencia doméstica,
ebullicion de contraculturas marginales, estallidos de protesta callejera etc. O
bien, en un movimiento cultural de desarrollo identitario, autogestion y poder
asociativo local, que lleve —como alguna vez lo pens6 Recabarren— a desarrollar
la inteligencia popular para ‘administrar’ la comuna y/o el pais.

Y es de interés sefialar que el segundo tipo de movimiento cuenta con la atencion
y la solidaridad de no pocos publicistas e intelectuales, que elaboran,
identificados de un modo u otro con el bajo pueblo, culturas y practicas politicas
mas soberanas, mas orientadas a producir cambios de fondo en el Estado, en la
sociedad civil y en el Mercado. Pues, para muchos, es la tinica veta legitima que
queda en pie para expandir la l6gica de ‘1o’ politico sobre el espacio publico,
hasta ahora dominado por ‘la’ politica. En las redes marginales del bajo pueblo
‘lo’ politico retorna una y otra vez a su propia génesis social, a su propia fuente,



sin convertirse jamas en ‘la’ politica adherida al Estado vigente. ; Debe ser eso
un ciclo del eterno retorno? ;O puede salir de ese circulo potenciando el tinico
camino real a su alcance: su solidaridad comunitaria y su soberania? Pero
;como?

El modo histérico como se ha constituido en Chile ‘la’ politica ha coartado, pues,
el desarrollo de la soberania popular y ciudadana y ha hecho de las coyunturas
constituyentes del Estado un escamoteo de soberania por parte de las clases
politicas (la militar y la civil). El problema de fondo que se deriva de esto es que,
por una parte, se han destruido las comunidades que mas facilmente podian
potenciar ‘lo’ politico en la ciudadania (los pueblos y las sociedades mutuales),
mientras que, por otro, se ha anulado la memoria civica respecto al deber y la
capacidad soberana de los sujetos sociales para construir el Estado. Un aspecto
complementario de este problema ha sido y es que, como resultado de dos siglos
de predominio total de politicas librecambistas de 16gica mercantil (no
productivo-industrial), no existen plenamente configuradas en el pais las clases
medias productoras (el campesinado auténomo, la burguesia industrial, la
burguesia minera y el gran proletariado industrial) que, historicamente, han sido
actores importantes en la promocion de la soberania ciudadana. Las clases
politicas (civil y militar) que se han consolidado como una clase media
burocratica, no han sido ni seran capaces de llenar el vacio dejado por el eclipse
de esas clases productoras.

Por lo visto, la inica fuente de ‘comunidad’ legitima que sobrevive hoy, y a la
que podria recurrirse para construir y desarrollar soberania popular y ciudadana,
son las redes sociales del “bajo pueblo” actual. Cierto es que también existen
redes sociales comunitarias —muy bien nutridas— en los quintiles altos de la
sociedad (tejidas en sus barrios, colegios, universidades, empresas y en el
Estado), pero ellas son, precisamente, las que cultivan y cuidan ‘la’ politica,
marginando de modo perpetuo la soberania popular. El problema, pues, no es
menor, dado que las redes comunitarias del bajo pueblo, como se dijo, tienden a
encerrarse en el fuego interno de su identidad y en el éxtasis de sus momentos
g0z0s0s, 0 rabiosos. Sin embargo, alternativamente, la esperanza radica en que
ese fuego interno y esos momentos extaticos son intensamente humanos,
apasionadamente comunitarios y decididamente ajenos a la 16gica circulatoria de



las elites.

Sin duda, las redes marginales de hoy no son iguales a las del “peonaje” del siglo
XIX, ni a las del “bajo fondo” de comienzos del XX, ni al “movimiento de
masas” de mediados de ese ultimo siglo, lo cual, primero que nada, obliga a
realizar un estudio profundo de sus diferencias y especificidades para conocer
cual es, actualmente, su linea potencial de desarrollo historico a mediano y largo
plazo. Porque no es la pobreza material —la antigua “indigencia”— la que motiva
prioritariamente el intercambio y la reciprocidad que constituyen las redes
marginales de hoy, sino, diriase, el dolor de la pobreza ciudadana, la rabia por la
ausencia de soberania, el largo peso eruptivo de los siglos de exclusién y olvido
sistémicos. La asociatividad marginal de hoy no esta centrada —como en el siglo
XIX- en la celebracion extatica de los (pocos) momentos de humanizacion
(como en la chingana, en la orgia minera, en el carnaval campesino, en la farra
de compinches o de familia), sino en el cultivo perseverante de una identidad
social “distinta”: culturalmente autonoma, localista y desafiante frente a la
altaneria del sistema neoliberal. Implica dar vida a una “militancia social”
irreverente frente a la militancia de partido o a los oficios del Estado. Y tiene
algo de la ‘autogestion’ de los antiguos “pueblos” y algo de la autonomia
comunicativa de las “mancomunales”, pero le falta, o todavia no tiene, los
arrestos de soberania politica y certeza propositiva y legislativa de aquéllos (que
expresaban sin tapujos la esencia de ‘lo’ politico).

Como quiera que sea, la cuestion central de este momento historico es si se toma
0 no se toma conciencia de que es necesario, de una vez por todas, restablecer la
soberania popular en Chile. Si es urgente o no potenciar las redes y lazos
comunitarios (del bajo pueblo y de todos los sectores sociales progresistas) para
que aquélla pueda crecer y desarrollarse. En cualquier caso, es necesario reforzar
los procesos de autoeducacion popular que hoy anidan en los quintiles bajos de
la sociedad civil, las redes de profesionales y cientistas sociales que tienden a
coordinarse y desarrollar el pensamiento critico (sobre todo en el estrato medio
de los municipios), los nuevos movimientos estudiantiles (secundario y
universitario) que se fundan sobre formas asociativas horizontales mientras
avanzan hacia la proposicion de politicas estructurales, las organizaciones de
trabajadores subcontratados, de pescadores, etc. De no comprometerse en esta



gran cruzada autoeducativa, la farandulizacion de ‘la’ politica y la progresiva
delictualizacion de la juventud popular, en el contexto de una grave crisis de
representatividad y legitimidad, pueden generar situaciones de desconcierto,
desorientacion, de anomia y violencia social que a nada histérico conducen,
excepto a mantener en las altas ctpulas el circulo vicioso de ‘la’ politica.

Este libro tiene por fin entregar algunos datos y elementos histéricos que
permitan profundizar la reflexion ciudadana sobre el problema sefialado. Son
seis trabajos y ensayos que, desde diversos angulos, tocan el problema historico
del “poder popular constituyente”, el de la administracion popular de la comuna,
el de las politicas populistas y revolucionarias ejecutadas a través de un Estado
liberal ilegitimo (caso de Salvador Allende), el de la ciencia popular y la
autoeducacion ciudadana, el de la reconstitucion social de los sujetos
revolucionarios después de su derrota y, también, el de la necesidad de pasar de
la mera justicia estatal al gran Tribunal de la Historia. Son notas, datos y
reflexiones que aspiran a ser compartidas, socializadas, discutidas y proyectadas
al futuro de todos.

La Reina, julio de 2009
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Construccion de Estado en Chile:
la asamblea constituyente de asalariados

e intelectuales (1900-1925)
[

1. La inauguracion

Eran las 10.00 A.M. del 8 de marzo de 1925. El Teatro Municipal de Santiago se
hallaba repleto por mas de 2.000 delegados que, en representacion de sus bases
sociales, habian venido de distintos barrios de la capital y de todas las provincias
del pais para participar en la Asamblea Constituyente de Trabajadores e
Intelectuales. El objetivo era darle a la Nacion, por voluntad y voto de sus
“clases productoras”, un nuevo orden politico e institucional; mas justo, mas
legitimo, mas democratico. Y a las 10.00 horas en punto, en el foco central de la
“agitacion que producen las conmociones populares”, el presidente del Comité
Obrero Nacional, Manuel Hidalgo, abrio la sesion con estas palabras:

Companieras y compafieros: nos congregamos hoy, proletarios, asalariados,
estudiantes e intelectuales, en esta libre Asamblea Constituyente, tnica en la
historia de nuestro pais. Vamos a realizar, acaso por vez primera, el romantico
suefio de Juan Jacobo... el dia ideal en que los hombres acuerdan el contrato
social, fantasia en que hasta hoy ha creido la Humanidad, cuando todas las
Constituciones no han servido sino para subyugar a los débiles por obra y
gracia de los poderosos que las han ideado y redactado... Nos reunimos en esta
ocasion los débiles para imponer las normas de justicia i de igualdad social que
han de regir a la sociedad futura contra los privilegiados de la injusta
organizacion de la sociedad contempordnea.



El orador se detuvo, en parte para tomar aliento, en parte para compenetrarse
mejor con la expectante atmosfera que lo rodeaba. Tras mirar a su entorno,
continuo:

Durante un siglo hemos ensayado sistemas de gobierno, desde el absolutismo
presidencial... hasta la absurda parodia de un parlamentarismo enervante y
disociador... Hemos vivido en pleno despotismo economico. La escuela liberal...
ha reducido al proletariado manual e intelectual a la mds horrenda esclavitud. ..
No existe hoy ni existird jamds libertad alguna mientras los ciudadanos de una
republica estén sujetos en su inmensa mayoria a la dependencia econémica de
una reducida porcion que, por disponer de los privilegios de la fortuna es
también hoy la usufructuaria de las prebendas y sinecuras del gobierno. Es
preciso trabajar, entonces, para que las orientaciones ideales de la nueva
Republica aseguren la independencia economica de todos los habitantes... hacia
la libertad integral, que hasta hoy ha sido solo una bandera roja para los
revolucionarios i un vocablo sonoro para los diccionarios.

Tras extenderse sobre otros topicos, el Presidente del Comité Obrero cerr6 su
discurso sefialando:

La Asamblea de hoy lleva envuelta en su esencia la firme voluntad de reparar
los graves danios que han hecho a la Republica esos sistemas de gobierno, para
encaminar la nueva organizacion del Estado sobre los principios de la escuela
socialista... Si por nuestros propios esfuerzos, si por nuestra exclusiva voluntad,
sin pedirle a nadie favores, en este historico momento en que parece ser el
proletariado en su mds amplia acepcion la unica fuerza que vive con el impulso
irresistible de una orientacion firme y enérgica, si por la decision de esta
Constituyente de Asalariados e Intelectuales se realiza esta aspiracion latente en
todos los hombres libres de forjar un Chile nuevo, podemos repetir con justicia i
con honor... la frase de marmol i bronce del tribuno Ciceron: ‘jHemos salvado
a la Republica i el Capitolio sin mancharla con la sangre de ningun Catilina!”...



[2]

Sus palabras fueron selladas con una larga ovacion. Acto seguido, tras finalizar
los aplausos, se discutio y aprobo el Reglamento de Sala. Luego se eligio la
Mesa Directiva de la Asamblea. Y mientras se escrutaban los votos, se concedio
libremente la palabra. De inmediato se pudo de pie una joven profesora: “la
sefiorita Maria Teresa Urbina, quien, con palabras elocuentes, pidi6 a los
constituyentes que le dieran capital importancia a los derechos de la mujer,
colocandola en igualdad de condiciones con el hombre”. Y agrego:

No es aceptable que los hombres de este siglo mantengan a la mujer en el estado
de abyecta esclavitud en la que vejeto en la edad antigua y media. La mujer es
la base fundamental de la humanidad: ella educa y prepara al hombre en la
lucha por la existencia... y por lo tanto debe ser respetada y admirada.[3]

La asamblea, en pleno, le respondi6 con una aclamacion. Con ello, el Teatro
Municipal se llen6 de una atmésfera fraternal, en la conciencia de que alli
estaban todos para realizar una tarea historica. Se respiraba alientos
revolucionarios. Sensaciones de futuro. Rupturas con el pasado.

El Teatro estaba lleno, y no habiendo cabida para todos, los asistentes ocuparon
también las calles aledafas: “un numeroso publico —anot6 un periodico de la
capital—, formado de obreros, empleados, intelectuales y estudiantes invadia por
completo los alrededores del Teatro Municipal”. La aglomeracion callejera
aument6 cuando la Asamblea, al suspender la sesion entre la 1.30 y las 3.00
P.M., se vacio al exterior del recinto. La decisién tomada en la manana fue
sesionar de modo ininterrumpido hasta el dia 11 de marzo, inclusive.

2. Crisis de representatividad y empoderamiento



de la sociedad civil (1900-1924)

Desde mediados del siglo XIX, cada vez mas, tanto la seccion civil como la
seccion militar de la clase dirigente se habian desacreditado en la opinion
ciudadana.

En primer lugar, por la frustracion y crisis de los gremios artesanales, desde que
su movimiento popular de industrializacion fue bloqueado, reprimido y abortado
por la politica interna del régimen impuesto por Diego Portales y sus socios
comerciales a partir de 1830.[4] Eso desencadeno las revueltas populares de
1837 (motin contra Portales), 1848 (motin de la Sociedad de la Igualdad), 1851
(lucha armada contra Manuel Montt) y 1859 (de nuevo lucha armada contra el
“tirano”). La derrota del movimiento artesanal y de los grupos liberales
asociados, asestada por el Ejército de la Nacion, fue de caracter esencialmente
politico-militar, pero no sociocultural: la memoria de las tradiciones tronchadas
y la ardua lucha empefiada permaneci6 viva entre los vencidos —como se vera
mas abajo—, donde encendi6 y potencié el movimiento artesanal mutualista y,
dentro de éste, los gérmenes de un proyecto socialista.

En segundo lugar, por el impacto doméstico de la politica librecambista
practicada hacia afuera por el patriciado mercantil desde 1832 (afio en que se
firmé el primer tratado de libre comercio con una gran potencia), que condujo,
cuarenta afios después, al colapso del sistema monetario bimetalico chileno,
basado en el oro y la plata. El quiebre abri6 camino a una gran emision de
billetes de banco y, mas tarde, de billetes fiscales, a tal grado, que el valor
internacional del peso —ya afectado por la depreciacion de la plata— cay6 en
picada, perdiendo por completo su poder de pago en el mercado mundial (su
valor de cambio descendi6 de 45 peniques en 1870, a 18 en 1894 y a solo 6 en
1927). La caida del peso aumento6, en contrabalance, el valor de las
importaciones, y éstas el de los costos de produccion, densencadenandose, al
final, una inflacion sostenida de los precios internos, sobre todo a partir de 1906.
Por otra parte, el aumento del circulante (ahora ‘papel moneda’) habia permitido
que los patrones pudieran pagar los salarios en dinero efectivo y no en fichas,



como lo habian hecho por casi un siglo, lo que, por cierto, redundo en la
expansion numérica de la clase asalariada, tanto a nivel popular (obreros) como
a nivel de grupos medios (empleados publicos). En ese contexto, la inflacion de
precios incentivo la asociacion horizontal de productores y trabajadores, como
también el movimiento huelguistico y las protestas callejeras. Y fue asi que,
entre 1890 y 1925, las masas asalariadas agitaron por todo el pais lo que se
denominoé “el problema de las subsistencias”. En efecto, los datos indican que,
para un lapso de 18 afios (1906-1924) los precios de los alimentos basicos
subieron entre 200 y 400 % su valor medio anual. Véase el cuadro siguiente:

Precio de subsistencias 1906-1923[5]

Pesos de 18 peniques

Subsistencias 1906 1918 1923
Chuchoca (100 kilos) 17 39 40
Charqui de Vacuno (100 kilos) 158 382 422
Frejoles Caballeros (100 kilos) 21 45 89
Harina Candeal (100 kilos) 20 41 55
Lana Merino (100 kilos) 101 329 456

Trigo Candeal (100 kilos) 16 22 43



Asi, entre 1914 y 1924 —la fase mas critica del lapso sefialado— el niumero indice
del costo general de la vida aumento6 de 108 a 186 (1912 = 100), siendo
comparativamente mayor el alza en los rubros de Vestuario, Alimentos
(importados) y en Alumbrado y Combustible.[6] En contraparte, entre 1911 y
1923 el ingreso medio mensual de las familias obreras fue, en el puerto de
Valparaiso, de $ 193, y su gasto medio, de $ 260; en Santiago, en igual periodo,
el ingreso mensual fue de $ 240, y el gasto de $ 208; en Antofagasta (zona
salitrera), el ingreso mensual fue de $ 180, y el gasto de $ 201. Se configuraron,
asi, déficits estructurales en la subsistencia de la clase popular. Ademas, en todas
las provincias el gasto familiar en alimentacion cop6 por si solo el 60% del gasto
total (este item no deberia ser superior al 28%, segun el calculo técnico actual) y,
por lo mismo, en ningtn lugar quedé margen para que el proletariado pudiera
gastar en Instruccion, Salud y Entretencion.[7] El “problema de las
subsistencias”, pues, no era otra cosa que el severo deterioro que estaba
experimentando la calidad de vida de productores y trabajadores en general. Eso
indujo a la Oficina del Trabajo a ‘estudiar’ la naturaleza estadistica del problema.

[8]

Con todo, el incremento del movimiento huelguistico de comienzos del siglo XX
no puede entenderse solo como una respuesta ‘reactiva’ ante el latigazo
inflacionario que cayo6 sobre los salarios, ni como una escalada testimonial de la
mera ‘lucha de clases’. Entre otras cosas, porque la dicha movilizacion fue,
también, la manifestacion publica de los contenidos programaticos que el
movimiento popular habia desarrollado mucho antes que se reconociera el
estallido inflacionario; mas especificamente, entre 1823 y 1829, periodo en el
que el movimiento microempresarial de los artesanos, los labradores y mineros
promovio publica y politicamente un proyecto popular o “pipiolo” de Estado
(descentralizado, productivista y social-participativo), el mismo que fue
obstruido, anarquizado y aplastado militarmente (batalla de Lircay, 1829) por el
contraproyecto autoritario, centralista y mercantil del consorcio monopolista
(santiaguino) dirigido por Diego Portales, quienes, tras su victoria, continuaron
reprimiéndolo por el resto del siglo XIX.[9] Cabe hacer notar que la larga
represion portaliana no constituy6 un ataque al nivel de salarios, sino a la
soberania productiva del emergente microempresariado industrial de entonces,
cuyo proyecto constitucional estaba respaldado por mas de dos tercios de la



masa sufragante, segtin datos entregados por el propio Diego Barros Arana.[10]
La respuesta del microempresariado afectado no fue, por lo mismo, puramente
reactiva y ‘binominal’ (reaccion de una variable econ6mica ante la agresion de
otra variable econdmica ligada), sino un movimiento sociopolitico complejo: de
agrupacion, empoderamiento y accion en torno a su proyecto social-
productivista de desarrollo. En esta respuesta, lo propiamente ‘reactivo’ fue la
reiterada lucha armada contra la oligarquia y el Estado mercantiles (percuto las
cuatro ‘guerras civiles’ que se anotaron mas arriba), acusando una intencion
politica de derribar su hegemonia, pero la ‘asociatividad’ implicada en ella
contenia dos elementos de proyeccion trascendental y estratégica: la fraternidad
mutualizada de los rebeldes y la propuesta social-productivista de su objetivo
ultimo.[11]

Debe recordarse que esos mismos actores se habian movilizado originalmente —
con no poca motivacion— entre 1823 y 1828 para ejercer, a través de asambleas
nacionales democraticamente electas, el poder popular constituyente, dispuestos
a construir el Estado Social-Productivista que proponian, lo que intentaron en el
contexto de una acida guerrilla politica provocada por la oligarquia mercantil de
Santiago.[12] Ahora bien, es un hecho historico registrado y registrable que esa
movilizacion constituyente permanecio viva en la memoria pipiola y liberal de a
lo menos tres o cuatro generaciones: en la del 1828, en la del 1848, en la de
1870, y aun en la del 1890. Que fue asi, lo revelan los numerosos motines
antiportalianos del periodo 1833-1837, que terminé con el asesinato de Diego
Portales; la movilizacion de logias artesanales durante la década de 1840, que
culminé con el motin de 1848 y la guerra civil de 1851; la proclamacion
espontanea del general Ramon Freire (gran protector del poder constituyente de
“los pueblos” durante la década de 1820) como candidato a la Presidencia de la
Republica en fecha tan tardia como en 1851; la “Convencién de los Pueblos™
que proclamo¢ la candidatura de Benjamin Vicufia Mackenna en 1876; la
inclusién de un objetivo estratégico: “reforma de la Constitucion”, en los
programas centrales de los partidos Liberal, Radical y Democratico y, no lo
menos, el hecho de que Luis Emilio Recabarren —heredero directo de esta
tradicion sociocratica— haya redactado dos borradores de Constitucion Politica
en los que formalizo el viejo proyecto social-productivista.[13]



Si se tiene presente que el tiempo ‘con uso de razén’ de una generacién dura 30
6 40 afios, y que una generacion se entrelaza con la que sigue, puede
comprenderse que la memoria colectiva de las experiencias vividas en una cierta
coyuntura pasada puede retener y recrear recuerdos y contenidos a lo largo de
medio siglo y mas. De hecho, la publicacion de la mayor parte de las
“memorias” sobre el periodo constituyente 1823-1828 —verdadero tiempo eje del
siglo XIX— se realizé 30 6 40 afios mas tarde.[14] Sin duda, la memoria social de
los vencidos no retiene exacta y objetivamente los hechos y las experiencias
vividas medio siglo atras, pero los retiene recreandolos en la mezcla de viejos
sentimientos con nuevas experiencias, tanto mas si, en este caso, el régimen
portaliano continué aplicando el mismo tipo de politicas antisociales y
mercantiles hasta avanzado el siglo XX. La prolongacion secular de la memoria
social-productivista se nutrié pues, y no poco, del hecho que la derrota de 1829
(Lircay) siguio repitiéndose, majaderamente, por un siglo mas. De este modo, en
la dinamica dialogica e intima de los vencidos (asociatividad, fraternidad), esa
memoria no solo retuvo los elementos esenciales de las luchas pasadas, sino que
organizo esa ‘intimidad’ en los mismos términos de su recordada propuesta
social-productivista. Y no podia ser de otro modo, puesto que esa propuesta
expresaba su identidad ideal. Por tanto, lo que el movimiento sociocratico de
artesanos, mineros y campesinos (pipiolos) no pudo imponer como Estado en la
década de 1820: la soberania productiva, la democracia participativa y la
autoeducacion ciudadana de las comunidades (“pueblos™), lo construyo6 a lo
largo del siglo XIX dentro de sus (defensivas) formas asociativas locales. El
mutualismo y el mancomunalismo, pues, no pueden entenderse histéricamente
sin referencia al modelo asociativo y proyectivo que su memoria social mantuvo
por décadas como principio orientador desde dentro de si mismos. Y fue esta
tradicion asociativa la que rigié el movimiento popular que desemboco, ya
longevo y maduro (bajo forma de asociaciones mancomunales) a comienzos del
siglo XX.[15]

Por todo eso, cabe decir que la asociatividad popular que se eriz6 bajo los
latigazos inflacionarios del periodo 1906-1925 no consistia en una pura reaccion
automatica (en la que los trabajadores se descubrieron como clase ‘asalariada’ al
sentir sobre ellos el latigazo propinado por los ‘precios’ del capital) ante los
grandes déficits que estallaron en el presupuesto familiar de los obreros, pues
habia en ella algo mas: un surplus sociopolitico legado por las luchas del siglo
XIX, que fue el que comenzo6 a desplegarse publicamente desde 1890, pero sobre



todo después de 1900.

¢En qué consistia, por entonces, ese surplus sociopolitico?

Varios analistas del movimiento popular del cambio de siglo han considerado la
etapa anterior a 1890 (o sea: el periodo preinflacionario) como una fase pre-
politica, pre-clasista e, incluso, “barbara”. Como resultado de esa consideracion
se ha caracterizado el periodo 1890-1925 como la ‘fase de politizacién’
propiamente tal de la clase obrera; entendiendo por ello que los trabajadores
aprendieron entonces, y solo entonces, a asumirse a si mismos como ‘clase’
proletaria encarada a la ‘clase’ capitalista. Esta apuesta historiografica ha
implicado relevar y esencializar politicamente el proceso por el cual la
proletarizacion salarial tendio a predominar y eclipsar al productor
microempresarial (artesanal) y a los intelectuales criticos; en que, por tanto, la
inflacion de precios ‘constituyé’, a golpes, la condicion de clase de los
trabajadores, y en que todo el equipamiento asociativo del movimiento popular
tuvo que adaptarse en plena calle para luchar y combatir —“clase contra clase”— a
los que ‘aumentaban’ especulativamente los precios y a los que ‘bajaban’
injustamente los salarios. La obvia ventaja de esta apuesta interpretativa es que
con ella se re-legitima ideoldgicamente el concepto ortodoxo de ‘clase’, el de
‘lucha de clases’ y el de la ‘politica popular’ entendida como accién dirigida en
términos reivindicativos contra los patrones duefios del Estado oligarquico. Al
mismo tiempo, da cuenta de los factores que explican el aumento del nimero de
huelgas, el desarrollo de un coherente discurso antipatronal de los trabajadores,
la aparicion de partidos quimicamente “obreros”, el relevamiento de la
competitividad electoral como parte organica de la lucha de clases, etc.[16] Todo
lo cual, ademas, puede ser verificado factualmente buscando y utilizando la
documentacion respectiva.

No obstante, por ese camino no se explica del todo ni se agota el analisis del
surplus sociopolitico que el movimiento mutualista-artesanal del siglo XIX lego
a los trabajadores del siglo XX. Pues esa perspectiva centraliza esencialmente la
‘lucha’ de clases (asumiéndola como reducto esencial de la politica popular), la



formacion de ‘partido’ con miras al Congreso Nacional y la manifestacion
‘callejera’ como indicador esencial del caracter politico del movimiento popular,
pero al mismo tiempo desecha o devalua las relaciones internas de la
asociatividad popular (peonal, mutual y mancomunal) como también los
socorros mutuos (solidaridad, fraternidad, identidad) que circulaban a través de
esas relaciones. Se ha asumido la ‘mutualidad’ como un rasgo pre-politico
categorialmente inferior a la ‘lucha’ contra el enemigo, como un elemento
“asistencialista” de la economia familiar, sin —por tanto— ningin contenido
politico de importancia hermenéutica. De adoptar exhaustivamente este
especifico sendero interpretativo —creemos— se estaria devaluando
politicameante nada mas y nada menos que el ‘ser’ proletario como tal; mas aun:
el caracter ‘social’ del sujeto popular. Es decir, aquellas categorias ontoldgicas
que permiten comprender el movimiento popular desde dimensiones mas
profundas y humanas que la pura ‘reactividad social’ ante una agresion
reiterativamente ‘estructural’. En la asociatividad (peonal, mutual y
mancomunal) de esos afios se afirmaba y se construia el sujeto social popular en
su dimension mas humana, solidaria y libre; por tanto, en su dimensién mas
contrapuesta a las relaciones deshumanizantes que imponia el sistema de
dominacion portaliano. En la asociatividad, ‘lo politico’ no aparece solo como
forma de conflicto y lucha, sino, esencialmente, como propuesta o modelo
alternativo; o sea: como identidad fraterna, sentimiento regenerador y
movimiento constructivo frente a la explotacion y exclusion degeneradoras
asestadas por el sistema dominante. Ninguna lucha es posible sin que se
constituya, en la base y en la retaguardia, ese proceso fundamental. Pues es alli y
desde alli donde se gesta, crece y consolida el poder revolucionario del pueblo y,
sobre todo, el poder constituyente que le permite construir desde si y en si
mismo la sociedad ideal que el pueblo, potencialmente, ‘ya es’ en su intimidad,
pero que debe realizar en el espacio publico como un Estado, una Sociedad y un
Mercado que garanticen el bienestar y la humanizacién de todos. La ‘lucha’ no
engendra, de por si, ni ese bienestar ni esa humanizacion, pues solo es un medio
eventual e instrumental. Por eso no contiene por completo la genuina politica
popular.

No ha de olvidarse que los “socorros mutuos” no constituyeron intercambios
escapistas de carifio fraternal, como tampoco una asistencial alcancia comun
para paliar o sustituir la ausencia de un socialismo de Estado. Pues la gran
mayoria de las sociedades de socorros mutuos definieron un objetivo bastante



mas pragmatico y trascendente: constituir un ‘fondo social’ con la capacidad
suficiente para satisfacer necesidades basicas de sociabilidad, entretencion,
educacion, salud, prevision, opinién y accion colectiva de sus asociados. Es
decir: para satisfacer necesidades de empoderamiento. De satisfacerlas, en la
medida de lo posible, se lograba instituir una célula de sociedad popular libre,
digna, fraternal, comunitaria, culta, celosa de su identidad y con capacidad de
accion y propuesta. Es decir: un ‘ser’ proletario auto-construido, distinto y
antagonico al ‘ser’ explotado, alcoholizado e individuado que la economia y la
politica portalianas engendraban por todas partes. Las sociedades mutuales y
mancomunales fueron, en realidad, escuelas de soberania ciudadana, en las que
se aprendia —puertas adentro— a recaudar y administrar recursos, a autoeducarse,
a debatir oral y escrituralmente, a implementar politicas sociales
autogestionadas, a participar en la toma de decisiones, etc. En ellas se aprendi6 a
crear, vivir y desarrollar el proyecto alternativo del pueblo, antes, durante y
mientras se hacia el aprendizaje de la lucha callejera, electoral y politico-estatal
contra la ‘clase enemiga’.[17] De no considerar seriamente el contenido
humanizador de la asociatividad popular, no seria posible explicar el origen, el
contenido y sentido de la serie de propuestas politicas que presentaron los
actores populares entre 1918 y 1925, que comenz6 con un paquete de proyectos
de leyes econdmicas en 1919 y termin6 con una propuesta de Constitucion
Politica del Estado en 1925 (objeto de este estudio); propuestas que expresaron y
proyectaron, exactamente, lo que el pueblo habia creado y practicado, por casi
un siglo, dentro de sus formulas asociativas. Era el ‘surplus’ sociopolitico que
florecia desde el interior de las luchas callejeras del periodo 1890-1925.

La lucha de clases, en tanto que ‘lucha’, tropezo en la respuesta habitual de la
oligarquia portaliana: entrada en accion del ejército ‘nacional’. Resultado: un
rosario (o via crucis) de masacres contra el pueblo. Y eso ocurrié en 1903
(Valparaiso), 1905 (Santiago), 1906 (Antofagasta), 1907 (Iquique), 1919 (Puerto
Natales), 1921 (San Gregorio) y 1925 (La Corufia).[18] Sin contar los
innumerales “procesos a los subversivos”. Debe tenerse presente —para el
analisis— que el movimiento sociocratico popular del periodo 1823-1859 estuvo
respaldado siempre por las “milicias civicas” (columna central de lo que fue el
“ejército patriota”), cuya tropa estaba compuesta por artesanos y campesinos
suburbanos en condicion de ciudadanos, mientras su oficialidad lo estaba por
militares de reconocido civismo democratico (como, por ejemplo, el general
Ramon Freire, el coronel Guillermo Tupper, el general Francisco de La Lastra, el



general José Manuel Borgofio, etc.).[19] Eso explica por qué el ‘orden
portaliano’ tuvo que enfrentar, durante sus primeros 30 afios de existencia, la
resistencia armada de “los pueblos”. En realidad, entre 1823 y 1879, la
oligarquia mercantil tuvo serias dificultades para organizar un ejército adicto.
Diego Portales lo logré en parte —para lo que tuvo que desembolsar gruesas
sumas de dinero— improvisando las tropas que comandaron, con astucia, Joaquin
Prieto y Manuel Bulnes en la sangrienta batalla de Lircay. Solo después de 1900
el ejército, ya prusianizado y recargado con las victorias de 1879 y 1891, oper6
como un fuerza armada que actué disciplinadamente conforme la l6gica
‘mercantil’. Y esto explica por qué ese ejército pudo perpetrar, con total
impunidad —ya no hubo ‘guerras civiles’—, las masacres fratricidas que se
anotaron mas arriba.

Debe tenerse presente, ademas, que ni la ‘lucha de clases’ emprendida por los
trabajadores entre 1890 y 1925, ni el ejercicio de ‘poder constituyente’ puesto en
accion por la ciudadania popular a partir de 1918, contaron con el poder armado
que el movimiento sociocratico del periodo 1823-1859 tuvo y utilizé en su
conflicto con la oligarquia mercantil santiaguina y portaliana. No hay duda que
ésta, al conseguir finalmente disciplinar en su interés el ejército nacional,
desmantel6 uno de los aspectos mas decisivos del ‘poder popular constituyente’
de los primeros dos tercios del siglo XIX. Y es sintomatico que ni en la literatura
reividicativa de los huelguistas ni en la propositiva del movimiento popular de
comienzos del siglo XX, se encuentran referencias al ‘poder armado’ del pueblo.
Lo que aparece es —incluso en los escritos del joven Recabarren— la propuesta
constituyente de “suprimir el ejército nacional”, como se vera mas abajo. Sin
lugar a dudas, la seguidilla de masacres perpetrada victoriosamente por ese
remozado ejército ‘nacional’ a lo largo de medio siglo —con la secuela cultural de
impotencia civica frente a la muerte y el ‘fusil de la Patria’— borré y obnubilé,
dentro de la politica popular, la necesidad de levantar, frente al sistema enemigo,
una efectiva fuerza corrosiva y ejecutiva. Esto explica por qué, a lo largo del
siglo XX, la oligarquia mercantil (liberal) pudo siempre poner, sobre la balanza
del conflicto y el inconformismo ciudadano, su mas pesada carta de triunfo: la
militancia mercantil y liberal del ejército de ‘la Patria’. Y por eso mismo, el
desenlace final de la segunda gran movilizacion historica de la clase popular
chilena fue, hacia 1932, otra derrota politico-militar de su centenario proyecto
social-productivista. Pues lo que aparecié como perfil historico triunfante en la
escena publica fue, de nuevo, la oligarquia mercantil parlamentaria y el viejo



Estado liberal ya garrapateado en 1833 por los amanuenses del grupo
estanquero.

Si se considera todo lo anotado hasta aqui, se puede comprender mejor —tal vez—
la consistencia externa e interna del movimiento asociativo popular de
comienzos del siglo XX, y la profundidad histérica del mismo. Desde esta
perspectiva especifica, la culminacion de ese movimiento se observa en la accion
proponente desarrollada por tres de esas formas asociativas: las Combinaciones
Mancomunales de comienzos de siglo (1900-1909), la Asamblea Obrera de
Alimentacion Nacional (1918-1919) y la Asamblea Constituyente de
Trabajadores e Intelectuales de 1925. En las tres se expreso, en diversos grados
de desarrollo, el poder constituyente de la ciudadania popular, expresion superior
de su proyecto politico. Frente a ellas, el peso histdrico real del Partido
Democratico, del Partido Obrero Socialista, del Partido Comunista y de la
misma FOCH (que estaban mas centrados en liderar el movimiento huelguistico
y las campafias electorales) aparece disminuido o menos relevante, aunque, sin
duda, contribuyeron a su gestacion. Por la misma razon, la ‘derrota’ del
movimiento popular del periodo en estudio solo puede establecerse y evaluarse
después de alcanzada esa culminacion; esto es: cuando el ‘proyecto
constituyente popular’ desaparecio del escenario publico, lo que ocurrié entre
1925y 1932. No tiene relevancia histdrica profunda el hecho de que los partidos
Democratico y Comunista hayan continuado existiendo después de 1932, que la
FOCH haya dado paso a la CTCH y la CGT, y que nuevos partidos politicos de
izquierda —como el Partido Socialista— hayan entrado en escena, pues todos ellos
continuaron liderando la lucha de clases en tanto enmarcada por la Constitucién
Liberal de 1925 y determinada por las ‘espirales inflacionarias’ y las ‘campafias
electorales’ que después de 1938 alcanzaron una alta notoriedad. Fue por esa
misma excluyente continuidad que descontinuaron de hecho el ejercicio
histérico del poder popular constituyente.

a) Las Combinaciones Mancomunales



jA luchar por la conquista del poder comunal!

Luis Emilio Recabarren

Esta forma asociativa emergi6é primero en la ciudad de Iquique, entre 1900 y
1901, apareciendo después en numerosas otras ciudades (Tocopilla, Taltal,
Antofagasta, Lota, Coronel, Chafiaral, Valdivia, Copiap6, Coquimbo, La Serena,
Ovalle, Lebu, etc.) hasta completar una quincena hacia 1904. Y es ya un hecho
probado que estas ‘combinaciones’ se eclipsaron después de la seguidilla de
masacres que culminé en 1907, aunque alguna subsistia, de acuerdo a la Oficina
del Trabajo, todavia en 1913.

La mayoria de los estudios historiograficos las han conceptualizado en términos
de haber sido el ‘origen’ de algo que madur6 después; en este caso, ser
“precursoras” del sindicalismo industrial y de los partidos politicos de Izquierda.
Como es facil de ver, este enfoque deja fuera de analisis la consistencia historica
especifica de las mancomunales, pues otra vez se asume que el eje de
articulacion interna de aquéllas fue la practica “asistencialista” de socorros
mutuos (propia de las “pasivas” sociedades mutuales) y la proyeccion politica
“personalista” de algunos lideres de base.[20] La persistencia en este tipo de
enfoque ha dejado como legado un movimiento sociopolitico y cultural
trascendente insuficientemente estudiado e, incluso, histéricamente subvalorado.
Es conveniente, por tanto, relevar de ese movimiento algunos aspectos que
parecen fundamentales.

En primer lugar, su constitucion federativa territorial, que era coextensiva con el
espacio publico de las comunas urbanas y con el area jurisdiccional de los
municipios. Esta coextensividad equivalia, para los mancomunados, a contar con
la posibilidad de ‘salir’ de su autorreferida sede mutual y expandirse sobre el
territorio comunal o inter-comunal; una salida que permitia desarrollar,
eventualmente, el poder introvertido de la sede mutual como un poder
extravertido politicamente sobre el gobierno de la comuna. Pues lo aprendido
practicando socorros mutuos puertas adentro podia proponerse como una politica



administrativa aplicable a los problemas locales. Tanto mas si, en ese tiempo, por
la Ley de Comuna Auténoma de 1891, las “asambleas de electores” podian
imponer su parecer y su voluntad sobre el Municipio respectivo.[21] Esa Ley
abri6 de hecho un espacio institucional para la eventual accion mancomunada de
las sociedades mutuales.[22] La oportunidad que esa correlacién representaba la
capto lucidamente Luis Emilio Recabarren, que comenz6 precisamente a
construir su proyecto de Constitucion Politica tomando como eje la idea de crear
un “socialismo municipal”, que él lo vio realizado, en buena medida, en la
Mancomunal de Tocopilla.

Se creo la Comuna Autonoma —escribio Recabarren en 1904— para poner en
manos del pueblo el derecho de administrar por pequefios territorios sus
intereses, en una forma casi directa, que la ignorancia popular, aun hoy, no sabe
aprovechar. ;No cree el pueblo que habria mas paz y mejoramiento material si
se encargaran todos los servicios locales a los municipios porque ellos estdn
inmediatamente bajo nuestra fiscalizacion por medio del derecho que ejercemos
en las asambleas de electores? (Para eso) bastan un poco de cordura y un poco
de union... mds nueve hombres capaces de darnos esa parte de mejoramiento
social que le corresponde a los municipios... Los ricos han probado no saber
administrar los intereses publicos... (corresponde ahora) a los pobres entrar a
lucir sus dotes y conocimientos en materia de buena administracion... ja luchar
por la conquista del poder comunal![23]

En segundo lugar, la ampliacion de la escala operativa que trajo consigo la
formacion de mancomunales permitié asumir las tradicionales prdcticas de
autogestion, autoeducacion y administracion de recursos en una dimension
social mds amplia, mds cercana por tanto a la idea de ejercer un poder publico
comunal. Era inevitable, dada esa posiblidad, que se ligaran las dichas
prdcticas —ya desarrolladas— al objetivo de acrecentar el ‘poder administrativo’
popular con referencia a la accion politica local, comunal y, ya en este camino,
también a lo nacional. La politizacion aparece aqui, por tanto, en relacion a una
prdctica de empoderamiento sostenido, la cual tendia a dibujar sobre si la
imagen de un Estado ‘a construir’, mds que la imagen primaria de un Patron
Capitalista ‘a destruir’. Las mancomunales, de hecho, se involucraron en
huelgas de protesta y por tanto en la lucha de clases en su sentido convencional,



pero su contenido asociativo estratégico las proyectaba hacia la “sustitucion”
del proyecto politico de la clase gobernante, primero en el Municipio y mds
tarde en el Estado, ambos a cambio del proyecto politico del pueblo
mancomunado.[24] En este aspecto también fue lticido el andlisis de
Recabarren, que promovio un intenso trabajo agitativo por todo el territorio a
objeto de desarrollar la “inteligencia del pueblo”, con el fin expreso de
capacitarlo para gobernar en la Comuna y en el Estado[25]. De hecho, aparte
de los “socorros mutuos”, las mancomunales orientaron en esa misma direccion
la autoeducacion e ilustracion de sus miembros, la cual fue, por lo dicho, su
prdctica asociativa mds importante.[26]

En tercer lugar, la mancomunal constituy6 un proyecto de unién para el conjunto
de la clase popular productora, y no solo para los obreros. Su caracter federativo
era no solo territorial, sino también multigremial, abierto a la incorporacién de
todo tipo de sociedad o trabajador o ciudadano que estuviera dispuesto a
compartir sus principios fundantes y sus exigencias de autogestion,
autofinanciamiento y autogobierno. Por eso incoporaron sociedades obreras,
artesanales, femeninas y profesionales (quimicos, farmacéuticos, profesores),
ademas de una gran variedad de personas que ingresaban individualmente.[27]
¢Cual era, considerando esto, el ‘poder’ propio de la mancomunal, respecto al
‘poder’ de las sociedades mutuales individualmente consideradas? De acuerdo a
las propuestas de Recabarren, puede deducirse que ese poder especifico consistia
en que, al ser una entidad territorialmente proyectada y multigremialmente
constituida, estaba en condiciones de “combinar” variados tipos de
empoderamiento y de accion: por un lado, la accion propiamente “gremial”, de
resistencia a la clase patronal a través de la huelga general; de otro, la accion
“cooperativista”, que integraba las capacidades productivas de todos sus
miembros para organizar y administrar empresas comunales en condiciones de
competir con las capitalistas y, de otro, la accion politica, en el sentido especifico
de desarrollar la inteligencia del pueblo para “administrar” en lo local y, luego,
“legislar” en lo nacional.[28] Dadas estas posibilidades, la Mancomunal no tenia
por qué aparecer todo el tiempo involucrada en el movimiento huelguistico
luchando contra la clase patronal, pues, segun el momento y sus planes de
desarrollo, podia ser mas importante autogobernar las “Casas del Pueblo” (sedes
fisicas de las Mancomunales) o participar en la politica comunal, donde se
potenciaba su capacidad para administrar y legislar; es decir: su poder
constituyente. De hecho, la Mancomunal de Iquique mantuvo una cierta



distancia respecto de la huelga pampina de 1907, distancia que no puede ser
interpretada como demostracion de la supuesta aficion asistencialista y apolitica
de las mancomunales.[29]

En suma, por lo dicho, las combinaciones mancomunales de comienzos del siglo
XX constituyeron las primeras plataformas territoriales que la clase popular
como conjunto construyo para apoyar la proyeccion de su politizacion interna
hacia la “administracion” externa de la comuna (municipio) y, desde aqui,
eventualmente, hacia la “sustitucion” del Estado oligarquico. A diferencia del
Partido Democrata y de otros partidos de comienzos de siglo, las mancomunales
no hicieron politica jugandose a muerte por instalar algunos representantes en el
Parlamento (apenas una avanzadilla en la fortaleza enemiga), ni agotandose en
luchas callejeras contra el patron de turno (y el regimiento del canton préximo),
sino empoderandose en el territorio mas a su alcance: la ‘comuna’ productiva y,
a la vez, vecinal. Por eso, la militancia partidaria o gremial no era un imperativo
absoluto. Ni era el estratégico. El ejercicio progresivo de la soberania ciudadana,
en cambio, si.

Las mancomunales, como se ha dicho, languidecieron y desaparecieron después
de 1907. Y después que la clase politica civil, astutamente, eliminé el Articulo N
© 86 de la Ley de Comuna Auténoma de 1891 que entregaba la soberania del
municipio a la “Asamblea de Electores”.[30] No hay duda que ese Articulo,
conectado con la presencia activa de una quincena de mancomunales (que
controlaban hacia 1907 la accion politica de unos 100.000 ciudadanos) y con el
discurso revolucionario de Recabarren (que apuntaba a sustituir el
parlamentarismo liberal por el “socialismo mancomunal”), configuraba un
tinglado subversivo cuya expansion politica no podia ser ni permitida ni
aceptada por la colapsante oligarquia del Primer Centenario. Las masacres de
trabajadores pudieron ser reacciones puramente mecanicas de esa oligarquia
frente a su viejo “enemigo interno”, pero también pudieron ser —intuitivamente—
una respuesta defensiva inspirada en el temor a un movimiento popular que
blandia en sus manos un poder constituyente de alta viabilidad politica.



Como quiera que sea, el eclipse de las mancomunales hizo necesario repensar y
rearticular el “‘movimiento’ como conjunto. Tal vez sea importante, en este
sentido, seguir de nuevo la evolucion de los analisis y decisiones de Recabarren,
de lejos el intelectual organico mas licido de ese periodo. Y fue significativo su
alejamiento del Partido Democratico y su intento por organizar el Partido Obrero
Socialista en conexion con una reorganizable Federacion Obrera de Chile
(fundada en 1908 por un abogado catoélico). Es evidente que Recabarren buscaba
recrear las condiciones organicas para continuar el avance por las tres vias que él
consideraba estratégicas: la gremial, la cooperativista y la politica. Con todo, la
posibilidad que la clase popular controlara los municipios disminuy6
drasticamente después de 1907, lo cual redujo la importancia relativa de la via
cooperativista, dejando expeditas solo las otras dos, aun cuando la organizacién
federativa de la FOCH (organizada sobre una red de consejos locales) permitia
actuar también en l6gica comunal, como se demostro después. Aparentemente,
este nuevo esquema organizativo conducia a concentrarse mas en la politica
‘nacional’ que en la ‘comunal’. Eso implicaba exaltar de algiin modo la
importancia del partido y las elecciones. Sin embargo, aun cuando Recabarren
acepto participar en la lucha electoral (fue electo dos veces diputado), no valord
nunca la via parlamentaria por si misma, pues prefirio seguir siendo un educador
popular que daba conferencias por todo Chile, mientras preparaba proyectos de
Constitucion Politica (redacté uno en 1909 y otro en 1921). Es decir: siguio
pensando que la politica fundamental del pueblo era desarrollar su “inteligencia”
para ejercer, llegado el caso, su poder constituyente. La voluntad de seguir
trabajando por la integracion de la clase popular y por el desarrollo de ese poder
no solo rigio su pensamiento personal durante la fase 1912-1924, sino que
también prevalecid, de algiin modo, en el grueso del movimiento popular. Que
esto era asi, lo puede atestiguar el hecho de que ni el Partido Obrero Socialista,
ni la FOCH, ni el Partido Comunista tuvieron un protagonismo historico
relevante durante ese periodo; en cambio, la federativa y multigremial Asamblea
Obrera de Alimentacion Nacional logro en pocos meses alcanzar una gran
masividad, poder legislativo y protagonismo local y nacional, llenando por
completo el escenario publico durante el bienio 1918-1919. Las combinaciones
mancomunales ya no existian para entonces, pero el proyecto y el socialismo
mancomunados mantenian todavia, en la memoria colectiva, una intensa validez
social y politico-cultural. Pues —cabe decir— las derrotas politico-militares
desarticulan las organizaciones y las instituciones levantadas por los ciudadanos,
pero en nada o poco afectan la memoria asociada de la clase popular. No en vano
el viejo proyecto comunal y social-productivista habia atravesado, de punta a
cabo, todo el ‘largo’ siglo XIX.



b) La Asamblea Obrera de Alimentacion Nacional
(AOAN)

A prepararse para la gran jornada
de reivindicar nuestra soberania.

(Convocatoria de la AOAN)

Segun las estadisticas de la Oficina del Trabajo del Ministerio de Industrias y
Obras Publicas, en 1913 existian 547 asociaciones obreras, de las cuales 428
eran de “socorros mutuos” (o sea: 78,2%), 3 “de resistencia” y las restantes de
tipo religioso, educativas, de recreo, cooperativas, etc. Del total, 57
correspondian a asociaciones exclusivamente femeninas (o sea: 10,4%) mientras,
en conjunto, los asociados sumaban 91.609. Cabe destacar que la mayoria de las
sociedades catastradas en esa fecha (cerca del 70%) habia sido fundada en la
segunda mitad del siglo XIX, anotandose entre las mas antiguas la Sociedad de
Artesanos i Socorros Mutuos La Union, fundada en San Felipe en 1829; la
Sociedad Tipografica de Socorros Mutuos, fundada en Valparaiso en 1854: la
Sociedad de Instruccion Primaria Mutual, fundada en Valparaiso en 1856; la
Sociedad de Beneficencia de Sefioras, fundada en Valparaiso en 1861, la Caja de
Ahorros de Empleados de Aduana Mutual, fundada también en Valparaiso en
1869, lo mismo que la Sociedad de Instruccion Primaria Mutual y la Sociedad de
Beneficencia Alemana; en cambio, la Sociedad de Caridad fue fundada en
Curico en 1854, etc.[31]

Diez afios mas tarde, en 1922 (fecha de la dltima estadistica oficial de
“sociedades obreras™) casi la mitad de las asociaciones populares tenia mas de
medio siglo de existencia —albergando en consecuencia una profunda memoria
de si mismas—, al tiempo que el 80% de las mismas declaraba tener los “socorros



mutuos” como su eje de articulacion central, mientras las mujeres habian
aumentado aun mas el nimero de sus mutuales. Lo ultimo no es un dato menor,
pues revela la participacion paritaria que existia entre hombres y mujeres dentro
de la asociatividad popular de entonces. Por estas y otras caracteristicas, las
mutuales estaban teniendo un éxito considerable, lo que explicaria su rapido
crecimiento. Segun un inspector de la Oficina del Trabajo, Oscar Parrao, en el
ultimo medio siglo las organizaciones mutuales “con personeria juridica” se
habian multiplicado a paso geométrico, pues, segtin sus datos, en 1870 existian
13; en 1880, 39; en 1890, 75; en 1900, 240; en 1910, 433 y, a principios de 1922,
735. Para esta ultima fecha “la iniciativa femenina... posee no menos de 80
instituciones entre nacionales y extranjeras, las cuales reunen una poblacién de
mas de 18.000 asociadas”. La vida interna de esas mutuales la resumio en las
siguientes palabras:

Las salas de reuniones se transformaron en pequenas colmenas del saber, i en
cada sociedad se improviso una escuela... Entonces, bajo el patrocinio i
direccion de las sociedades mutuales se han organizado teatros i salas de
espectdculos, bibliotecas e instituciones de educacion fisica. Hoy los hogares de
la mutualidad son en todo el pais centros de bienestar, de propaganda i cultura
social.[32]

La popular, con todo, no era la unica asociatividad ciudadana que se desarrollaba
entonces en el pais. El fenomeno se reproducia también en la clase patronal y en
los grupos medios, y perfectamente podria decirse que, entre 1870 y 1925, fue la
sociedad civil entera la que comenz6 a tejer densas relaciones horizontales de
autonomia relativa frente al Estado. Esto lo percibio claramente el Presidente
José Manuel Balmaceda, que instruy6 a su ministro Julio Bafiados para que
redactara un proyecto de reforma de la Constitucion Politica de 1833, para
descentralizar el Estado y adaptarlo al grado de desarrollo que mostraba, hacia
1891, la sociedad civil. La argumentacion expuesta por Bafiados es categorica en
este sentido:

Pues bien, una Constitucion como la del 33... es incompatible con las



tendencias, modos de ser i anhelos del pueblo que hoy busca nuevos horizontes
de vida. Hai contradiccion entre las tendencias sociales que dominaron en 1833
i las que hoi dominan en Chile. La sociedad i el pueblo de Chile estan mucho
mds adelantados que la Carta Fundamental que los gobierna. La reforma de la
Constitucion es un problema resuelto ya en el campo de la sociolojia. Falta
consumarla en la prdctica i en los hechos. Luego, la reforma constitucional
obedece a una necesidad social.[33]

Debe recordarse ademas que en la segunda mitad del siglo XIX surgieron los
partidos Radical y Democratico, ambos organizados federativamente sobre la
base de agrupaciones provinciales y asambleas nacionales soberanas. Que, en la
década de 1880 se formaron la Sociedad de Fomento Fabril y la Sociedad
Nacional de Mineria, ambas en la linea de proteger la produccién nacional, la
educacion de la clase trabajadora y la limitacion del poder econémico de los
extranjeros.[34] Que por esa misma época comenzaron a multiplicarse las
fundaciones filantropicas orientadas al socorro de las masas pauperizadas de la
poblacién (Conferencias de San Vicente de Paul, Sociedad de Instruccion
Primaria, Asilos del Buen Pastor, Casa Central de la Caridad, Casa Correccional
de Mujeres del Buen Pastor, Dispensario Adela Baeza de Davila, Escuela Asilo
San Antonio de Padua, Gotas de Leche, Hogar del Corazon de Jesus, Liga de
Estudiantes Pobres, Olla del Patronato de la Sagrada Familia, Sociedad
Protectora de la Infancia, etc.).[35] Que, asimismo, surgieron a comienzos del
siglo XX la Federacion de Estudiantes de Chile, la Sociedad General de
Profesores, la Asociacion Nacional de Municipalidades, las Ligas de Accion
Civica, las Ligas de Arrendatarios, el Instituto de Ingenieros de Chile, la
Federacion Nacional de Clases Medias, el Club Hipico, el Club Los Leones, el
Rotary Club, los Clubes de Sefioras, el Club Militar, sin contar innumerables
Grupos Literarios, Ateneos, Clubes Deportivos (como el Magallanes y el
Santiago Wanderers), organizaciones religiosas, etc. Este gran movimiento
asociativo produjo una multitudinaria cantidad de periddicos, folletos y revistas
de la mas variada especie (algunos casos notables fueron la Revista Chilena, la
Revista de Chile, la Revista de Santiago, la Revista Econ6mica, la Revista del
Pacifico, la Revista Sudamericana, la Revista Catolica, la Revista Sucesos, la
Revista Zig-Zag, el diario El Despertar de los Trabajadores, la revista Claridad,
etc.), como también una caudalosa proliferacion de conferencistas, oradores
publicos, agitadores, predicadores, etc.



Con todo ello, el peso de la ‘opinion publica’ aument6 al punto de convertirse en
un poder civico transversal que, desde la calle, las sedes sociales y los periédicos
acoso al régimen parlamentarista y a la empantanada oligarquia liberal-
portaliana. Si la percepcién sutil de Balmaceda capt6 este fenémeno en 1891 y lo
proyect6 como una reforma social (frustrada) de la Constitucion, en 1918-1919
la voz de la ciudadania era suficientemente avasalladora como para que Arturo
Alessandri Palma se jugara entero por hacerse carne viva de esa voz, con tal
entusiasmo personalista —como se vera—, que solo se escucho6 a si mismo y
termin6 desoyendo el mensaje de cambio que aquélla comunicaba. Dentro de esa
transversalizada sociedad civil, el movimiento popular mutualista era uno mas,
acaso el mas caudaloso y radical. Y fue entonces cuando la polifénica voz
ciudadana denuncio la miseria de los conventillos, la decadencia econémica de
la oligarquia, la corrupcién parlamentaria, la hegemonia de los extranjeros, el
estancamiento de la industria y el liberalismo universal de los partidos,
convergiendo todos en la decision de reformar el Estado de 1833, o de construir,
desde la base misma, otro diametralmente distinto: productivista, social-
participativo y descentralizado.[36] Ahora bien, el reactivo que fundio las
diversidades ciudadanas en una misma direccion politica, que aglutino la critica
y movilizo el tejido asociativo (y la memoria colectiva) de los actores sociales
fue el ya mencionado “problema de las subsistencias”, es decir: la espiral
inflacionaria.

Desde el término de la Primera Guerra Mundial se observé un aumento
importante de la movilizacion huelguistica de varios gremios de trabajadores
(telegrafistas, tabacaleros, cerveceros, municipales, etc.), lo cual, ciertamente,
termin6 por movilizar también, ya en perspectiva ‘nacional’, a la FOCH. Se
trataba, en su origen, de huelgas econdmicas, reactivas al alza del costo de la
vida. De hecho, entre 1890 y 1915, el 92,9 % de las movilizaciones obreras
habia tenido como objetivo central el mejoramiento del salario y otros aspectos
econdmicos, en tanto solo el 7,1 % de ellas denunci6 objetivos sindicalistas y
politicos.[37] Sin embargo, también era un hecho que el “problema de las
subsistencias”, precisamente por haberse arrastrado a lo largo de tres décadas,
era ya decididamente un problema politico nacional. Al agudizarse la inflacion e
intensificarse la movilizacion de los trabajadores hacia 1917-1918, el tratamiento
de la situacion no podia ser, a esa altura, sino politico. Y éste fue el tratamiento



que la FOCH sinti6 que debia darsele a la crisis que se veia venir encima de
todos. Pero lo hizo, claramente, segtn la l6gica de la politica mancomunada que
se habia desarrollado en casi 100 afios de vida mutualista; es decir: convocé a
todas las bases a una gran asamblea abierta, para discutir democraticamente el
problema y darle una solucion.

El Consejo Federal N° 1 de la FOCH, preocupado por la carestia “que hace
imposible la vida”, convocé el 7 de octubre de 1918 a todos los gremios del pais
a organizar un comité para abaratar los articulos de primera necesidad. “Este
Comité —decia la convocatoria— organizara un Gran Comicio Publico, que se
hara simultaneamente en todo el pais, para pedir a los poderes publicos la
derogacion del impuesto al ganado argentino y otras medidas que se crean
oportunas para conseguir los fines perseguidos”.[38] Los “fines perseguidos”
quedaron expuestos sucintamente en el parrafo siguiente:

Este Comité no debera cesar en sus funciones mientras nuestras aspiraciones no
sean satisfechas, y ojala que la formacion de este Comité sea el punto de partida
de la futura estrecha union que ha de llevar al proletariado chileno al logro de
sus aspiraciones de justicia y redencion.

El Gran Comicio Publico podia entenderse —y es lo que fue— como la formacion
de un Congreso Social Obrero (era el nombre que tenia la Federacion de
Mutuales) o como una Asamblea Popular Legislativa que se proponia
representar al conjunto de la clase popular en la tarea imprescriptible de realizar
la “justicia y redencion” requerida por los trabajadores. Ciertamente, el llamado,
los medios empleados y los objetivos propuestos respondian perfectamente a la
logica politica del socialismo mancomunado. El Comité electo se dio de
inmediato a la tarea de organizar el Comicio, pero dejando en claro que “el
pueblo que han dado en llamar soberano porque se le permite el derecho de pedir
y pedir sin que se atienda a su ruego” estaba cansado de eso, razon por la que
ahora se proponia “deliberar sobre qué medios deben emplearse para que los que
viven de su trabajo, de un sueldo, no se mueran de hambre con familia e hijos...
ejerciendo el derecho de reunién y deliberando en asamblea ptiblica las medidas



a tomar”. Y anadio:

El Comité de Defensa de la Alimentacion Nacional llama al pueblo de Chile, y
en especial al de Santiago, a prepararse para la gran jornada de reivindicar su
soberania... Concluido el estudio, hard un memorial y elaborard un proyecto de
ley; el memorial lo presentard al Poder Ejecutivo y el proyecto de ley al
Congreso, y la resolucion que estos cuerpos den a dichos documentos, la
someterd a discusion del pueblo, que sabra aplicar el verdadero veredicto a
unos y a otros.[39]

El texto es mas que elocuente: la clase trabajadora se disponia a ejercer,
“reivindicando su soberania”, un poder civico-legislativo tendiente a resolver de
una vez y por todas los problemas de la economia nacional, agudizados hasta el
cansancio en la carestia de las subsistencias. Poder que se proponia ampliar —de
ser necesario— a efecto de ejecutar una ‘justicia politica’ al momento de “aplicar
el verdadero veredicto” al Congreso y al Gobierno juntos. Se puede apreciar
claramente, bajo el fraseo del texto, la asertividad politica de quienes habian
practicado durante ya 100 afios la democracia social participativa con una
eficiencia doméstica ya reconocida.

Distribuidas las invitaciones y recibidas las respuestas, el Comité se
autodenominé Asamblea Obrera de Alimentacion Nacional (AOAN), la cual
qued6 compuesta por los representantes de los gremios que se afiliaron, entre los
cuales cabe citar los Consejos Federales de la FOCH, la Federacion Metalurgica
de Chile (empresarios industriales), la Sociedad Cooperativa Agricola La
Santiago, Fabricas del Ejército, la Sociedad Conductora de Carruajes La
Igualdad, la Sociedad de Comerciantes del Mercado Central, la Fraternal de
Relojeros, el Sindicato de Choferes de Chile, la Unién Gremial de Ferrocarriles,
la Federaciéon Obrera Femenina, Sociedad la Sagrada Familia, el Centro Liberal,
el Partido Obrero Socialista, el Congreso Social Obrero, la Federacion Obrera
Regional (sociedades de resistencia), la Asociacion Nacional de Estudiantes
Catolicos, la Federacion de Clases Medias, Circulo Obrero Corazon de Maria,
Federacion de Sociedades Catolicas, el Centro Radical, la Agrupacion



Democrata, la Asamblea de Propaganda Conservadora, la Federacion de
Prefesores de Instruccion Primaria, la Liga Nacional del Magisterio, la Sociedad
Meédica, la Sociedad Nacional de Agricultura, la Sociedad Agronémica, el
Circulo de Oficiales Retirados, la Sociedad de Empleados de Banco, la Liga
Nacional contra el Alcoholismo, etc.[40]

Si se considera que la FOCH y el Congreso Social Obrero tenian cada uno entre
90 y 100 mil asociados, teniendo una cantidad algo menor las Sociedades
Catdlicas, la FECH, las sociedades del magisterio y las femeninas, y agregando
las restantes, es posible estimar que no menos de 500 6 600 mil trabajadores se
afiliaron al movimiento inaugurado por la AOAN en 1918. De ser asi, eso era
equivalente, aproximadamente, al 60 6 70 % de la poblacion activa (la poblacion
total era de 3.700.000 en 1923). Si se toma en cuenta ademas que el numero de
obreros y empleados contratados en 1923 por la Industria Manufacturera era de
82.118 —segun la Oficina de Estadisticas—[41] se colige también que la mayoria
de los adherentes a la AOAN eran artesanos, profesionales, comerciantes,
agricultores y empleados que no estaban registrados en la FOCH, ni en el
Congreso Social Obrero ni en la Federacion Obrera Regional. Por tanto, podria
decirse que la movilizacion encabezada por la AOAN en 1918-1919 fue,
netamente, una movilizacién ciudadana. Un acto soberano de la sociedad civil.
La larga experiencia de soberania interna acumulada y macerada por las
sociedades mutuales y mancomunales a lo largo de un siglo —compartida a
comienzos del siglo XX por una gran cantidad de asociaciones de la emergente
clase media—, sirvio para aglutinar a la sociedad civil y sefialar, a toda la
ciudadania, el rumbo legislativo y politico a seguir, a efectos de ejercer en pleno
el poder constituyente de todos.

La AOAN convocé, entre noviembre de 1918 y agosto de 1919, a varios
meetings y “comicios”. Algunos dieron lugar a masivas movilizaciones,
mientras otros no pudieron culminar plenamente porque hubo represion, incluso
promulgacion de la Ley Marcial. Pese a todo, el movimiento deliberé y produjo
los documentos soberanos que prometié. La mayor manifestacion fue la del 23
de noviembre de 1918, que se realiz6 simultaneamente en 16 ciudades (las
“marchas del hambre”), siendo la de mayor masividad la realizada en Santiago.
[42] En la capital, segin diversos informes, 100.000 manifestantes desfilaron



con gran solemnidad civica antes de concentrarse en torno a 8 tribunas, donde se
situaron los oradores. Al culminar el “comicio”, la Directiva de la AOAN se
dirigi6é a La Moneda para entregar al Presidente los Memoriales y Proyectos de
Ley que resumian los acuerdos de su deliberacion soberana. Alli, el presidente
de la Mesa Directiva, Carlos Alberto Martinez, inform6 que “el pueblo entero de
la capital, todos los obreros sin distincion de credo religioso, sin distincion de
partido politico, unidos por una sola aspiracion: que de una vez por todas se
preste oido al pueblo”, se hallaba reunido en las inmediaciones de La Moneda.
Que el Comité que lo representaba (“constituido con caracter de permanente™)
cuidaria que se dictaran las medidas exigidas por todos ellos. Luego, el
secretario Evaristo Rios ley6 integro el Memorial, lo que duré media hora. Tras
un intercambio de palabras, Carlos Alberto Martinez sefial6 que confiaba en que
el Gobierno tomaria las medidas adecuadas y “que dentro de 15 dias solicitaria a
S.E. la respuesta de lo que se hubiera acordado en bien de las clases populares™.
Terminada la entrevista, la Mesa Directiva se dirigio a la Municipalidad de
Santiago, donde hizo entrega de otras propuestas de caracter practico.[43]

No ha habido en toda la historia de Chile un movimiento ciudadano tan
representativo, organizado y tan dignamente soberano como el que culmino el
trabajo de la AOAN en agosto de 1919. Ni, al mismo tiempo, tan
‘revolucionario’. Solo puede compararsele el movimiento nacional de “los
pueblos libres” que, en 1823, desde el norte, desde el sur y hacia el centro,
derribaron pacificamente la dictadura de Bernardo O’Higgins, para exigir a
cambio la convocatoria a una asamblea popular constituyente.[44]

Cabe resumir aqui el contenido de los memoriales acordados en el Gran
Comicio. En el primero de ellos se denuncia de que el pueblo estaba
“abandonado por sus dirigentes”, que “jamas se le ha atendido en su calidad de
soberano, menos en el caracter de ciudadano de una Republica que se dice
democratica”. Pero que habia llegado el tiempo en que el pueblo hiciera oir su
voz. Y en especial, respecto al problema de la subsistencia. A este efecto, se hizo
un analisis economico detallado de la situacién ganadera chilena y del precio de
la carne. Se recomendo6 suprimir el impuesto al ganado argentino, lo que
produciria una reduccion de 40% de su precio. Sefialaron que la politica
econdmica tendia a proteger los intereses de la oligarquia, dejando lo demas a la



accion penetrante de los extranjeros: “Aqui donde se produce en grande escala la
lana, permitirmos que ella salga y vuelva tejida en forma y precios irritantes, en
que se nota la mano del gestor de casas extranjeras que, cual pulpo, estruja la
savia nacional del industrialismo”. Se recomendo internar libremente los
articulos de primera necesidad que el pais no producia (azucar, té, café y otros),
eliminando los absurdos aranceles proteccionistas que se aplicaban a productos
que el pais no producia. Que se pusiera orden administrativo en la cadtica
gestion de los ferrocarriles, que provocaba también alzas en los precios. Que se
colonizara el sur con chilenos y no con extranjeros (“la raza aborigen, de
legendarias glorias, esta siendo arrojada del suelo que la vio nacer y es
perseguida como una alimafia”). Que, de una vez por todas, se realizara la
conversion metalica del peso chileno al tipo de 18 peniques, para terminar con el
escandalo de “los jugadores a las alzas y a las bajas”. Y se concluy6 diciendo:

El roto, que en los campos de batalla dio su sangre defendiendo suelo ajeno, el
roto que cultiva la tierra de otros haciéndola producir mieses que no come, el
roto que en la fabrica y en el taller... fabrica objetos que no puede usar, el roto
que construye edificios, hermosos palacios, mientras él y sus hijos habitan
pocilgas, el roto que en la paz es progreso y que en la guerra es defensa, y que
sus gobernantes, las clases altas, lo desprecian y lo balean cuando pide pan.
Pero este roto es ciudadano y empieza a darse cuenta de su situacion; no quiere
mds engarnos, quiere que se le atienda y sin dilacion... La contestacion y los
actos que se hagan por el bien general... seran sometidos a la deliberacion
amplia y soberana del pueblo reunido en la plaza publica, el que sabra juzgar a
los hombres que, diciéndose patriotas, resultaren viles mercaderes.[45]

En un Manifiesto dado a luz el 13 de diciembre de 1918, la AOAN dio cuenta de
su trabajo: “El primer acto... fue la amplitud de sus sesiones, en las que podrian
tomar parte y asistir a ellas todas las personas que por cualquier circunstancia
pudieran aportar algtin conocimiento ttil a la consecucion de la labor a
desarrollar... acogi6é con marcada complacencia insinuaciones por escrito y
verbales, a fin de interpretar el sentir general del pueblo laborioso. Estudié
serenamente los varios problemas del trabajo, la industria y la agricultura... Un
sentimiento patriotico invadio a la asamblea, y se hizo promesa formal de salvar
al pais de esta situacion desdorosa que pone a los chilenos, a los ojos de propios



y extrafios, como ineptos para garantizar la solidez de su Republica y su
Democracia”. Informé que “todas las sociedades” se demostraron dispuestas a
que “la soberania popular sea la generadora del respeto a las leyes y a la
Constitucion”. Rechaz6 las criticas de la oposicion (“magin calenturiento™) que
la habian acusado de “Camara Roja” y de “Asamblea Revolucionaria”,
afirmando que la Mesa mantendria la serenidad en sus deliberaciones, en la
confianza de que contaba con el apoyo “de todos los delegados, pues no hace
ninguna labor sin antes estar de acuerdo con la Asamblea”. Destaco finalmente
que

por primera vez en Chile las sociedades obreras son llamadas a colaborar en
conjunto con los legisladores y gobernantes para el dictado de leyes y medidas
de bien publico. Esta es la obra de la union proletaria... la que da al mundo su
vida y su grandeza.[46]

Sobresale, en los textos hasta aqui citados, la alusion critica a “nuestros
dirigentes, a los jugadores al alza y a la baja, a los viles mercaderes, a las clases
altas”, etc., en tanto responsables de las “situaciones desdorosas que ponen a los
chilenos como ineptos”; referencias que contrastan notoriamente con la salud
ética, la propuesta eficiente y la accion salvadora que traslucian el lenguaje y la
actitud de los adherentes proletarios de la AOAN. Sin duda, 100 afios de
mutualismo democratico y autogestion colectiva de recursos escasos,
acumulados como sabiduria republicana, contenian una enorme reserva social de
ética ciudadana, de orden democratico y transparencia administrativa. No es
extrafio que un movimiento social asi dotado se planteara como “salvador del
pais” (en cuanto al “desdoro™) y gestor de su “vida y grandeza”. Ciertamente, el
movimiento popular sentia dentro de si el poder necesario y suficiente para
“sustituir” por completo el orden portaliano que veia descomponerse ante sus
ojos. Ese era, sin lugar a dudas, el sentimiento revolucionario completo: critico,
pero, a la vez, poderoso y propositivo. Era la “inteligencia del pueblo”
(L.E.Recabarren) en un nivel historico cercano a la madurez y a la plenitud.

La propuesta legislativa central de la AOAN era la creacién de una Junta



Nacional de Subsistencias, un organismo de categoria estatal que deberia
abocarse a resolver los problemas econémicos que incidian en las condiciones de
vida de la poblacion. Sin duda, eso implicaba afiadir una prétesis economico-
social a un Estado (el de 1833) que, precisamente, jamas habia desarrollado
politicas productivistas y de justicia social. La naturaleza constitucional de ese
Estado, puramente ‘politica’ y abstractamente ‘nacional’, habia sido siempre
incompatible con aquel tipo de medidas. La AOAN exigio, sin embargo, la
creacion de ese organismo y, ademas, que el mismo no fuese un “organismo
contemplativo, con caracter consultirvo solamente”, sino uno de estudio,
deliberacion y resolucion, en el que los trabajadores tuviesen una representacion
“igual a la que tengan los intereses de los agricultores y comerciantes del pais”.

El Segundo Memorial dirigido al Presidente de la Republica constituy6 un
documento mas denso, general y categorico. Comenzé denunciando la crisis de
la ciudadania en Chile, reflejada en el escaso nimero de inscritos en los registros
electorales y en el hecho de que, aproximadamente, el 80% de los votantes, por
su ignorancia o su falta de credibilidad en la politica, vendia su voto. “Un poder
electoral generado en esta forma por el cohecho de los dirigentes y la venalidad
de los dirigidos —dos crimenes de ‘lesa patria’—, no puede dar sino frutos
envenenados”. Era necesario “purificar el sufragio”. Por la misma razon “los
asientos del Congreso, salvo una que otra excepcion, se compran... los
representantes del pueblo no representan sino su propio dinero e interés”.
Propone, por tanto, un sistema politico con mayor poder en el Ejecutivo y en el
que la policia “vele por los derechos del cuerpo social”. En este sentido, la
AOAN rechazaba tanto el “individualismo oligarquico de arriba como el
individualismo anarquico de abajo”, siendo lo realmente importante —y aqui
retomo el ya centenario social-productivismo— hacer prevalecer los intereses
productivos del pais por sobre los intereses mercantiles de unos pocos:

Existe una oligarquia economica de intermediarios que es necesario subordinar
al interés armonico de los productores y de los consumidores, de los que
producen el fruto de la tierra y de los que fecundan a ésta con su trabajo.



Luego hizo un recuento de lo que habian avanzado los “poderes publicos”
respecto del petitorio contenido en el primer Memorial, sefialando que se habian
resuelto 5 de las 7 peticiones, estando aun en discusion lo relativo a la
colonizacion nacional y a la Junta Nacional de Subsistencias. No obstante, la
situacion econémica habia continuado agravandose, razon por la que la AOAN
permanecia alerta y deliberando, sobre todo porque esos poderes no estaban
resolviendo los problemas con la celeridad requerida:

La falta de Gobierno, traducida en la debilidad del Poder Ejecutivo y en la
impotencia del Congreso para abandonar, por un lado, su rancio
individualismo, y para adoptar, por otro, una politica francamente social, en la
que, en lugar de servir exclusivamente a una estrecha oligarquia de
intermediarios, sirviera a los intereses nacionales de productores y
consumidores, ha contribuido poderosamente a agravar nuestra ya dificil
situacion.

Es evidente que la AOAN —que habia concedido 15 dias de plazo a los poderes
publicos para promulgar las leyes propuestas— estaba fiscalizando la labor de
esos poderes al reportarles inmediatamente sus “debilidades”. Con ello
reproducia el control desde abajo que “los pueblos” del periodo 1823-1828
mantuvieron siempre sobre sus delegados a las Asambleas Constituyentes, lo
cual no era sino ‘otro’ de los rasgos propios de la democracia mutual
mancomunada, que siempre rigi6 su conducta por las decisiones de sus
asambleas de base. Notese ademas la insistencia social-productivista de combatir
y excluir a la “oligarquia de intermediarios” (mercantil) y en proteger los
intereses de “productores y consumidores”. Fue por estas razones que la AOAN
continu6 deliberando, hasta producir por consenso el Segundo Memorial. En
éste, por tanto, el énfasis se puso en las propuestas relativas al “fomento de la
produccion” (agricola, pesquera, minera, siderurgica e industrial), sobre la base
de crear lineas de crédito para los productores y regular las tarifas ferroviarias
para el transporte de los productos basicos. Y a efecto de dar mayor liquidez al
Fisco (que tenia problemas en pagar los sueldos de los funcionarios publicos)
recomendo una profunda reforma tributaria “estableciendo desde luego la
contribucion progresiva sobre la renta y sobre las ganancias excesivas de las
empresas” (en esa época no existian los impuestos directos) y, al mismo tiempo,



el establecimiento de un Banco Central estatal que pusiera orden en el sistema
monetario y en el del crédito, y de un Instituto de Cambios que controlara el
comercio exterior.[47] Como se ve, la AOAN no solo estaba colegislando y
fiscalizando la labor legislativa de los poderes publicos, sino que, de hecho,
estaba sugiriendo remodelar el Estado. Lo que demuestra que su poder popular
constituyente estaba a flor de piel.

Se observa, en sintesis, que la AOAN se erigi6 a si misma como un poder
soberano sobrepuesto al Estado parlamentarizado de 1833, de modo tal que puso
a gobernantes y congresistas en una incomoda posicion de titeres mandatados.
Haciéndolos pensar como nunca antes lo habian hecho y correr de un lado para
otro. Encerrandolos en un plazo perentorio. Bajo amenaza de aplicarles el
“verdadero veredicto” del pueblo. Ciertamente, cuando la ciudadania asume en
pleno su soberania suprema, las clases politicas fracasadas tiemblan como hojas
al viento. A menos que tengan un protector armado hasta los dientes. Entre 1823
y 1828 la oligarquia mercantil de Diego Portales no tenia ese brazo armado, por
lo que, frenéticamente, tuvieron que correr y vaciar sus bolsillos para tenerlo.
Pero los “intermediarios” de 1919 ni tuvieron que correr para eso ni necesitaron
vaciar sus bolsillos: las “armas de la Patria” estaban alli, ddciles, para servirlos.
‘Ese’ trabajo ya estaba hecho desde el siglo anterior.

Para la oligaquia parlamentarizada, pues, esa posibilidad estaba al alcance de su
mano. Pero la AOAN, poseida de su transparencia ética y politica, no se
preocupo, al principio, de eso. Y fue asi como los “poderes ptiblicos” le
aplicaron la Ley de Residencia y la Ley Marcial. Se inicié un proceso judicial
contra los subversivos. Es que la enorme movilizacion ciudadana de 1918-1919
desencadeno el panico en la clase politica civil. Producto de eso, en noviembre
de 1919, cay0 estrepitosamente el Ministerio de turno. El Presidente encargd
entonces al diputado Ladislao Errazuriz Lazcano la organizacion de un nuevo
Gabinete, el cual, al poco tiempo de entrar en funciones, anuncié que Pert habia
movilizado sus tropas en la frontera, lo que le sirvié de pretexto para dar la orden
de movilizar todas las tropas del pais (es lo que se llamé “la guerra de don
Ladislao”) y decretar de paso la Ley Marcial. La ciudadania acosadora se
convirtio entonces en ciudadania acosada. La AOAN respondi6é con un
Manifiesto, en el cual denuncio:



No podemos entregar la vida de nuestros compafieros en manos de un jefe de
plaza, de un soberano al que no lo ha investido la soberania popular sino la
imaginacion exaltada de los que solo ven en el pueblo carne de carion, carne de
placer o carne de rapinia. La Ley Marcial no fue aplicada ni en plena guerra
exterior (1879) y hoy se la tiene lista para hacerla efectiva: los ejércitos
acuartelados, las ametralladoras con sus gentes designadas; juntas estratégicas
reservadas y ordenes dadas en silencio de las salas privadas; todo un plan de
muerte y exterminio... al pueblo... que pide alimentacion barata y una vida
amplia y soberana... Debemos establecer que el Ejército nos merece todo el
respeto que, como institucion armada, se le debe, y lo aceptamos como un factor
necesario para la defensa nacional, pero como institucion de opresion y tirania
no lo queremos; somos chilenos, y nos duele el contemplar a las milicias en
actitud de herir al hermano.[48]

En ese contexto, la AOAN tuvo que suspender algunos de los comicios
programados. Peor aun: los delegados catdlicos se apresuraron a declarar
disuelta la Asamblea, sin cumplir algunas de las tareas encomendadas. Lo
mismo hicieron algunos delegados de la Federacion de Clases Medias y de la
Union Liberal. Es que diversas sedes sociales estaban siendo atacadas por la
policia, por los civiles (entre ellas la de la FECH) o por el Ejército. Las
imprentas populares eran destruidas mientras numerosos delegados cayeron en
prision, entre ellos Luis Emilio Recabarren. En el norte salitrero, incluso, un jefe
militar flagel6 a Elias Lafertte, a Barna Boll y a otros trabajadores detenidos. Y
por el trato carcelario moririan en Santiago el obrero Julio Rebosio y el poeta
estudiante Domingo Gomez Rojas. La Mesa Directiva de la AOAN presento
numerosos reclamos, pero no fueron atendidos. Aun asi, en agosto de 1919 se
realizaron nuevos comicios populares, producto de los cuales se presento el
Tercer Memorial dirigido al Presidente de la Republica, en el que se
reprodujeron los petitorios contenidos en los dos primeros, se dio cuenta de los
avances y no avances realizados por los poderes publicos, se contra-argumento
ante las razones dadas por los congresistas para justificar el no despacho de lo
pedido, y se ampliaron las propuestas econémicas para incluir esta vez a otras
regiones del territorio nacional (por ejemplo, la de Magallanes). Pero la accion
represiva iniciada por el Gobierno iba a fondo pues continué con una purga en la
oficialidad de las Fuerzas Armadas, dado que muchos oficiales jévenes habian



simpatizado abiertamente con la AOAN.[49]

El incremento de la represion fue creando desconcierto. Ante eso, la FOCH
llamo a un paro nacional para el 3 de septiembre de 1919. Durante tres dias, el
pais —y en especial la capital— estuvo paralizado. A tal punto, que los militares
tuvieron que esforzarse para asegurar la distribucion de pan, el funcionamiento
de los tranvias y de otros servicios esenciales.[50] Tras el paro, la situacion
quedo en suspenso. La AOAN no se disolvio formalmente, pero no tenia el
poder necesario para forzar el Congreso a cumplir con el programa de reformas
que le habia propuesto.[51] Entre ambos, el Ejército dejaba todo en tierra de
nadie. Y fue ese el momento preciso en que el discurso populista de Arturo
Alessandri Palma atrajo, en parte, la atencion y la esperanza de un sector del
movimiento popular. Acaso porque la tentacion del ‘caudillismo’ era una
alternativa mas facil y comoda que la compleja, trabajosa y masiva utilizacién
del poder constituyente por el pueblo mismo.

De hecho, el fragor levantado por la AOAN se fue extinguiendo lentamente en el
‘espacio publico’ (no necesariamente en la memoria mancomunada de la clase
popular), vacio abismal del que, recogiendo los multitudinarios ecos populares
que alli resonaban, se aprovecho el “caudillo de la chusma” para personalizar el
discurso por las reformas e, incluso, el poder constituyente. Pero su persona
encarnaba, en realidad, poca soberania y si mucha veleidad, razon por la que no
podia ni pudo asumir a cabalidad el poder supremo del movimiento ciudadano.
Por eso Alessandri fue él mismo, en su primer gobierno, un vacio inttil, lo que
permitié a la memoria mancomunada mantener intacto, como capacidad
instalada, el poder popular constituyente. De modo que, si el movimiento
ciudadano intent6 solo co-legislar en 1919 —para estrellarse contra una muralla
inepta— apenas acotado el ‘vacio inttil’ del periodo gubernamental 1920-1924
opto6 por jugar en plenitud, esta vez, sus poderes soberanos, que constituyen el
tema central de este trabajo.

3. La Comunidad Docente:



el proyecto popular autoeducativo, 1921-1925

Pienso que algo sobre la faz del mundo
una justicia nueva romperd viejas formas
y un futuro inefable justiciero y profundo

imprimird a la vida nuevas rutas y formas.

(

Domingo Gomez Rojas

, desde la carcel)

Durante los primeros dos afios del gobierno de Arturo Alessandri Palma se hizo
evidente, de una parte, que el Presidente carecia del poder y la entereza
suficientes para promulgar los proyectos legislativos que la ciudadania habia
propuesto entre 1918 y 1919 y, de otra parte, que la oligarquia enquistada en el
Congreso no lo permitiria en caso que €l quisiera intentarlo (el Presidente se
quejaba: “iEl Senado no me deja gobernar!”). Pues promulgarlos implicaba
ejecutar —como se vio— una cirugia estructural en el Estado y, sobre todo, en su
ya secular politica librecambista. Acoger los proyectos de ley presentados por la
AOAN socavaba gravemente los cimientos de la dominacion oligarquica, en
todos los planos. Asi, nada cambi6 sustancialmente entre 1920 y 1922. De modo
que, en ese escenario, la abrumadora hegemonia econémica que ejercian las
compafiias comerciales y los bancos extranjeros se hizo, por contraste, mas y
mas prominente.[52] Y mas vergonzosa para todos, menos para la clase politica
civil. Lo cual no podia escapar a la atenta mirada de los trabajadores:

Mientras los mercaderes inescrupulosos atentan contra la situacion economica
del pais, el Gobierno... no se da cuentra de los manejos indignos de estos



caballeros... Dia a dia el Gobierno nos presenta su incapacidad... Mientras los
hijos de este suelo carecen de garantias, los extranjeros encuentran en Chile el
pais de los ensuefios.[53]

La crisis de representatividad del sistema politico, si ya era evidente en 1918, lo
era aun mas en 1922, después de la grotesca “guerra de don Ladislao”, la
fratricida Ley Marcial de 1919, la asuncion de nuevos martires civicos (el poeta
Domingo Gomez Rojas y el obrero Julio Rebosio), la farandulesca campafia
electoral de 1920, y cuando la Hacienda Publica estaba practicamente en
bancarrota.[54] Por tanto, en la perspectiva de los trabajadores, no tenia mucho
sentido seguir colegislando con un Estado que no tenia credibilidad ciudadana.
Que habia perdido el respeto de las bases sociales. El poder popular
constituyente, ejercido con dignidad, prudencia y sabiduria entre 1918 y 1919,
por el contrario, seguia ganando credibilidad en si mismo. Certeza ética.
Seguridad en su eficiencia. Sabia qué hacer y por eso podia aplicar la cirugia
politica gruesa que el pais necesitaba. La situacién dependia, pues, hacia 1922-
1923, de la decision del pueblo para escoger la via y el método para llevar a cabo
la tarea exigida precisamente a su condicion soberana: reconstruir el Estado y
barrer con los restos decrépitos del viejo “orden portaliano”. Y a ese respecto
algo estaba meridianamente claro: para realizar ese trabajo no necesitaba
recurrir, ni a partidos politicos ni a politicos fracasados: ambos eran
prescindibles. Tampoco, por supuesto, a militares fratricidas. Ni adherentes
tibios. Solo valia la “accién directa”. El animo de los trabajadores respecto de la
clase politica, poderosa todavia pero ‘prescindible’, era, hacia 1923, mas que
elocuente:

Salen de los albanales y maullan en las veredas... vienen de la cloaca de la
politica y aspiran a situarse en la azotea del presupuesto... Gatos, gatos...
mientras andan por los suelos, flacos, sarnosos, hambrientos, parecen gatos...
Quieren ser diputados... Una vez en las alturas, se tornan tigres alevosos,
carniceros, insaciables. jNo! jNo! ;Fuera los gatos politicos! jAbajo la urna,
chata, cuadrada, fria como panza de gata prefiada! jHuelga de votos! jAccion
directa del hombre-pueblo contra la fiera-gobierno![55]



Siendo palmariamente evidente hacia 1923 la diametral contraposicion entre un
sistema politico convertido en “cloaca” y un movimiento ciudadano con reservas
de soberania intactas, los actores sociales con mayor capacidad de reflexion y
accion constituyente purificaron su linea de accién desechando por igual el
embrujo alessandrista (pese a que éste siguio encandilando a los trabajadores
pampinos) y la lealtad a los partidos, para abocarse al desarrollo de su soberania
legislativa, en continuidad con la “accion directa” inaugurada por la
desaparecida AOAN.[56] Es de alta significacion que, tras el debande
‘organizacional’ de esa asamblea, después de la fiera represion policiaco-militar
de “don Ladislao”, y en paralelo al “humo historico” levantado por el fuego
oratorio del presidente Alessandri, el eje de reagrupacion del movimiento
ciudadano-popular no haya sido la politica convencional (exigida por aquél para
implementar su propuesta de ‘armonizacion nacional’) sino la ruta soberana ya
trazada por la AOAN, esta vez centrada en las longevas practicas autoeducativas
de las sociedades mutuales, las mancomunales y del propio Recabarren. Sin
lugar a dudas, el tipo de ciudadano que esas practicas habian estado formando
pacientemente, década tras década y generacion tras generacion, no podia morir
de la noche a la mafiana tras su aparente derrota en el trienio 1918-1920. Y fue
asi que, una vez mas, el poder historico de la ‘memoria colectiva’ demostraria
ser mas trascendente que el escalofrio epidérmico provocado por las ‘derrotas’
politico-militares. Y una vez mas, la imposicion triunfal de la politica
convencional a voto, toga y fusil no bastaria, ni para resolver los problemas
nacionales, ni para detener la linea de accion de una ciudadania que ya habia
tomado el bastén de su ‘poder constituyente’.

La decidida opcion ciudadana por retomar de lleno el tema educativo en las
propias narices del embrujo alessandrista necesita, al menos, una interpretacion.
¢Por qué tomar ese eje de reagrupacion y no otro? Lo menos que se puede decir
es que —a la vista del pobre espectaculo dejado por la “chusma” que se entreg6
devotamente a un “redentor” que ni siquiera se redimi6 a si mismo— lo que hacia
falta era profundizar la educacion del ciudadano medio, y sobre todo, del
ciudadano pobre.[57] Es decir: fortalecer la soberania ciudadana desarrollando
aun mas la inteligencia del pueblo. No se puede interpretar de otro modo el
hecho de que, simultaneamente, tanto la Federacion Obrera de Chile, la
Asociacion General de Profesores de Chile y la Federacion de Estudiantes de
Chile hayan reaccionado categéricamente contra la Ley de Instruccion Primaria
Obligatoria promulgada en 1919, que establecia el Estado Docente. Es decir:



contra la constitucion del sistema educacional como una ‘maquinaria
reproductiva’ del orden oligarquico. Como un “bonapartismo pedagégico”
(Gabriela Mistral) que, con un manotazo agonico ante una inminente derrota
histérica, pretendia atrapar a los nifios (pobres) en el rodaje alienador del ya
decrépito ‘orden portaliano’. Si el Gobierno del presidente Juan Luis Sanfuente
habia atacado policial, militar y politicamente a todos los trabajadores adultos de
la AOAN, la ley educacional de 1919 elaborada por Dario Salas (y defendida a
muerte, luego, por el alessandrismo) atacaba en cambio, en actitud pedagogica
pero con hierro politico, a todos los nifios del pueblo. Y esto no se podia
soportar. Pues, si algo habia aprendido el movimiento popular de entonces en
grado de excelencia era, precisamente, el de autoeducacion. Es decir: de lo
contrario al estatismo educacional.

Zaheridos precisamente en el flanco de sus fortalezas, los trabajadores de la
FOCH, los profesores de la AGPCH y los estudiantes de la FECH reaccionaron
reagrupandose contra el Estado Docente y, a la vez, para levantar, en actitud
constituyente y accion directa, su propio proyecto educativo.

El mutualismo fue, en tultima instancia, una poderosa practica de autoeducacion:
alli se aprendio a recaudar y administrar recursos monetarios; a mantener casas y
sedes; a planificar el bienestar posible de todos los asociados; a tomar decisiones
colectivas; a modelar la identidad propia (ocupacional, etaria, de género, social,
etc.) en pertenencia dialogica, ética y civica a una comunidad vecinal; a celebrar
entre todos la fiesta comunitaria de la identidad, etc. Nada mas representativo de
ese proceso que las nutridas “veladas” (eventos sociales) que, periddicamente,
eran organizadas por los asociados: alli se mostraban unos a otros los avances
autoformativos realizados; alli concurrian los conferencistas, los poetas
populares, las “estudiantinas” obreras, los “cuadros dramaticos™; alli dialogaban
vivamente hombres, mujeres y nifios, en una hora familiar e igualitaria de
celebracion de si mismos, en que se encendia la sinergia social, verdadero fogon
y sangre pentecostal de la identidad colectiva.[58] ¢Por qué centrar el analisis
historico y politico, exclusiva y pesadamente, solo en las conflictivas relaciones
del pueblo con el Estado? ;Por qué reducir el ‘ser social’ del pueblo a la cableria
estatal de la politica, tan cargada siempre de electricidad negativa? ;Por qué
desechar la alegria de un pueblo que comulgaba en la sociabilidad cotidiana de



su propio ser? ¢Por qué devaluar politicamente la sinergia social interna, que es
la que ‘sustancia’ la energia accional externa del movimiento conjunto? ;Por qué
desconocer lo que las células sociales de la clase popular aprenden de si
mismas?

Un periddico ‘obrero’ dijo por entonces que la sociedad nueva “no se relaciona
con la férrea y tiranica disciplina militar... (sino) con la disciplina consciente
que delibera y resuelve segtn discusion amplia y acuerdos previos”.[59] Es
decir: con la comunidad humana, familiar, alegre, empoderada y reflexiva que,
en afladidura, se habia formado a si misma.

Mas que aprender politica estatal, el movimiento mutual y el mancomunal
aprendieron soberania comunitaria, que es la esencia y la sustancia del
ciudadano. Es decir: aprendieron primero el fundamento civico de la politica,
pues, sin ciudadania real, no hay verdadera politica. Por eso, como la
autoeducacion mutualista avivo por décadas el fogon hogarefio, su calor se
extendi6 por los barrios, las comunas y el espacio publico nacional. Y si la
“velada” era un acto de reunion, su sinergia se expandio por el pais en la voz de
los conferencistas populares; en los periddicos, revistas y folletos de sus
imprentas; en los comicios publicos, los congresos obreros, etc. Por eso, la voz
de la identidad mancomunada —que comunicaba por doquier el fuego atizado en
sus propias sedes— termino por convertise, de voz identitaria en voz opinativa, y
de opinativa en legislativa. Y de legislativa, en constituyente. ; Por qué
extrafiarse, entonces, de que las precarias “escuelas de artesanos” del siglo XIX
se convirtieran, hacia 1921, en un proyecto de autoeducacién nacional? ;Que su
énfasis tecnoldgico inicial se convirtiera, medio siglo después, en un énfasis
racionalista, soberano y libertario?

En verdad, el desarrollo ‘critico’ de las escuelas mutualistas tuvo lugar, sobre
todo, en relacion a la multiplicacion de los llamados “Centros de Estudios
Sociales” y a la instalacion de una cultura popular “racionalista”. En parte, esta
cultura se desarroll6 promovida por los grupos que hicieron del estudio y la
lectura el eje de su pensamiento politico (caso de los anarquistas); en parte, por



el asambleismo y la autoeducacion mutualista, que tomé como eje de reflexion
critica su propia experiencia social y su proyeccion sinérgica (caso de la FOCH y
la AGPCH) y, en parte, también, por el desafio intelectual (y politico) que el
escandaloso descalabro del régimen oligarquico planteaba a todos los chilenos
sin excepcion, que obligaba, por el mismo peso de los hechos, a pensar
alternativamente y a buscar por si mismos una salida ética, cultural y politica a la
crisis global (caso de la FECH). Cuando una crisis de representatividad se
profundiza (derribando los mitos y los temores engendrados por el orden
dominante) la ciudadania, instintivamente, se vuelve ‘racionalista’.[60]

Ya en las mancomunales se observé una tendencia a incorporar esos tres tipos de
racionalismo en la creacion y mantencién de sus escuelas. Dada esta tendencia,
no sorprende que un pensador espafiol, Francisco Ferrer Guardia, promotor de
una educacion libertaria, fuera leido y adoptado como fuente de inspiracién[61].
Numerosos centros de estudios sociales se guiaron por su pensamiento. No
obstante, el desarrollo del racionalismo popular no puede entenderse solo como
‘seguimiento’ devoto de un autor extranjero, dado que era la crisis real y las
proyecciones utopicas posibles las que creaban un contexto de recepcion fértil
para esas ideas. Y que permitieron a profesores, trabajadores y estudiantes no
solo definir con claridad lo que entendieron como “escuelas racionalistas”, sino
también establecerlas institucionalmente conforme esa defincién y contrastarlas
con el “bonapartismo” estatal de Dario Salas y Arturo Alessandri. Ya en 1921 se
postulaba una definicion clara y distinta:

Las escuelas primarias y superiores deben ser libertarias. Ya que se ensefia para
la vida, debe ensefiarse en la vida misma. No solo deben tener influencia en
ellas los padres de familia, sino que los mismos alumnos... ;A boicotear las
escuelas del Estado y formar escuelas libres, sin local si es posible, en el medio
de la naturaleza, gozando del sol...![62]

Si durante 100 afios los trabajadores habian construido, a pulso, sus propias
vidas, y autoeducado a partir de esa misma experiencia ¢por qué no “ensefiar en
la vida misma... para la vida”? Si su libertad (identidad comunitaria) la habian



conquistado entre todos, trabajando colectivamente sin ningtin apoyo del Estado
;por qué aceptar la educacion publica propuesta por un Estado que nunca habia
liberado a nadie (salvo al patriciado mercantil y a los extranjeros) y que solo
cuando sinti6 cerca su muerte historica saco de su tongo un conejo educador
militarizado? ;Para qué aceptar la pedagogia de la dominacion si estaba a la
mano, viva y saludable, la autoeducacion liberadora? El contraste entre ambas
era de grado mayor. Asi vio Recabarren la escuela estatal de entonces:

La escuela... la forman viejos y envejecidos amantes arraigados en los ideales
pasados de moda, de formulismos anticuados, de hipocresias, de ensefianzas
inmorales. Esa escuela, asi organizada, forma al nifio, lo moldea, le construye
su cerebro en condiciones falsas para su propio bien. Hace del nifio un esclavo,
un automata, un complice de los errores, un idolatra, un bandido, un inmoral.
[63]

La escuela racionalista, por el contrario, centrada en la vida real y para una vida
mejor, debia organizarse en torno a la ‘pedagogia de la liberacion’: nada mas
opuesto a la formacion de “automatas, complices e idolatras”. Por eso, luego de
haber exigido la promulgacién de una Ley de Instruccion Primaria, la FOCH, al
comprender en 1920 lo que esa ley realmente significaba e iba a significar, la
rechaz6 y ech6 mano a su propio bagaje educacional. Que no era poco. De
hecho, en consonancia con ese bagaje, desde su Convencion Nacional de 1921,
se preocupO de organizar “Juntas de Instruccion” en cada uno de sus Consejos
Federales.

La tarea de las Juntas de Instruccion consistia en establecer escuelas y toda clase
de instancias educativas, conformadas por maestros que debian “estar de acuerdo
con nuestros ideales de redencion”, en el entendido de que “la ensefianza federal
sera racionalista”, y que la misma Junta recaudaria los fondos para su
mantenimiento y desarrollo (el 10% de los fondos generales del Consejo Federal
se destinaria a educacion, debiendo exigirse ademas una cuota especial para ello,
etc.).[64] De este modo, entre 1921 y 1925, la FOCH estableci6 21 “escuelas
federales racionalistas” en diversas ciudades del pais, habiendo 4 de ellas en



Santiago.[65] Estas instituciones beneficiaban a familias de obreros, mineros,
campesinos y tranviarios. Asi caracterizo la FOCH este programa en 1922:

La Federacion Obrera de Chile... mantiene numerosas escuelas racionalistas,
federales, con el objeto de preparar a nuestros compafieros e hijos en las
grandes luchas que les reclama el porvenir.[66]

Se trataba, por supuesto, de educacion ‘en’ la vida y ‘para’ la vida, pero en el
entendido que eso significaba prepararse sistematicamente para “las grandes
luchas que les reclama el porvenir”. Lucha que no consistia solo en reivindicar el
nivel del salario frente a la inflacién de los precios o en colocar un candidato
propio en el Congreso, sino, también —y sobre todo— en sustituir el régimen
oligarquico por el proyecto de sociedad que la FOCH ya traia en sus entrafias.
No cabe duda de que las “escuelas federales” no estaban pensadas para
reproducir el sistema de dominacion, sino para “sustituirlo”; para transformar la
realidad, no para aprenderla y obedecerla. Era una educacion que, aunque
incorporaba disciplinas cientificas y técnicas, en lo esencial estaba regida por la
historia real y la soberania inherente a la clase popular, no por los mitos y
supuestos valores vigentes en el sistema oligarquico que pretendia encarnar en si
mismo el “alma de la Patria”. Era nada mas y nada menos que la pedagogia del
rebelde (que lo preparaba para realizar su utopia). Como tal las escuelas
federadas constituian, patentemente, un foco subversivo contra Dios, la Patria, el
Ejército y la Civilizacion Mercantil. Dieron lugar, por eso, a un gran motivo de
escandalo para la seccién conservadora, ultramontana y tradicional de la
oligarquia. Asi las vio la Revista Catolica en 1923:

Por los datos que se dan, los pequefios alumnos son ya aventajados comunistas
que odian a Dios, la Patria, las autoridades y a los ricos. Creemos que la
autoridad debe impedir que se siga cometiendo este crimen. No es posible que al
amparo de nuestras leyes excesivamente liberales se permita una escuela en que
se forman criminales de pufial y dinamita, que mds tarde atentardn, llenos de
odio, contra el orden social.[67]



No es extrafio que en 1924 se ordenara el cierre de varias de esas escuelas
(alegando que alli se estaba insultando a Dios, a la Patria y al Ejército Nacional),
lo que provoco, como cabia esperar, la indignacion de los trabajadores.[68] El
problema se discuti6 acaloradamente, también, en el Congreso, sin resultados
favorables para la FOCH. Asi, de nuevo la oligarquia —a la cual se sumo con
entusiasmo el mismisimo alessandrismo, como se vera mas abajo— se opuso
tajantemente al movimiento propositivo y co-legislativo del movimiento popular,
en este caso, sobre procesos educacionales. Esto gener6 un relativo
estancamiento en el desarrollo del ‘sistema escolar’ federado. Que no afecto,
como se vera luego, al proyecto nacional de autoeducacion ciudadana.[69]

Es que los trabajadores de la FOCH no estaban solos en esa lucha. Pues también
el profesorado (constituido casi en su totalidad por profesores primarios, y éstos,
en mas del 75 %, por preceptoras de extraccion social proletaria) se habia
organizado desde fines del siglo XIX en sociedes mutuales y, a comienzos del
XX, en varias “uniones”, “ligas” y “federaciones” gremiales.[70] En 1923,
durante la efervescencia critica provocada por la Ley de Instruccion Primaria de
1919, todas esas “uniones” se fundieron en la Asociacion General de Profesores
de Chile (AGPCH). Debe tenerse presente como antecedente histérico que, entre
1820 y 1860, aproximadamente, el ‘preceptorado’ a cargo de la educacién
preparatoria (llamada también “educacién popular”) fue, en rigor, un peonaje
femenino tratado como tal por todos los estamentos patronales del orden
portaliano.[71] Identificado de este modo con el trabajo esforzado y la
segregacion plebeya, el profesorado se mutualizé y sumé al movimiento
mancomunado de comienzos del siglo XX, siguiendo un camino convergente
con el resto de ese movimiento.[72] Fue asi que, en pleno auge del embrujo
alessandrista, lado a lado con la FOCH y con la FECH, la AGPCH se convirtio
en 1923, por primera vez, en un actor social de presencia nacional, no
precisamente para claudicar ante el emergente Estado Docente, sino, por el
contrario, para imponer el principio sociocratico (soberano) de Comunidad
Docente. Principio que, como es obvio, formaba parte organica del poder
popular constituyente.



La convergencia se explica, en buena medida, por el origen peonal del grueso del
profesorado de entonces. “El 90 % de los maestros de educacion primaria son
hijos de familias humildes; muchos, salidos de los conventillos, llegan a las
escuelas normales, que son como verdaderos palacios para ellos... La educacion
que alli reciben es absolutamente burguesa”.[73] Sin duda, la educacion formal
estaba concebida en nivel “burgués” por un afan casi enfermizo de imitar lo
extranjero. Nada mas distinto a la vida real que tenia que enfrentar el
profesorado (en su mayoria, mujeres) y sus propios alumnos (la mayoria de los
cuales trabajaba para aportar al presupuesto familiar).[74] El docente, por todo
eso, no solo era mal mirado, sino también ridiculizado. En ese contexto, las
profesoras se sintieron espontaneamente mucho mas cerca del resto de los
asalariados (y por tanto de las mutuales y la FOCH), que de los emergentes
grupos medios de entonces. En el medio rural la situacion era aun peor: alli, las
preceptoras quedaban sometidas al arbitrio hacendal, parroquial, judicial y aun al
de los Visitadores de Escuela, lo cual equivalia a “una especie de ostracismo o
suicidio”.[75] Mas aun: el mutualismo femenino fue a menudo acusado por la
prensa oligarca de ser un antro de libertinaje, alcoholismo e, incluso, de
prostitucion. La “carestia de las subsistencias”, ademas, las golpe6 severamente,
pues de hecho sobrevivian con sueldos “peonales” (el salario promedio de un
maestro primario era igual o inferior al de los porteros del Ministerio), situacion
que las impuls6 no solo a plegarse a las “marchas del hambre” en 1918-1919,
sino también a reflexionar criticamente sobre un sistema educativo
‘europeizante’ (“burgués”) que estaba en abierto contraste con la vida real de
ninos y maestros.

No cabe extrafiarse por tanto de que, al formarse la AGPCH el 27 de diciembre
de 1922, y aunque de los 24 dirigentes electos solo tres eran mujeres, los
primeros acuerdos tuvieran una filiacion inconfundiblemente femenina: se
recomendo introducir la educacién sexual en el aula, que el cargo de Visitador de
Escuela pudiera ser ocupado también por mujeres, que se respetara el estatus de
“madre soltera” y que, incluso, se propendiera a la “liberacion integral de la
mujer”.[76] Es que no se podia ensefiar una pedagogia libertaria si las maestras
(en especial) no eran integralmente libres. Acto seguido, la Asociacién publico
un “Manifiesto” en el que denunciaba las implicaciones de la Ley de Instrucciéon
Primaria, la que, incluso, al reencasillarlos, empeoraba sus condiciones
economicas. La respuesta de Dario Salas al Manifiesto fue tipicamente
paternalista: “amonest6” severamente a los firmantes del documento,



amenazando con sanciones mayores. Tal respuesta cohesiono a la Asociacion, al
tiempo que la FOCH, la FECH, la L W.W. y otras organizaciones adhirieron
publicamente al movimiento docente. Como resultado de eso, a fines de 1823 la
sociedad civil entera parecia haber despertado de nuevo, ahora tras las banderas
del emergente movimiento social de los profesores. Y en ese animo, se llamo a
un gran comicio en el Teatro Unién Central. En vista de esa escalada, el
presidente de la “chusma” ofreci6 entonces, apresuradamente, ajustar los sueldos
al nivel requerido. Pero los maestros respondieron que su movimiento iba “mas
alla de los sueldos”, y que su mayor interés estaba puesto en reformar el sistema
educacional en su conjunto, para eliminar su centralismo y su oligarquismo.[77]
Asi, de este inesperado modo, el presidente Alessandri tropez6 con la misma
piedra que su antecesor Juan Luis Sanfuentes, ambos en el cuarto afio de su
gobierno, esto es: con el poder popular constituyente, esta vez esgrimido nada
mas y nada menos que por el mismisimo “peonaje ilustrado” que, desde 1823 —o
sea: un siglo antes—, habia estado educando en miserable condicién a los “hijos
del peonaje”.

La primera colision entre la AGPCH y el Gobierno revivio el entusiasmo de
todos. La Asociacion llevo a cabo entonces en Concepcion su Segunda
Convencion General. Alli se profundizo el aserto de que, si bien el problema de
los sueldos era importante, lo era mas el problema general del sistema educativo.
En general, se sefialé que los males de ese sistema provenian del hecho de que
las decisiones publicas que lo estropeaban la acordaban y ejecutaban los partidos
politicos. Es decir: la misma (desprestigiada) oligarquia que dominaba en el
Congreso Nacional y los Gabinetes, con prescindencia absoluta del parecer
(soberano) de los maestros y las comunidades populares a las que servian las
escuelas. Por tanto, eran politicas que no tomaban en cuenta qué tipo de
conocimiento y educacion necesitaba la clase popular para liberarse. O qué tipo
de métodos y practicas pedagoricas necesitaba el poder popular constituyente
para hacer efectivas sus propuestas sociocraticas. El dirigente Victor Troncoso
seflalaba una y otra vez que la tarea educativa no era un problema de naturaleza
y gestacion politica, sino de naturaleza y gestacion social, conforme a “lo que
somos y como somos”.[78]

Dados esos planteamientos, se comprende que la AGPCH tomara la firme



decision de apartarse publicamente de todos los partidos politicos (“la
Asociacion... prescinde en absoluto de toda cuestion de caracter religioso y de
politica partidista”), y que ‘sustituyera’ el Estado Docente (plagado de politicos
profesionales) por la Comunidad Docente (impulsada por maestros,
comunidades locales, alumnos y ciudadanos en general). Por eso se acord6 que
la educacion era “un problema social, nacional y racial, y ella debe inspirarse en
el mas alto espiritu civico, democratico, nacional y humano”.[79] Sin embargo,
los profesores no podian sino proponer la reforma del sistema educativo. Ellos
no estaban en condiciones, como los trabajadores de la FOCH, de fundar
escuelas racionales propias, alternativas, independientemente del Estado. Los
profesores eran trabajadores del Estado y/o del Municipio. Por tanto, si bien
suscribian el principio de la Comunidad Docente, su linea de accion directa se
dirigia a reformar el sistema educativo creando en €l la “escuela nueva” (o
“libre), la cual operaria sobre la base de que ellos, los profesores y las
comunidades locales, no solo debian realizar la reforma del sistema sino también
administrarlo a través de Juntas Locales de Educacién, dejando al Estado solo
funciones de financiamiento y supervigilancia. Ciertamente, el principio
‘sociocratico’ surgia aqui de nuevo, orientando la soberania popular esta vez en
direccion al trabajo educativo, sustituyendo al Estado, al Municipio y a la Iglesia
en esta tarea fundamental. Era la soberania popular convertida en accion
educativa. El derecho humano a la rebeldia y la liberacién convertido en
educacion formal. La fuerza de este plantemiento, compartida entonces por
profesores, trabajadores e incluso por los estudiantes —como luego se vera— se
observa también en la siguiente carta de Gabriela Mistral:

Como UD ve, me parece a mi una calamidad el Estado Docente, especie de trust
para la manufactura undnime de las conciencias. Algtn dia los gobiernos no
haran sino dar recursos a las instituciones y los particulares que prueben
abundantemente su eficacia en la educacion de los grupos... La escuela neutra
no existe, mi amigo, y lo que asi llaman los ladinos es una criatura confesional
como cualquiera... El Estado sigue siendo y serd siempre Napoleon, que
movilizara las pobres almas de los nifios para afianzar el imperio... Imposible
eliminarlo como educador de hecho, aunque no lo es de derecho.
Disminuyamosle campo, reclamémosle la mitad del dinero de las contribuciones
para levantar las escuelas libres; escuelas con ideales, mi amigo, con el suyo
una, con el mio otra... sin caretas... Es necesario que la maestra primaria sea
una mujer para la democracia americana...una fuerza social que obre en



beneficio de la purificacion y la elevacion de las masas populares... todo esto
sin desaforado sufragismo, con brasa espiritual, con ideas claras, coraje y
sentido heroico de la vida... Es necesario crear ese ambiente precioso de
fraternidad... que es mas que la familia, que es un estado sobrenatural de carifo
por un pensamiento al que se le ha jurado la entrega de si mismo... La Escuela
Nueva, mi amigo, es una creacion espiritual y solo la pueden hacer los hombres
y las mujeres nuevos, verdaderamente asistidos por una voluntad rotunda de
hacer otra cosa... Una fe desenfrenada en que de veras el nifio es la salvacion
de todos, carne en que va a hacerse la justicia nueva, carne que no va a oprimir,
ni matar, y que no ha venido en vano... Yo no sé de pareja humana mds
maravillosa que la de una madre verdadera al lado de una maestra verdadera,
inventando en juegos y en lecciones argucias y maneras para sacar luces de una
criatura. Con esa pareja se puede hacer el hombrecito nuevo que queremos, el
de buenos humores, alegre, solidario y lleno de inteligencia... ‘Cultura’, que
quiere decir en buena parte internacionalismo... la América nuestra, en esto
como en otras cosas, recibe la infeccion y la adopta.[80]

Gabriela Mistral, al escribir esto, no estaba militando ni en la FOCH ni en la
AGPCH —que estaban casi disueltas en 1927—, pero sus ideas, mas que su
lenguaje, correspondian punto por punto a los planteamientos por los que
luchaban los maestros en 1923. Por eso, dada su masividad, la reflexion social
continud y se profundizd. Tanto asi que la Asociacion decidio en agosto de 1924
convocar, en la misma linea que la AOAN en 1918, a un Gran Comicio Popular,
para discutir legislativa y constituyentemente el problema educacional.

El Comicio se efectud el 9 y 10 de agosto en el Coliseo Nacional, en Santiago.
Veinticuatro asociaciones ciudadanas asistieron al encuentro, entre las cuales
cabe citar la Asociacion de Telégrafos, la de Empleados a Contrata de la
Direccién de Sanidad, la Federacion Obrera de Chile, la Unién de Peluqueros, el
Centro de Estudiantes de Comercio, la Unién Local de la . W.W:, la Union de
Resistencia de Estucadores, Obreros de la Maestranza de San Bernardo, la
Agrupacién Democrata de Santiago, el Partido Comunista, el Centro Luz y
Accidn, el Consejo de Agricultores de Pefiaflor, el Partido Popular Chileno, el
Consejo Tranviario de Santiago, etc.[81] Ciertamente, el gran comicio
educacional de 1924 era de la misma naturaleza soberana que el celebrado por la



AOAN en 1918 sobre alimentos y politica econdmica. Y es altamente
significativo, sin duda, que en el gran comicio de 1924, tratandose de un tema
no-economico ni salarial, haya asistido tan grande nimero de asociaciones
obreras.

Las conclusiones del Comicio fueron entregadas a la prensa, para su difusién. En
lo esencial, se denuncio6 la excesiva intervencion de los politicos y la ausencia de
los maestros y apoderados en la generacién de las politicas educacionales; el
esmirriado presupuesto educacional; el hecho de que las cajas de ahorro popular
estuviesen en manos de banqueros que invertian sus fondos en beneficio propio
y no en el del pueblo (“los dineros deben repartirse en beneficio de los
imponentes, creando poblaciones para obreros y empleados, cooperativas,
escuelas técnicas que formen capacidad productora, etc.”); la desorganizacion
administrativa de que hacian gala los gobiernos de turno, etc. A cambio de ello
se hizo un fuerte llamado a la union de la clase popular, para afrontar con éxito
la lucha contra la oligarquia y las tareas que tenian por delante:

hacer un llamado a todos los trabajadores de todas las actividades a fin de
unirse en poderosas asociaciones alrededor de las necesidades e intereses
comunes; estudiar los problemas profesionales y gremiales y realizar una
intensa labor cultural individual y colectiva; mancomunar y coordinar después
las fuerzas efectivas de todas las organizaciones gremiales en una fuerza unica,
capaz de enfrentarse a la ambicion, al egoismo e incapacidad de los que
desgobiernan y llevan el pais al derrumbe...[82]

Es claro que el Comicio Popular de agosto de 1924 no se centr6 técnicamente en
el problema educacional, sino, mas bien, en las politicas publicas que afectaban
a todos los trabajadores, y en la necesidad de unir de nuevo las asociaciones
civiles en una “fuerza unica”, capaz de doblegar a la oligarquia dominante. Y
predomino la idea de unir preparatoriamente la clase popular como conjunto.
Para fundir todas sus voces en una sola voz legislativa. Para cerrar filas hacia
adentro y no hacia fuera, en un movimiento centripeto que excluia, por principio,
a todos los incapaces y ambiciosos y a todos los fratricidas; o sea: a los politicos



civiles y a los ‘politicos’ militares. Por eso, cuando un mes después se acercaron
los oficiales jovenes del Ejército para socializar y recoger los postulados de la
AGPCH, los profesores dudaron de creerles y acogerlos: “Los militares solo han
salvado a la clase explotadora de este pais... No quisieron hacer la regeneracion
del pais con el pueblo... sino que se allegaron a los de arriba”. Por eso, la union
era de los que trabajaban y producian, no “de los que nada producen, como los
militares, los frailes, los abogados, los jueces y los politicos”. Y eso excluia
también a los partidos, porque en éstos se mezclaban los intereses de distintas
clases, cosa que no ocurria en las asociaciones de base y en los gremios
productivos.[83]

El Comicio de 1924, como puede apreciarse, cre6 una fuerte sinergia entre los
profesores, los trabajadores y los estudiantes, la que se expreso en la idea
privilegiar tanto la autoeducacion planteada por profesores y trabajadores, como
el desarrollo de la produccion, planteada por esos tltimos. Ninguna liberacion
era posible sin el efectivo desarrollo econémico del pais. Ningtin poder popular
constituyente podia ser efectivo si no incluia la soberania productiva de todos. El
‘social-productivismo’, herido de muerte en multiples ocasiones por el
librecambismo portaliano en el siglo XIX, pero resucitado de la nada en otras
tantas ocasiones por la necesidad real que latia en la clase popular, reaparecio de
nuevo, una vez mas, desde el vientre civico y social del Comicio de 1924:

Uno de los mds importantes objetivos de la educacion, cual es el de propender
por todos los medios posibles al desenvolvimiento de las riquezas naturales del
pais... Faltan las industrias... Es necesario mirar lo que producen nuestros rios,
campos, mares y montanas para desarrollar las industrias inherentes a esos
productos. Para esto nuestras escuelas deben estar dotadas de personas
entendidas en dichas materias.[84]

Posesionados ya de un estratégico proyecto educativo, de membrecia tactica en
una clase trabajadora unificada y respaldados soberanamente por los acuerdos de
la Asamblea Popular Constituyente de marzo de 1925 (ver mas adelante), los
profesores se presentaron ante el Presidente Alessandri en mayo de ese afio —lo



mismo que la AOAN ante el Presidente Sanfuentes en 1918— llevando en sus
carpetas el “proyecto de ley” que abolia el viejo sistema educacional para
implementar el “Plan Educacional para la Nueva Republica”. Plan que, después
de realizada la dicha Asamblea, fue presentado en todas las ciudades importantes
y centros de trabajo del pais, para conocerlo y discutirlo con las bases populares,
lo que dio lugar a la celebracion de centenares de comicios populares, de fuerte
impacto en la conciencia de los contemporaneos.[85] Sin embargo, el politico
que se habia anunciado como “lider de la chusma” en la campafia presidencial de
1920 estaba ahora, recién retornado del exilio, convertido en el ‘estadista’
designado para organizar la Asamblea Nacional Constituyente que dictaria la
nueva Constitucion. Habiendo desempefiado la Primera Magistratura, se suponia
que iba a estar a la altura ética y politica requerida por la soberania de la Nacion.
Pero su animo, desnudo de grandeza después de su estrepitoso fracaso y su
precario exilio, ya no era ni populista ni democratico, sino el propio de un
politico liberal de entonces que, de pronto, por la fuerza de las circunstancias y
pese a su caida y ostracismo, se encontré investido como dictador instrumental:
la voluntad entera de la nacion dependia en ese momento de como €l organizara
la Asamblea Constituyente. Personalista como fue siempre, se sintié entonces
mas duefio de la situacion que nunca. Y a las 15.30 horas en punto del 18 de
mayo de 1925, tras un masivo desfile popular por la Alameda de Santiago, la
sociocratica delegacion de profesores entré a La Moneda para entrevistarse, cara
a cara, con el flamante ‘Dictador-Presidente’, y para conocer directamente su
opinion sobre el Plan Educacional para la Nueva Republica presentado por la
AGPCH.

La recepcion de Alessandri a los profesores fue —a la inversa de como recibid
Juan Luis Sanfuentes a la Mesa Directiva de la AOAN en 1918- seca, cortante e
inflexible. Un siglo entero de dominacion oligarquica acudi6 atropelladamente a
sus labios para responder al requerimiento de los maestros. Y solo por eso, sus
palabras merecen ser transcritas:

Ustedes se encuentran empefiados en agitar al pueblo sobre una campana que
es de incumbencia del Gobierno, y que la ignorancia del pueblo no le permite
comprender. Lo que ustedes deberian haber hecho fue convencerme a mi de las
bondades de su reforma, porque es el Gobierno el que las va a dictar. La



campafia que hacen ustedes es inconveniente y desquiciadora, porque significa
una presion que mi dignidad de Mandatario no puede tolerar y si contintian con
ella no les dicto ninguna reforma. Yo debo hacer sentir el principio de
autoridad, tan mal traido en este pais... Es el Gobierno el encargado de explicar
las leyes sociales y no ustedes, porque su labor esta en la escuela y nada mas
que en la escuela. Ustedes han constituido un Estado dentro del Estado y su club
es un centro donde se reune toda la gente que ostenta principios disolventes y en
donde se me ataca diariamente... Es increible que los maestros de mi patria
haya que tenerlos constantemente vigilados por la policia.[86]

Pocos textos de Alessandri dejan tan en claro su verdadera personalidad politica
como el transcrito. En mayo de 1925 él era un personero mandatado por la
voluntad ciudadana para organizar una Asamblea Nacional donde esa misma
voluntad iba a expresar libremente su pensamiento politico. No era por tanto un
“mandatario” en la plenitud de sus facultades constitucionales. La mision que se
le habia encomendado consistia, precisamente, en escuchar, reconocer y reflejar
la soberania popular, no en amonestarla, obstruirla o vigilarla policialmente. La
mision de un verdadero ‘estadista’ es, en lo esencial, ésa y no otra. Su actitud, en
cambio, reflej6 mas y mejor la tradicion pelucona del siglo XIX y no la del
tribuno en quien confiaba la Nacion la delicada tarea de organizar el mas
trascendente de los actos democraticos de un pueblo. Fue el mismo modo y el
mismo tono con que reaccioné O’Higgins ante la interpelacion popular de
Manuel Rodriguez, o Diego Portales cuando supo que un juez civil habia
impedido el fusilamiento de Ramon Freire, o Manuel Bulnes cuando se levanto
ante él la Sociedad de la Igualdad. Pues, lo mismo que esos mitificados anti-
democratas, Alessandri tuvo la soberania popular delante de €1, en su mismo
salén, y no la reconocio, ni la obedecio, ni dialogé con ella. Si se toma en cuenta
esta actitud, se comprendera entonces el modo como afronto la organizacion de
la Asamblea Nacional Constituyente de 1925, como luego se vera.

Al retirarse los maestros del salén, el “Mandatario” ordeno6 a la Guardia de
Palacio detener a un profesor, porque, durante la reunién, habia permanecido en
el fondo, “muy sonriente”.



Como es natural, los profesores intensificaron su campafia educacional entre
todos los gremios del pais. Se llam6 a una Convencion Provincial
Extraordinaria, mientras en todos los gremios se creaban Comités Educacionales
que promovian la realizacion de la reforma. La indignacion producida por la
reunién del 18 de mayo densifico el movimiento y lo radicaliz6. Se llamo a un
paro nacional de 30 dias. La AGPCH lleg6 a tener 100 agrupaciones
provinciales e innumerables bases de apoyo en otros gremios. En esa atmosfera,
la revista de los profesores, Nuevos Rumbos, llamé a una “batalla a muerte
contra los privilegios y el poder”. En julio de 1925 el ‘Gobierno’ respondi6 con
lo que mejor sabia hacer: siete dirigentes de la Asociacion fueron expulsados del
sistema publico; poco después, otros 16 dirigentes eran citados para declarar, en
Valparaiso, ante un Tribunal Militar. El “lider de la chusma” demostraba con eso
que era mas un dictador comun y corriente que un estadista de excepcion.

A decir verdad, resulta a ratos increible que, ante tan consistente demostracion
de civismo y dignidad soberana de las bases populares, ningtn politico
profesional de entonces haya reconocido alli la fuente del verdadero poder, ni se
haya jugado por interpretarlo con lealtad y grandeza. Es como para creer que los
politicos de entonces constituian, en conjunto —como lo dijo el periddico popular
ya citado— una “cloaca” atiborrada de gatos preocupados de escalar posiciones.

Porque, ademas de trabajadores y profesores, también los estudiantes
universitarios se sumaron al ejercicio ciudadano de ensayar, en distintas
direcciones, el poder popular constituyente.

A diferencia de los trabajadores de la FOCH y los profesores primarios de la
AGPCH, los estudiantes universitarios no provenian en mayoria del estrato
mestizo y peonal de la poblacién, sino —podria decirse— del estrato criollo-
europeizado. O sea: de los altos ‘grupos medios’. En su origen, por lo mismo,
estuvieron tocados y disciplinados, de un modo u otro, por la cultura ‘patricia’.
Dentro de la cual pesaba con fuerza el ojo fiscalizador del Dios catdlico, el
autoritarismo colonizador de la politica, la decencia orgullosa del palacio
mercantil, la identidad geneal6gica colgada de la Europa hispana o anglo-sajona,



la educacion refleja adquirida en la tournée iluminista al Paris del Imperio y en
la peregrinacion doctrinaria a la Roma del Papa. Fue el fulgor y latido de esa
tradicion cultural lo que impulsé a los estudiantes universitarios a tomar la
defensa del “barrio del comercio” en 1905 y disparar sin asco (“palomear”) a la
masa de rotos alzados (sociedades mutuales) que protestaban en las calles de
Santiago contra el alza de precio de las “subsistencias”.[87] Pero, durante esos
mismos afios, por la feroz crisis cambiaria del peso chileno y la creciente espiral
inflacionaria, era cada vez mas dificil financiar aristocraticos tours por Londres,
Paris y Roma; y mantener palacios de alto costo; y tratar de ser autoritariamente
digno frente a la ciudadania amotinada; y ser catdlico a ultranza si la caridad ya
no “obraba milagros”contra la miseria y si el socialismo racionalista inundaba
todo con sus propuestas de reforma. Si, por tltimo, al quedarse aherrojados en
Chile y con Europa perdiéndose en el norte, no quedaba mas remedio que mirar,
cara a cara, todos los dias, la repulsiva realidad de los conventillos, la espina en
la carne de la “cuestion social”, los cadaveres de los obreros masacrados, etc. En
fin: si no cabia otra cosa que enfrentar, dialogar o matar al peonaje de todos los
colores que se ensefioreaba de las calles, la voz y las ideas.

Entre 1905 y 1906 la juventud universitaria estaba, pues, entre dos fuegos: el
rescoldo moribundo de la hegemonia oligarquica por detras, y los lefios ardientes
del movimiento popular-ciudadano por delante. En el filo de la navaja, solo la
sensibilidad juvenil podia resolver el dilema. Y para desencanto de la vieja
oligarquia pelucona, muchisimos de sus hijos tenian la sensibilidad necesaria
para decidir por si mismos. Y decidieron. Rapida, velozmente. De un afio para
otro. Y ya en 1906 rechiflaron al patriarcado en pleno y gala en el elegante
Teatro Municipal, cuando se negaron a bajar de la galeria para recibir las
medallitas ofrecidas por las elites gobernantes como premio por haber ayudado a
los damnificados por el terremoto de Valparaiso. Pues todas las aposentadurias
del Teatro (menos la galeria) estaban atiborradas de brillantes futres de tongo,
baston y frac, y elegantes misias de sombrero, encaje y mirifiaque. Y luego
desairaron al Presidente Riesco, que, diplomaticamente, los habia invitado a La
Moneda para entregarles las mentadas medallitas en privado, pues los
estudiantes, simplemente, no asistieron. Dias después, tozudamente, se reunieron
por miles frente al monumento de los laicistas hermanos Amunategui y alli,
entre discursos y vitores, en gran bullicio, acordaron crear la Federacion de
Estudiantes de Chile (FECH). La misma que, siete afios después, en 1913,
heréticamente, persiguié y apedreo por las calles el carruaje del Nuncio



Apostdlico de Su Santidad el Papa, Monsefior Enrique Sibila, persecucion que
lleg6 hasta la misma Legacion Pontificia.[88]

¢Qué fue lo que produjo la subita conversion (o apostasia) de los estudiantes?

Sin duda: la caida. Esto es: el desplome de las elites, desde las alturas del oropel,
al farrago de la realidad. Desde los lejanos brillos literarios de la bohemia
parisina, a la chocante opacidad putrefacta de los conventillos (que rodeaban por
tres de sus cuatro costados a la mindscula “ciudad culta” de Santiago). Para
observar los cuales no se requeria ya la fatuidad del prejuicio, sino la ciencia
dura, fria y seca. La razon desnuda. La simple sensibilidad humana. Y esto los
jovenes universitarios lo comprendieron rapidamente. Porque en 1907
declararon:

Sepa esta sociedad absurdamente conservadora que la juventud, arrojando los
antiguos moldes, ha sufrido una gran transformacion. Ella medita, investiga,
trabaja, ojea todos los espacios de la sombra, todas las elucubraciones del
pasado, sin mds guia que la critica, sin mds esperanza que la ciencia y la
reforma.[89]

Sin duda, la ciencia, dura y fria, estaba muy cerca de la aun mas dura y fria
experiencia popular. De hecho, la ‘ciencia popular’ —reverbero cultural de la
memoria colectiva— estaba, por 1910, mas avanzada y posesionada de los
ntcleos de la realidad (chilena) que la Ciencia Humanista (parisina) de los
estudiantes. Estos se movieron para ‘educar’ a los trabajadores, pero éstos, con
100 afios de autoeducacion en el cuerpo, podian y pudieron ‘reeducar’ de vuelta
a los estudiantes, como luego se vera. Pues, después de todo, trabajadores y
profesores eran la realidad. Los estudiantes, en cambio, estaban haciendo el
desgarrador transito de la mitologia patricia a la identidad concreta y material del
pais. Viviendo lo que ellos mismos llamaron “una gran transformacién”. El paso
del iluminismo extranjero a las penumbras del bajo pueblo local. Se trataba, en
el fondo, de una autoliberacion que tenia que llevarse a cabo, no tanto en los



medios econémicos de su ser social, sino en la identidad de ellos mismos. En el
enrejado intimo de sus creencias, en la red de sus lazos familiares, en la
sacralidad de su vinculo con Dios. Por eso, tan importante como la solidaridad
que demostraron hacia trabajadores y profesores fue su combate subjetivo contra
si mismos. Lucharon contra el Caliban del materialismo que emponzofiaba el
corazoén de la sociedad y explotaba al proletariado, pero la construccién de su
Ariel —juvenil, lozano, humano y pletorico de futuro— era una lucha tan
revolucionaria como aquélla.[90] Por eso, la generacion juvenil que fundé la
FECH y que la convirtio, entre 1906 y 1919, en un actor historico nacional, se
enfrasco en una ‘lucha de clases’ que se combatio, en buena medida, dentro de
ella misma. En los reflejos cambiantes de su sensibilidad juvenil.

Por eso sali6 a las calles, al principio, en son de carnaval, al ritmo de pifanos,
antorchas y pitos, con challas y comparsas. Ridiculizando a la oligarquia en el
frontis de sus casonas y palacios. Sigui6 luego empapandose de cultura popular
sumida en los barrios de Recoleta, Independencia y la Chimba, en los bares y
hospederias aledafias a la Escuela de Medicina, en conversacién fraternal con los
artesanos, con el peonaje y las prostitutas, absorbiendo en directo (estimulados
por el alcohol y el baile) la realidad y el pensamiento del bajo pueblo. Alli broté
a borbotones la “bohemia” estudiantil: alegre, desenfadada, libre, solidaria y
agresiva. Pero sobre eso vino el afan de ‘instruir’ al pueblo en las ciencias de
Occidente, de crear una Universidad Popular (la “Victorino Lastarria”), de
convivir con ellos en colonias urbanas centradas en el arte y el estudio, de
profundizar la fraternidad con los trabajadores alejandose de los partidos y el
Congreso.[91] Y asi llegaron todos a 1918 y a la irrupcion de la AOAN en el
escenario nacional. Fue entonces cuando enarbolaron en sus mentes y en sus
pufios la dignidad ciudadana, la ciencia popular y la voz de las mayorias, para
desafiar a las viejas elites dirigentes del pais. Fue la culminacion de la “gran
transformacion” juvenil iniciada en 1906.[92] El momento crucial, su dia ‘D’, en
el que los jovenes se enfrentarian, cara a cara, en colisién de vida o muerte, con
su pasado.

Y fue precisamente entonces cuando se produjo la resurrecion monstruosa de ese
pasado. El que masacro trabajadores entre 1903 y 1907 en una seguidilla
infernal. El que, a falta de majestad lideral, extendio sobre el pais la Ley



Marcial. El mismo que maté de nuevo en el norte y en el sur en 1919, 1921,
1924. El que enloqueci6 en la carcel y el manicomio a Domingo Gomez Rojas y
a Julio Rebosio. El que destruy6 las imprentas de las mutuales, azot6 a los
trabajadores en el norte, destruyo los salones de la FECH, persiguio y encarceld
a los lideres juveniles. El que proclamo la guerra contra el movimiento popular
encubierta con una mascarada bélica internacional. Pues, el trato
condescendiente y bonachon que las autoridades dieron al movimiento
estudiantil entre 1906 y 1918 se transformo de subito en el trato que,
habitualmente, le habian dado siempre al movimiento popular. Y la “seriedad de
la muerte” rondd, por primera vez, sobre las cabezas juveniles. Y los latigos, los
calabozos y casas de orates vociferaron sus fauces detras de ellos. Era el turno
del padre, ahora, desconociendo a sus hijos.

Los hechos indican que la resurrecion monstruosa del pasado oligarquico
impacto en lo mas intimo a la rebelde generacion universitaria de 1920. Porque
esa resurreccion, de algun modo, estall6 dentro de ellos mismos. Casi, como una
iracunda venganza de Dios, por haberlo abandonado, y en 1913, perseguido a
pefiascazos. Fue el desgarramiento espantoso que, en la carcel, sinti6 Domingo
Gomez Rojas:

Juventud, amor, lo que se quiere, todo ha de irse con nosotros... Miserere!
La belleza, el mundo y lo que fuere, morira en el futuro... Miserere!
La tierra misma lentamente muere, con los astros lejanos... Miserere!

Y hasta quizds la muerte que nos hiere, también tendra su muerte... Miserere!
[93]

Pero la oligarquia no tuvo misericordia. La bestia, herida, solo sabe matar. Y
Domingo Gomez Rojas murio, enloquecido, dejando una cicatriz sangrienta que
marco para siempre a toda su generacion. Lo dijo Pablo Neruda:



Las noticias que en el afio 1920 nos llegaron a Temuco marcaron a mi
generacion con cicatrices sangrientas. La ‘juventud dorada’, hija de la
oligarquia, habia asaltado y destruido el local de la Federacion de Estudiantes.
La justicia... no encarcel6 a los asaltantes, sino a los asaltados. Domingo
Gomez Rojas, joven esperanza de la poesia chilena, enloquecio y murio
torturado en un calabozo. La repercusion de este crimen, dentro de las
circunstancias nacionales de un pequefio pais, fue tan profunda y vasta como
habria de ser el asesinato en Granada de Federico Garcia Lorca.[94]

Pedo Ledn Ugalde, presidente entonces del Centro de Estudiantes de Derecho,
habl6 en los funerales del joven poeta y cerr6 su discurso diciendo:
“Compafieros, obreros, estudiantes: tomad este ataud y sabed que llevais en
vuestros hombros la mas cara reliquia que legaros pudiera la Federacion de
Estudiantes de Chile. Y pensad que el cadaver de este nifio es el broche de oro
con que se sella definitivamente la union estudiantil-obrera de esta tierra”.[95]

La sensibilidad juvenil, que se habia abierto generosa, solidaria y espontanea a la
realidad de los pobres y rebeldes desde 1906, terminé cerrandose en 1920,
aplastada por la realidad de su pasado. Como una flor —fragil, libre, primaveral—
pisoteada justo al germinar. La herida fue profunda: el movimiento universitario
siguio adelante, sin duda, empujado de algun modo por la FOCH y la AGPCH,
pero ya no fue el mismo. Muchos de sus dirigentes, inspirados en la prudencia —
propia de la “seriedad de la muerte”— optaron por seguir su carrera profesional
(que era de ‘elite’) y aceptar las consecuencias naturales de ese profesionalismo:
la politica, los cargos publicos, los ministerios, las embajadas, el éxito; o sea: el
establishment.[96] Y éste incluia, naturalmente, los partidos.

El movimiento ciudadano, sin embargo, no tiene un alma individual, sino
millones. Y no solo una cabeza pensante, sino muchas, ni un puro cuerpo
doliente sino una clase empobrecida completa. L.os jovenes recibieron en ese
tiempo un golpe siniestro. Pero los trabajadores y los profesores —que no vivian
desgarramientos subjetivos— siguieron adelante, resucitando, sobre otra veta de
su soberania y de otro modo, la AOAN de 1918. Pues, la memoria colectiva es y



puede ser mas ancha y resiliente que el dolor, y mas longeva que la muerte. Y
esto no lo sabia don Ladislao, que, para la posteridad, qued6é como un fantoche
ridiculo. Y tampoco el inexorable juez Astorquiza, el mismo que habia ordenado
la represion y provocado el enloquecimiento y muerte de Gomez Rojas, pues se
volvié loco él mismo, al igual que su mujer: se le acuso de estafa y murio en la
misma casa de orates que su victima, perseguido dia y noche por una tarjeta
mortuoria que, en recuerdo del poeta muerto, habian mandado imprimir los
estudiantes de la FECH para enviarsela al juez dia tras dia, mes a mes, hasta
enloquecerlo.[97]

Los trabajadores y profesores, afectados mas por la carestia de la vida que por
los estragos espirituales de la muerte, habian continuado discutiendo los
problemas del pais y preparando, con creciente conviccion soberana, sus
proyectos de ley. En permanente denuncia del Gobierno, del Congreso y los
Partidos. Mas confiados en su capacidad colectiva que en la de los ineptos
representantes en el Estado. En este aspecto coincidian con los estudiantes, los
cuales, pese a que después de 1920 perdieron cohesion como actor colectivo —
tendieron a desgajarse en diversos grupos anarquistas, literarios o de liberacion
individual- mantuvieron durante un tiempo una clara distancia entre ellos y la
politica convencional, como Federacion y como editores de las revistas Claridad
y Juventud. En ese contexto, hacia 1923, dado que la situacion econémica
general del pais empeoraba —el salitre estaba perdiendo su condicion de Rey
Midas en el Estado— y la inoperancia del Congreso aumentaba, la FOCH y la
AGPCH fueron comprendiendo que estaba llegando la hora de pasar desde la
condescendiente actitud colegislativa al ejercicio pleno de su poder
constituyente; o sea: desde la actitud negociadora a la “accion directa”.

Diversos comicios populares fueron dejando eso en claro, al punto que, en marzo
de 1923, se formd el Comité Unido de Organizaciones Sindicales. La propension
asociativa, que estaba viva en todas partes, permitio que a ese Comité se
sumaran pronto grupos, ligas y sociedades de todo tipo, hasta dar forma y vida a
la Asamblea de Obreros, Estudiantes y Profesores. A diferencia de la AOAN de
1918, que se habia abocado a preparar proyectos de ley, la Asamblea de 1923
(AOEP) se concentré desde su nacimiento en la tarea de pensar como reconstruir
el Estado a partir de la voluntad ciudadana. El ultimatum de 1918 —‘orden’ de



aprobar el paquete de leyes sociales y economicas promovido por la ciudadania—
no habia sido acatado por el Estado. Y el “veredicto ciudadano” anunciado
entonces debia cumplirse ahora bajo la forma de prescindir de las clases politicas
e imponer, directamente, la voluntad popular. A ese efecto, los delegados de las
sociedades adherentes a la Asamblea de 1923 se reunieron en la sede central de
la AGPCH. Nervioso como estaba y con el ojo fijo en los movimientos de la
clase popular, El Mercurio dio cuenta instantanea de esos preparativos:

Ante la existencia de mayorias divergentes en las Camaras Legislativas y la
actitud adoptada por el Presidente de la Republica... numerosos ciudadanos han
pensado en el deber que cada cual tiene de aportar... al estudio de la situacion,
a fin de propiciar un movimiento de opinion encaminado a indicar al pais cudl
es la solucion que corresponde al entredicho de los poderes publicos... En la
tarde de ayer se llevo a efecto la primera de estas reuniones, en el local social
de la Asociacion de Profesores de Chile... Representantes de sociedades
obreras, miembros del magisterio, estudiantes en general, personeros de
organizaciones gremiales, se habian dado cita alli para deliberar sobre tan
importante asunto.[98]

La deliberacion “sobre tan importante asunto” fue intensa y profunda, razéon por
la que la Asamblea acorddé mantener sesiones abiertas todas las noches. Asi se
lleg6 al acuerdo —tras fuertes intercambios entre los dirigentes sociales y los
militantes de partido— de que la Asamblea iba a actuar “absolutamente
independiente de todo partido politico”. La soberania popular no podia
subordinarse a las maquinas partidarias ni a los circulos viciosos que
empantanaban el aparato burocratico del Estado.[99] Al acordarse tales
principios, no pocos militantes se desafiliaron de sus partidos, al paso que varios
funcionarios publicos abdicaron de su lealtad al Estado. El poder popular
constituyente exigia fidelidad exclusiva, un vértigo centripeto de civismo
irrenunciable.[100]

Con todo, mientras de un lado las bases ciudadanas confluian en un desafiante
torrente comun, los “entredichos de los poderes publicos”, de otro, se



multiplicaban al infinito. El impasse entre la creciente potencia del ‘poder
civico’ y la enervante impotencia del ‘sistema dominante’, agotaba la paciencia
de todos. Se iba a cumplir medio siglo de deliberacién ciudadana, y todo seguia
girando en circulos. ;Quién podia forzar las clases politicas a superar su
egocentrismo? Era claro que el movimiento popular, soberano, inteligente y
persuasivo, carecia del poder ‘de forzamiento’, razon por la que las elites podian
jugar, respecto a él, con guerras ficticias y leyes marciales. La oligarquia
confiaba que, en ultima instancia, el Ejército Nacional, que desde 1829 la habia
salvado del colapso politico total o parcial en al menos 10 oportunidades, lo
haria de nuevo en 1924. Pero no estaba tomando en cuenta que ese Ejército,
prusianizado desde fines del siglo XIX, tenia ahora una oficialidad joven que no
provenia de la vieja estirpe oligarca. Una generacion de tenientes, capitanes y
mayores que, menos atados a la riqueza por la abolicion de los mayorazgos y
mas dependientes de sus sueldos en una situacion de carestia, habian adoptado
también la costumbre ciudadana de reunirse y debatir la situacion en sus sedes
sociales. El Club Militar, de hecho, a comienzos del siglo XX, habia estado
operando como una mutual opinativa de la nueva oficialidad. De alli provino el
“ruido de sables” que concluy6 en el golpe militar incruento de septiembre de
1924 y en la salida al exilio del “lider de la chusma”.[101]

El golpe del 5 de septiembre rompi0 asi la tradicion militar de intervenir contra
el “enemigo interno” (el bajo pueblo) y a favor de las dinastias de la fama. Si la
oligarquia esper6 en 1924 ‘otra’ Ley Marcial y una nueva version de la “guerra
de don Ladislao”, se equivoco. La irrupcion de los oficiales jévenes cambio el
signo de la coyuntura, alejo la “seriedad de la muerte” y ensanché el espacio
para la accion libre del poder popular constituyente. Tanto asi, que éste,
eventualmente, al contar con un poder aliado ‘de forzamiento’, podria consumar
sus decisiones soberanas. Y rematar el movimiento con una revolucion en toda
regla. Era una ilusion, pero también una posibilidad. Tanto mas, si los oficiales,
en su “manifiesto” de septiembre, planteaban propuestas y reformas muy
similares a las que estaba planteando la AOEP desde 1923. Por eso, en los dias
siguientes al golpe militar, algunos de esos oficiales habian visitado las sedes de
la Asamblea para informar del sentido politico (social-productivista) de su
intervencion:



Pidieron a los asistentes que cristalizaran sus ideales en proyectos de ley bien
estudiados por comisiones nombradas de su seno y formadas por el personal
mds preparado que tuvieran. Que esa misma comision iria después ante la Junta
a cambiar ideas sobre dichos proyectos, a fin de acordar su aprobacion
definitiva como ley de la Republica.

La disertacion de los oficiales, segin un periédico obrero, “causé buena
impresion entre los asistentes”.[102]

La Junta Militar se disponia, al parecer, en septiembre de 1924, a aceptar de
buen grado lo que el Presidente Sanfuentes acepto a regafiadientes en noviembre
de 1918, a saber: el derecho de la ciudadania a proponer leyes e, incluso, textos
constitucionales. Pero ;reaccionaria la alta oficialidad —que conservaba aun el
latigo interno de la hegemonia patricia— en la misma linea que la joven
oficialidad? ¢O bien, atendiendo a su larga guerra de Arauco contra su “enemigo
interno”: el movimiento mestizo y popular, recurriria, lo mismo que el
Presidente Sanfuentes en 1919: a la re-estabilizadora ley marcial? O los
ministros civiles designados por la Junta, con su mafioseria parlamentarista,
engafiarian a todo el mundo para dejar todo como antes?

Los trabajadores que asistieron en esos dias a las sesiones continuas de la
Asamblea reconocieron la sensatez de los “principios” suscritos por los oficiales
jovenes. Pero no se mostraron dispuestos a apoyar a la Junta sin mas, ni a seguir
paso a paso el camino sugerido por aquéllos. Estaban recelosos. Y ese recelo
continu6 después que la Junta disolvié ambas camaras del Congreso, pues la
cuestion neuralgica, después de eso, era: o se llamaban a nuevas elecciones de
diputados y senadores (refrendando la vieja Constituciéon de 1833), o se
convocaba a elecciones para una Asamblea Nacional Constituyente
(aboliéndola). Los obreros, los estudiantes y los profesores, junto a otros
gremios, estaban francamente por lo segundo. La disyuntiva era crucial.
Estratégica. Y la coyuntura, prerrevolucionaria. El mes de octubre transcurrio en
ascuas. Luis Emilio Recabarren analiz6 el momento de este modo:



No es culpa nuestra dudar de la buena intencion de los hombres: fuimos
eternamente engafnados. Hemos vivido toda la vida fatigosa del trabajo con la
esperanza de ver realizarse las promesas que nos hacian nuestros gobernantes...
i Y nunca vimos cumplirse nadal!... Hoy estamos frente a una nueva ilusion... No
habremos de hacernos la ilusion de que de esta Asamblea Constituyente vaya a
surgir una republica socialista o anarquista, pero debemos trabajar para que
surjan por lo menos elementos con que hacerla un poco mas adelante... El
momento presente es el mds culminante de nuestra historia.[103]

El momento era, sin duda, culminante. Y similar a la coyuntura que se habia
producido en 1824, exactamente un siglo antes: cuando el movimiento
constituyente de “los pueblos” se encontré con el apoyo decidido del Ejército
comandado por el general Ramoén Freire. Por eso, los peridédicos populares
enfatizaron una y otra vez que era “preferible convocar a una Constituyente
antes que a nuevas elecciones para el Congreso Nacional”. Se trataba de
convencer de ello a los oficiales, que continuaban visitando las sedes sociales de
la Asamblea. A su vez, aquéllos aseguraban que habian dado el golpe de Estado
en vista de que el movimiento popular no lo habia hecho. La atmésfera estaba
electrizada. La ‘revolucion’ revoloteaba sobre todos como el espiritu santo de la
soberania. Y el desenlace parecia inminente. “Los partidos politicos historicos
han recibido un golpe de muerte —comento el diario popular Justicia—... la
accion politica esta hoy en las organizaciones obreras y en los nicleos
revolucionarios”.

;Estaba ese diario exagerando el poder de esos nucleos? Era cierto que la clase
politica estaba técnicamente desahuciada por el dehuesamiento de su
representatividad. Y que el movimiento social, por el contrario, estaba henchido
de legitimidad y jubiloso de poder constituyente. Pero la Junta Militar no la
controlaban los oficiales jévenes, sino militares de alta graduacion que lucian
jinetas de prosapia oligarquica y ministros reclutados en los cenaculos del
parlamentarismo. Los acuerdos de la base social (donde dialogaban civiles y
militares) debian ser ratificados por una ctipula de material decimononico, de
bronce portaliano. La ‘reaccion’ pelucona no estaba muerta, sino viva, y al



alcance de la mano. Conservaba su columnata jerarquica, la verticalidad de los
mandos, el hierro de las viejas leyes y, en afiadidura, la sicosis paranoica de una
oligarquia sin sangre en las venas que se aferraba a dos manos al Palacio de La
Moneda. La soberania del pueblo, en cambio, era callejera. Nueva, emergente,
sin tradiciones consagradas, sin victorias a favor. Mirada desde los balcones del
Palacio, aparecia —y asi la vio y trat6 Alessandri— como un motin anarquista, un
berrinche de rotos. ; Como reconocer en ellos la soberania nacional? ; Cémo
aceptar que la diginidad del Estado y el honor de la Patria fueran festinados por
la insubordinacion de la calle?

Sorpresivamente, de golpe, sin aviso, el 27 de septiembre fue detenido el ex
presidente de la FECH. Se dio la voz de alarma: el dia 29 se realiz6 una masiva
asamblea popular en el Teatro Septiembre, donde se denuncié acidamente que la
Junta de Gobierno “ya podia notarse desviada de sus pregonados primeros
propositos”.[104] A comienzos de octubre, los profesores cavilaban, sin mucha
esperanza, sobre la situacion:

Los capitalistas se han ido aduefiando del movimiento. El Ministerio... estd
compuesto de caballeros que... no podrian acordar algo que vaya a beneficiar a
la masa sufriente. Tal vez los oficiales jovenes hicieron mal al no dejarse una
participacion activa en las resoluciones de la Junta de Gobierno... Tenemos una
pequenia esperanza de que ellos haran cuanto puedan para que no se
desnaturalice este movimiento... porque, de no ser asi, todo habria servido solo
para derrocar un régimen malo a fin de que subiera otro tal vez peor. Ojald nos
equivoquemos.[105]

No se equivocaron: la Junta dict6 la Ley Marcial. De inmediato se inici6 la
represion a las sedes sociales, sobre todo, en la zona salitrera. La FOCH,
saliendo de su “actitud transitoria de simple expectacion”, llamo a un paro
general contra la Junta y a la expulsion de los ministros de “tendencia
oligarquica”. En represalia, la Junta de Gobierno no convocé a una Asamblea
Constituyente como reclamaba la ciudadania y llamé en cambio a eleccién de
senadores y diputados. Asi se consumo la traicion. El fantasma oligarquico se



negaba, por todos los medios, a hundirse en el pasado.

La indignacion estallé en todas las sedes sociales: una vez mas, por enésima vez,
las clases politicas se negaban a reconocer y a someterse a la voluntad popular.
Recogiendo el sentimiento de todos, Luis Emilio Recabarren sefialo:

Han mentido como los politiqueros; falseado, igual que los traficantes... No
tiene el pueblo, pues, nada que esperar de otra parte sino que de su accion
conjunta, de su propio esfuerzo.[106]

El desencanto ciudadano cayo sobre todos como un nubarrén que cubri6 incluso
las “cicatrices sangrientas” dejadas por la muerte del poeta-nifio y del obrero-
predicador. En esa atmosfera, agobiado ademas por la disputa desatada dentro
del partido que él habia creado, se suicido, a fines de diciembre, Luis Emilio
Recabarren. Desaparecia, con ello, la mente mas Iticida del movimiento popular.
¢ Se trataba de ‘otra’ derrota politico-militar de ese movimiento? ¢El fin del
poder popular constituyente? ;O la memoria colectiva era, también, mas fuerte
que el alud de las traiciones?

4. Preparacion de la Asamblea Popular Constituyente

Es justo y es honrado decirle al pueblo que
no haga caso de los politicos, pero no es justo
ni honrado decirle que debe cruzarse de brazos.

No: jel pueblo debe actuar!



(

Eugenio Gonzdlez

, Justicia 22/01/1925, p. 4)

Mas pronto de lo que pudo esperarse, las bases sociales recordaron y
actualizaron su proyecto politico. Y a fines de enero de 1925 se reorganizo el
Comité que encabezaba la Asamblea de Obreros, Estudiantes y Profesores
(OEAP). Es que la tarea, ahora, se habia complicado: habia que moverse rapido
para derribar “la actual junta militar y oligarquica”. Las bases se movilizaron. Y
ante el decidido apresto de la Asamblea popular, algunos altos oficiales
aconsejaron reabrir el dialogo. Se hizo, y se retom¢ la idea de convocar a una
Asamblea Nacional Constituyente. Pero la Junta no acepto los términos
sociocraticos propuestos por las bases y decidié —aconsejada por los ministros
civiles y personeros como Agustin Edwards Mac Clure— convocarla en los
términos que indicaba la legalidad vigente. Es decir: segin la obsoleta
Constitucion de 1833. Eso, sin duda, equivalia a realizar una veronica postuma a
Diego Portales y una ‘anunciacion’ matinal para el defenestrado y exiliado
Presidente Alessandri. La politica circular (‘legalista’) de las elites, que giraba y
giraba para volver siempre al punto de partida, se reencontro asi con el mismo
sujeto que la Junta y el movimiento popular habian derribado unos meses antes,
y lo reinstalo en la primera magistratura, ahora, incluso, con poderes de
excepcion. Como un dictador. Es notable que las ‘masas’ ciudadanas hayan
confiado todavia en él. Y que incluso los trabajadores (recuérdese que los
obreros pampinos lo apoyaron hasta después de 1930) lo avivaron cuando llego,
de vuelta, a la Estacion Mapocho. Acaso porque, mas que el retorno del
personaje en si, valoraban el hecho de que tras su llegada habria una Asamblea
Nacional Constituyente. En verdad, la AOEP confi6 en que el retornado,
lealmente, realizaria la tarea que se le habia encomendado. Sobre esa fe, los
obreros, los profesores, los estudiantes y los intelectuales, entre enero y marzo
de 1925, se enclaustraron en sus sedes, deliberaron, se prepararon a conciencia y
decidieron que la voluntad constituyente de la clase popular debia ser conocida
por todos antes de que la Asamblea Nacional Constituyente se reuniera.



Es que las bases ciudadanas querian hacer oir su voz, definir su proyecto
constitucional y ejercitar su soberania de una manera clara, nitida y transparente.
Sin las interferencias y refracciones que, con seguridad, ocurririan en una
Asamblea ‘Nacional’ en la que, de modo inevitable, aparecerian los politicos, la
oligarquia y, tal vez, los militares. En esto, los lideres obreros tenian perfecta
claridad:

Es indispensable que las colectividades sociales en general permanezcan
alejadas de la politica, y en sus locales no reciban la visita de politicos, que todo
lo echan a perder con sus consejos manifiestamente interesados... Es del
dominio publico que dentro de las colectividades obreras existen dirigentes cuya
preparacion en problemas sociales y economicos es bastante apreciable, porque
han hecho estudios detenidos sobre la materia y, mds que esto, la misma
experiencia les ha ensefiado a sequir un rumbo definido sobre el particular.
[107]

Producto de ese proceso, el Comité Nacional Obrero (organismo ejecutivo de la
AQOEP) informé que estaba preparando una Asamblea Constituyente formada
por asalariados e intelectuales, con exclusion de militares y politicos. Sus
voceros declararon también que confiaban en que el Presidente Alessandri
garantizaria la libre ejecucion de la Asamblea Popular y, con posterioridad, la
realizacion democratica de la Asamblea Nacional.[108] Comunicaron también
las bases sobre las cuales se organizaria la Asamblea Popular: estaria constituida
por obreros (45 %), empleados (20 %), profesores (20 %), estudiantes (7 %) y
profesionales e intelectuales (8 %). Se dijo que no se habia aprobado la mocion
de incluir 25 delegados de las Fuerzas Armadas. Ademas, nadie podia asistir en
calidad de politico o como representante de un partido politico. Que el objetivo
de esta Asamblea Popular era “concretar en un proyecto de Constitucion Politica
de Chile las aspiraciones del proletariado y los intelectuales que simpaticen con
los modernos principios de justicia y solidaridad”. También se defini6 el monto
de las cuotas de inscripcion, el reglamento de sala y la duracion de las sesiones.
[109]



A comienzos de marzo se inici6 la inscripcion de delegados para la Asamblea
Popular que se realizaria a partir del domingo 8 de marzo. Las inscripciones
debian efectuarse en sedes especificas: los profesores en la sede de calle Rosas N
©1022 de 17.00 a 20.00 horas; los empleados en la sede de la calle 21 de Mayo
N° 517, mismo horario; los obreros en la calle Tenderini 151, de 10.00 a 12.00
A.M., y los profesionales, intelectuales y estudiantes en la misma sede de la calle
21 de Mayo, pero entre las 11.00 y las 12.00 horas. De inmediato se not6 un gran
interés por inscribirse. Y en el primer dia se registr6 un gran nimero de
profesionales (escritores, abogados, publicistas, ingenieros, dentistas, médicos,
etc.). Las inscripciones desde provincia se recibian en las mismas sedes. La
cuota de inscripcién era de $ 1 y daba derecho a recibir el folleto con los
acuerdos de la Asamblea. Se recibieron también diversas mociones e incluso
borradores de Constitucion Politica (Carlos Vicuiia Fuentes envi6 un borrador
completo).[110]

La Comision Organizadora de la Asamblea Popular Constituyente (conocida
también como la “Pequefia Constituyente”) determiné también que las dos
ultimas sesiones de esa Asamblea debian destinarse a la “fundacion de un
Comité Ejecutivo de Salvacion Nacional”. Este Comité, informaba un diario de
Valparaiso,

unificard la labor de todas las instituciones de asalariados, profesores,
intelectuales y estudiantes de toda la Republica; tendrd a su cargo la campana
en pro del siguiente programa minimo, cuya realizacion se exigird desde el
mismo dia del regreso del Presidente Constitucional.

El Programa Minimo que se exigiria al Presidente incluia el abaratamiento de las
subsistencias, la estabilizacion de la moneda, la promulgacion de un Cddigo del
Trabajo, la reforma de la ensefianza segtin propuesta de la AGPCH y la FECH, y
el combate decidido contra el alcoholismo y los juegos de azar. Aparte del
Comité de Salvacién Nacional, la Comision Organizadora decidio que, dentro de
la Asamblea Constituyente, se designara una Comision Informante para que
seleccionara los proyectos que sirvieran de base a la discusion, que ordenara los



articulos pertinentes en cada proyecto, que registrara las indicaciones y
observaciones generales sobre esos proyectos y que redactara el informe
definitivo.[111]

En todas las ciudades se observo la misma efervescencia preparatoria. En
Tocopilla, por ejemplo, en respuesta a algunas consultas recibidas, un diario
local destacaba la determinacion categorica del Comité Nacional Obrero para
excluir todo atisbo de intromisién por parte de los politicos:

A fin de evitar interpretaciones erroneas respecto a la intromision de elementos
politicos de cualquiera especie, el Comité Nacional declara terminantemente
que el Comité Organizador se compone de ocho miembros, cada uno de los
cuales actua en representacion de sus respectivas asociaciones: Union de
Empleados de Chile, Asociacion General de Profesores, Federacion Obrera de
Chile, Comité Ferroviario, Union General de Metaltrgicos, Federacion
Santiago Watts, Union de Transportes de Santiago y Federacion de Estudiantes
de Chile. Se han impartido ordenes terminantes a fin de que en ningtn caso y
por circunstancia alguna se admita la colaboracion de elementos politicos
perturbadores en ninguna de las comisiones que dependan del Comité Ejecutivo
nacional.[112]

En diversas ciudades el entusiasmo popular se manifest6 en la celebracion de
masivos comicios, que tenian como objeto deliberar acerca de los proyectos
constituyentes. En Osorno, por ejemplo, se convoco a todas “las instituciones
obreras i politicas de la localidad”. Cerca de 400 delegados llenaron por
completo, primero el Teatro Alhambra y luego el “amplio local de la Escuela
Superior N° 1”. Era un anticipo de lo que seria la ‘pequefia constituyente’. Los
acuerdos tomados incluyeron una insistencia ante el Gobierno para que realizara
una “libre” Asamblea Constituyente, la recomendacién de que se prohibiera la
importacion de bebidas alcohdlicas, que se levantaran las gabelas que pesaban
sobre la produccion de alimentos, que se eliminaran las cargas tributarias que
pesaban sobre las clases asalariadas, que se protegiera a la industria nacional,
que se elaborara un Codigo del Trabajo, que se estableciera un Tribunal de



Colonizacion que favoreciera a los colonos nacionales, que se reformara la
Ensefianza, “que la mujer adquiera la igualdad civil”, que no se exportaran los
cereales nacionales al extranjero, que se aplicara un impuesto de 10 % anual a
“los ricos que no quieren trabajar”, etc.[113]

Incluso algunos funcionarios publicos, como el Jefe de Prevision Social del
Ministerio de Obras Publicas, R.C.Alvarez, al ser entrevistado y pese a tener
algunas reticencias sobre la racionalidad que pudiera primar en la Asamblea
Popular que se anunciaba, declar6: “Es preciso que el pueblo no olvide que €l no
delega jamas completamente su soberania. Ni el Presidente solo, ni los diputados
y senadores solos, son el Gobierno. Son solo representantes del pueblo. Pueden
cooperar entre si, pero el derecho de controlar al Gobierno y de pronunciarse
sobre sus actos mas trascendentales, pertenece solo al pueblo soberano...”[114]

La organizacion de la Asamblea Popular Constituyente, cuyos preparativos se
iniciaron en enero de 1925, estaba lista, planificada hasta en sus ultimos detalles,
henchida de motivacion y llena de proyectos especificos ya a comienzos de
marzo. Constatando esto, se confirma el hecho de que el movimiento popular,
entrenado por casi un siglo en la organizacion y administracion de sociedades y
fondos sociales, sabia lo que queria y sabia cémo hacerlo. Los hechos
demostrarian pronto, dentro del mismo afio, que, en materia de eficiencia
organizativa y transparencia de procedimientos, la Asamblea Popular preparada
por los trabajadores superaba y superaria de manera abismante los oscuros y
tortuosos manejos empleados por el Presidente Alessandri para organizar la
Asamblea Nacional que se le habia encomendado, y para salvar al mismo
tiempo, a como diera lugar, el decrépito edificio portaliano al cual se aferraba la
vieja oligarquia. De este modo, tal como estaba previsto, el domingo 8 de marzo
a las 10.00 A.M. en punto, el presidente del Comité Obrero abri6 las sesiones
con las palabras que se extractaron en el primer acapite de este trabajo. La tarea,
pues, se cumplio, no solo sin contratiempos, sino de modo ejemplar. Era como
para henchirse de orgullo.

Y orgullo fue lo que sentia un diario popular que comento el sabado 7 lo que el



pueblo realizaria al dia siguiente:

Esta reunion es, sin duda alguna, la mds importante de cuantas se han
celebrado en Chile desde el nacimiento de la Republica, por cuanto ella
congregard la representacion genuina de los elementos de trabajo convocados
por si mismos para deliberar sobre las bases que han de darse a la sociedad en
que viven, sin la intervencion de otros elementos ajenos a los grandes intereses
colectivos que representan, como lo han sido hasta hoy los Congresos formados
por diputados y senadores, cuyo cargos representativos han sido el fruto del
cohecho o de la violencia de la autoridad puesta a su servicio.[115]

No obstante, el justo orgullo civico e histdrico que se desprende de esas palabras
escondia, en el fondo, ciertas debilidades. Pues, de una parte, la conciencia de
que las clases politicas civil y militar estaban sumidas en el fondo de una
irreversible crisis de incapacidad y no-representatividad era, entre los
trabajadores y estudiantes, absoluta. Sin embargo, de otra parte, el Comité estaba
también consciente de que la Asamblea Popular expresaria la voluntad
constituyente de solo una parte (en todo caso mayoritaria) de la poblacién. Por
eso, sus acuerdos —pensaba— deberian ser luego presentados a la asamblea que
representaria a todos los chilenos. Y por eso mismo sefialé que la suya era una
“Asamblea Constituyente pequefia, preludio de la futura Constituyente
fundamental”. Incluso acordé que no se iba a redactar un texto constitucional
completo, sino, solo, los “principios fundamentales” que deberian regir la
Constitucion Nacional. Habia, en la disposicion de los trabajadores, empleados,
obreros, estudiantes e intelectuales, una actitud conciente de que ellos formaban
parte de un todo y que, por lo mismo, estaban abiertos al dialogo democratico
con ‘los otros’, en la confianza de que esos ‘otros’ actuarian con la misma
conciencia, buena fe, transparencia y fraternidad.

¢Equivalia esa actitud a autolimitar y autocercenar la soberania popular?
¢Cuanta soberania debia desplegar el pueblo ante la crisis de representatividad y
legitimidad que corroia a la oligarquia gobernante y ante el desconcierto general
de los demas sectores sociales? ;Se trataba de una decision solidaria,



democratica, transparente, pero a final de cuentas, peligrosamente ingenua?
;Tragicamente inerme?

5. La Asamblea

El Gobierno Politico de la Republica tiene por objeto coordinar y fomentar la
produccion... tendiente al mejoramiento de la sociedad dentro del territorio
nacional.

(Acuerdo de la Asamblea Popular Constituyente)

En la sesion del domingo 8, en la mafiana, se designo la Mesa Directiva, la cual
quedo6 compuesta de la siguiente forma: Presidente: Victor Troncoso, miembro
de la Junta Ejecutiva de la Asociacion General de Profesores de Chile;
Vicepresidentes: Carlos Alberto Martinez, Presidente de la Asociacion de
Sociedades Mutualistas de Santiago y ex Presidente de la AOAN, y Roberto
Meza Fuentes, Presidente de la Federaciéon de Estudiantes de Chile.

Secretarios de la Asamblea: Alfredo Montesinos, Luis Ayala, Fernando Celis,
José Lafuente, David Naveasy y Angel Mella.

Relatores de Comision: César Godoy Urrutia, Luis Gomez Cataldn, Guillermo
Aparicio, Genaro Torres, Carlos Pellegrini y Alejandro Escobar y Carvallo.

Comision Informante: Amanda Labarca, Graciela Mandujano, Eduvigis de
Castro, Ernestina Pérez, Berta Recabarren, Carlos Alberto Septilveda, Manuel
Hidalgo, Gregorio Guerra, Oscar Fontecilla, Manuel Silva, Carlos Contreras



Labarca, Ramon Jerez, Honorino Henriquez, Salvador Barra Woll, Ramon
Scutti, Galvarino Gil, Santiago Lazo, Ramon Sepulveda, Carlos Vicufia Fuentes,
Alfredo Demaria, Roberto Espinoza, Héctor Alvarez, Domingo Arturo Garfias,
Domingo Rivera, Sadi Concha y Pedro Leon Ugalde.

Se observa que para los diversos cargos se designaron a los principales
dirigentes del movimiento social, muchos de los cuales tendrian, uno o dos
lustros mas tarde, una prominente figuracion en la politica, la educacion, las
letras y en el movimiento de mujeres. Es de interés destacar la figura de Victor
Troncoso, electo Presidente de la Asamblea. De este hombre “morenito, de ojos
rutilantes y frente despejada”, dijo un periodico de la capital:

No ha tenido el magisterio primario un vocero mds autorizado, un defensor mds
brillante de sus derechos. En un momento de trascendencia para el porvenir de
cientos de maestros, Victor Troncoso aparecio en las columnas de La Nacion y
libro en bien de sus companeros una hermosa jornada de prensa. Escribio con
talento, con fuerza, supo convencer y triunfar. Este hombrecito de estatura de un
japonés, que lleva dentro del cerebro muchas cosas, ha sido el Presidente de la
Asamblea de Asalariados e Intelectuales.[116]

Victor Troncoso fue uno de los principales artifices del Plan Educacional para la
Nueva Republica presentado por los profesores a la Asamblea Popular y al
Presidente Alessandri. Activo columnista de la revista Nuevos Rumbos (de los
profesores) y autor de varios libros sobre educacion popular, llegé a ser el mas
activo proponente de reformas al sistema educativo (junto con César Godoy
Urrutia y Luis Gémez Catalan) desde 1923 hasta 1960, siendo uno de los
gestores de la “educacion experimental” en Chile, sobre todo a través del
Programa de Escuelas Consolidadas, dirigido a los sectores mas pobres de la
poblacién. Sin duda, es un maestro que amerita ser mas conocido y estudiado.

En la tarde del dia 8 se debati6 un primer tema de fondo: si la Asamblea se
limitaria a emitir solo “declaraciones” y acordar “principios generales”, o bien



propondia al pais un texto constitucional completo. El delegado Baloffet propuso
que “el Congreso debia concretarse a hacer declaraciones de principios
generales, desechando todo proyecto de Constitucion Politica, pues no era
responsabilidad de la clase productora realizar esa tarea”. Su propuesta fue
rebatida inmediatamente por el delegado Carlos Vicufia Fuentes, quien sefialo
que la “desorganizacion del pais” era producto de la intromision del Congreso en
las atribuciones del Ejecutivo (o sea, por accion de los politicos), mal que debia
ser resuelto por la ciudadania alli presente. Sigui6 un acalorado debate que durd
mas de una hora. Al llevarse a votacion, se aprobd la indicacion de Baloffet en
orden a que el Congreso aprobara “solo una declaracion de principios, en
general”.[117] El voto se incorporé como acuerdo valido y como tal fue
respetado.

No hubo discusion, sin embargo, sino acuerdo unanime respecto a la propuesta
del Comité Ejecutivo en cuanto a establecer, en la ultima sesion, el Subcomité de
Salvacion Nacional, que exigiria al Presidente Alessandri la realizaciéon urgente
de un Programa Minimo tendiente a atacar la crisis que se estaba
experimentando (ver mas arriba). Tampoco hubo controversia sobre las
mociones que se presentaron respecto a que se debia separar la Iglesia del
Estado, que debian confiscarse los bienes de la Iglesia (algunos delegados se
resistieron a esta mocion), que debia suprimirse las apuestas mutuas en los
hipddromos y que se rindiera un sentido homenaje a todos “los caidos en las
luchas por la emancipacion de los trabajadores”.[118] Tras estos acuerdos
claves, se decidi6 continuar la sesion en la manana del lunes 9 de marzo.

Las sesiones del lunes mostraron de nuevo el consenso general que primaba
entre los constituyentes. Por segunda vez result6 evidente que la mayoria de los
delegados estaban preocupados por la desmoralizacion que afectaba a buena
parte de la poblacion, en términos de la alta propension al consumo de alcohol,
al desorden callejero, a la prostitucion y a los juegos de azar o de apuestas. En
ambas sesiones se acordaron votos para que el Gobierno tomara drasticas
medidas contra esos vicios ciudadanos. El tema estaria presente en todas las
sesiones siguientes. Seguidamente, los delegados Baloffet, Trivifio, Ruz y
Chavez presentaron una indicacién tendiente a la “abolicion de la propiedad
privada y del principio de autoridad que la sostiene”. Esto motivo una larga



discusiéon que concluy6 en el acuerdo de limitar la propiedad privada en tanto su
manejo ultimo debia estar determinado por el interés social y colectivo.

Seguidamente se discutio “el asunto de la capacidad de la mujer para adquirir los
mismos derechos civiles y politicos que el hombre”. Aqui no hubo ningtn tipo
de disenso. Todas las intervenciones tuvieron por fin resaltar y aprobar la
igualdad de derechos entre el hombre y la mujer. Se extendieron sobre este tema
Victor Arauco, la sefiora del Villar, la sefiorita Maria Hidalgo y finaliz6 Amanda
Labarca Hubertson “en un interesante discurso, apoyando la tesis de la
emancipacion femenina”. El tema se siguio debatiendo en la sesion siguiente,
donde hablaron Bertina Pérez, Berta Recabarren, Isabel Diaz y Berta Recabarren
de Abadie, lo mismo que el sefior Sepulveda. Solamente los sefiores Alvear y
Garcia Oldini plantearon votos disidentes, en el sentido de “oponerse a que el
Congreso adoptase una resolucion favorable”. Triunfo la tesis de la igualdad de
derecho por una amplisima mayoria.

Se consider6 también, preliminarmente el tema de los Tribunales de Justicia y el
de la organizacion general del Estado, pero el debate quedé pendiente. De modo
incidental, se rindi6 un homenaje al sefior Garcia Oldini porque, a pesar de ser
miembro de un partido politico “condeno la corrupcion de los partidos burgueses
que han llevado al pais a la desorganizacion actual”.[119]

El martes 10 se ocup6 principalmente en discutir como debia ser la estructura
social del Estado. Hubo un gran nimero de intervenciones, pero no se registé
disenso alguno, salvo en cuestiones menores. Predominé absolutamente la idea
de que las magistraturas del Estado debian tener una clara y rotunda generacion
social, no solo en el sentido de su eleccion por la base, sino respecto a que esa
generacion social debia restringirse a las clases productoras. Ciertamente, el
rechazo a ambas clases politicas (civil y militar) sobre las cuales pesaba la
acusacion de ser las causantes del descalabro y el prototipo de la corrupcién
primo, en cuanto se depositd la soberania ciudadana exclusivamente en los
sectores que exhibian entonces capacidad administrativa, ideas, moral civica y
poder productivo; es decir: los empresarios productores, los trabajadores, los



profesores y los “intelectuales”. Dentro de esa misma logica, se determind que
todas las magistraturas debian ser colegiadas, no unipersonales. Seria por tanto
el Congreso —que seria una camara unica, colegiada y formada por
representantes de las clases productoras— el que elegiria al Presidente.

En la tarde se decidié que la administracion de justicia debia ser gratuita, que las
autoridades publicas y los funcionarios debian ser “responsables de los actos que
realizaran en su cometido publico”, implicando que serian juzgados por la base
ciudadana. Sin embargo, no se desarrollo este ultimo punto porque de nuevo los
delegados debatieron sombre la crisis moral, en este caso sefialando que las
autoridades municipales y gubernativas “dan un caracter legal a la prostitucion,
en beneficio de ciertos explotadores, y al respecto se hicieron extensas
declaraciones de la profilaxia sexual”. En este mismo rubro, se acordo pedir al
Gobierno que “cancele la personalidad juridica a los centros sociales en que se
juegue o se beba”. Larga fue también la discusion —mejor dicho, las denuncias—
sobre la “carestia de las subsistencias”. Los delegados insistieron, recogiendo
una propuesta que venia de todas las bases y que habia sido incorporada al
Programa Minimo, en que el Gobierno debia “prohibir la exportacion de cereales
y suprimir los derechos aduaneros para todos los articulos alimenticios de
primera necesidad”. Era una propuesta que ya habia planteado en 1918 y 1919,
sin éxito, la AOAN. Y al llegar la noche, los delegados discutieron el problema
educacional, acordandose, luego de una acida controversia entre los delegados
de los profesores y los militantes comunistas, exigir al Gobierno “el pronto
despacho de los proyectos de reforma educacional auspiciados por la Asociacion
de Profesores y la Federacién de Estudiantes”.[120]

El miércoles 11 de marzo la sesion se inici6 con la lectura de un comunicado en
que se denunciaba los abusos que se estaban cometiendo con los obreros en
Tocopilla. El comunicado de los trabajadores decia:

La Junta Departamental de la Federacion Obrera de Chile de Tocopilla saluda
a todos los componentes de este Congreso, deseando se haga labor efectiva en
bien de todo el proletariado nacional, que tiene los ojos fijos hacia Uds. El



domingo 8 se celebro un comicio publico frente a la oficina Prosperidad,
asistieron mds de 5.000 trabajadores, los cuales piden por su intermedio digan
al Gobierno que en Santa Fe y en Iberia se esta hostilizando a los trabajadores.
Hay 40 obreros en Santa Fe con orden de abandonar el oficio, y en Iberia se
hostiliza al Secretario de la Federacion, persiguiéndose a las comisiones
obreras que investigan los hechos. Para esto piden que se declare pueblo libre
los campamentos. Peralta, Secretario General.

Se acordo pedir al Gobierno que “proceda inmediatamente a garantizar en todos
los campamentos obreros la aplicacién y ejercicio de las libertades establecidas a
favor de todos los ciudadanos del territorio”. Se nombr6 una comision para dar
cuenta de esta denuncia. La Comision cumplié su cometido inmediatamente, y
luego cuenta de que el Gobierno dio érdenes al Intendente respectivo para que
solucionara el problema en el sentido exigido por los constituyentes.

Luego de rendir un homenaje a la “republica obrera y campesina en el seno del
viejo mundo... la Union de Republicas Socialistas Soviéticas”, la Asamblea
discutio acerca de como debia generarse la Asamblea Nacional Constituyente
que estaba organizando el Presidente Constitucional. El acuerdo, en este sentido,
fue claro y preciso:

El Congreso de Asalariados declara que la Asamblea Constituyente encargada
de crear la nueva organizacion politica del pais, debe generarse con
representantes de todas las fuerzas vivas de ambos sexos, dando al elemento
asalariado la mayoria de la representacion que le corresponde en justicia, a fin
de que los postulados de redencion social obtengan dentro de ella la
confirmacion legal que reclama la Nacion.[121]

Este acuerdo aclara y transparenta el sentido tltimo que los “asalariados”
reunidos entre el 9 y el 12 de septiembre en Santiago le dieron a ‘su’ Asamblea
Constituyente. Conscientes de ser la mayoria dentro de la poblacion, quisieron
plantear su pensamiento de modo directo y nitido, convencidos de que, al



reunirse “todas las fuerzas vivas de la Nacion” en la Asamblea Nacional
Constituyente, sus “postulados de redencién social” obtendrian alli su
“confirmacion legal”. Es decir: su validacion total para el conjunto de la Nacion,
lo cual era factible y legitimo porque la nacion (la mayoria de ella) estaba
reclamando eso mismo. En este acuerdo se observo el apoyo unanime y
entusiasta de todos los asistentes.

La situacién se complico, sin embargo, cuando se discutié sobre quiénes y de
qué modo los acuerdos de la Constituyente de Asalariados se difundirian en el
pais y como se actuaria para que el Presidente Constitucional y la futura
Asamblea Nacional aplicaran los principios constituyentes aprobados. La
Comision que habia estudiado este problema informé que, a su parecer, esas
tareas debian encargarse al Comité Obrero Nacional, que habia actuado todo ese
tiempo como comité ejecutivo de la Asamblea. Sin embargo, un delegado sugirio
que los miembros de ese Comité debian elegirse de nuevo para garantizar
representatividad y efectividad. Al abrirse la discusion, un representante de la
Asociacion de Profesores dejo constancia de que los profesores habian discutido
el punto y habian llegado a la conclusion de que el Comité Obrero Nacional se
habia transformado, progresivamente, en “un organismo politico partidario” (el
Partido Comunista) y que la Asociacion que €l representaba creia que ese
Comité debia extinguirse, de lo contrario, ellos declaraban que no aceptarian
ninguna “dictadura, ni siquiera la del proletariado”. Al parecer, numerosos
delegados de la FOCH, que militaban en el Partido Comunista, habian adherido
a los nuevos rumbos que un grupo “bolchevique” le estaba imprimiendo al
Partido (el mismo grupo que marginé de la Direccién a Luis Emilio Recabarren),
el cual estaba empleando métodos de accion que no se compadecian
necesariamente con la dinamica abierta, libre y deliberativa que habia primado
entre todos desde el domingo 8. El debate degener6 luego en una acaloradisima
discusion que caotizo la ultima sesion de la Asamblea. Se acordé finalmente que
el dicho Comité debia estar compuesto por un delegado de cada agrupacion: uno
por la AGPCH, otro por la FOCH, otro por la FECH, otro por la Union de
Empleados, otro por la Federacion Ferroviaria, otro por las Sociedades
Autonomas y un miembro nombrado por la misma Asamblea de Asalariados. El
acaloramiento amaino solo cuando se present6 un voto de apoyo a los pueblos
indigenas de Chile, el cual fue aprobado unanimemente. Pero de nuevo se
caotizo6 la atmosfera cuando se discutio el texto final sobre el sistema
educacional, pues se produjo un empate técnico entre el voto de la FOCH



(apoyado por los comunistas) y el de los profesores y estudiantes. El nuevo
impasse se resolvio solo cuando uno de los lideres de la FOCH, Salvador Barra
Woll, declaré que su sector apoyaba el “voto de la minoria”, lograndose, al fin,
el consenso necesario.

No obstante eso, en muchos de los asistentes quedo la sensacion de que los
delegados comunistas habian actuado como bloque y habian hecho pesar
mecanicamente la mayoria (que era obrera, segun la inscripcion) en todo
momento. Esta sensacion fue recogida e interpretada por el “Presidente en
Ejercicio” de la FECH, Enrique Rossel, cuando dijo: “los estudiantes hemos
estado con ustedes los obreros en todos los momentos dificiles y es por esto que
tenemos el deber de hablaros con sinceridad y es por esto que vosotros tenéis el
deber de oirnos. Vemos con profunda pena que en esta Asamblea se haya
obedecido ciegamente a un Comité Politico determinado que ha levantado la
mano para imponer acuerdos, y tras él ha seguido parte de la Asamblea,
predispuesta con anterioridad para acatar ciegamente a ese Comité Politico”. En
ese punto Rossel fue interrumpido por los gritos de los aludidos, produciéndose
un gran tumulto al que no fue posible ponerle término. En rigor, era ya la hora
Incidentes, segtin la Tabla de ese dia, de modo que, al llegar la hora convenida,
se levanto la sesion y se puso término a la Asamblea Constituyente de
Asalariados e Intelectuales.[122]

El gran evento promovido por la clase trabajadora no tuvo, pues, precisamente,
un epilogo feliz. Una tension subliminal, que habia recorrido transveralmente
todas las sesiones, irrumpi6 en la hora de incidentes de la tltima sesion del
ultimo dia.[123] Acaso fue la misma tension que sintié Luis Emilio Recabarren
al interior de su Partido en las ultimas semanas y dias de su existencia. Con todo,
es preciso decir que esa tension no afecto, en lo esencial, a los acuerdos
generales ni a los principios constituyentes aprobados, respecto a los cuales hubo
siempre unanimidad, mientras los disensos no degeneraron en rupturas del orden
de sala. Incluso en el controvertido problema de la educacion, donde la
oposicion entre una Comunidad Docente Auténoma antagonica al Estado
Docente —muy defendida por la FOCH y los anarquistas— y una comunidad
docente soberana pero instalada dentro de un sistema institucional patrocinado
por el Estado (defendida por profesores y estudiantes), el sector proletario,



encabezado por Salvador Barra Woll rompio6 el impasse apoyando la segunda
propuesta (que era de minoria).

En el balance final primé la 6ptima imagen dejada por la organizacion del
evento, el nivel de los debates y la inteligencia soberana demostrada por los
“asalariados” durante esos cuatro dias. Fue ese balance el que resumi6 un
periodico al decir:

La Asamblea Constituyente de Asalariados e Intelectules ha tenido el mérito de
la brujula: gobernantes y politicos pueden ahora orientarse mejor.[124]

Con todo, que esa “brujula” funcionara como tal para bien del pais dependia,
durante esos dias, del modo civico con que llevara a cabo su tarea el Presidente
Constitucional. Y en este sentido, para tragedia de los asalariados, el Presidente
en cuestion carecia de todo sentido de orientacion segun los ‘nortes’ marcados
por la soberania popular.

Los grandes periodicos de la capital, en general, coincidieron en destacar la
seriedad, nivel y organizacion de la Asamblea Popular. Sus comentarios son
sugerentes. Por ejemplo, de La Nacion:

Esta Asamblea de hombres de trabajo nos parece interesante, sobre todo por la
hermosa revelacion que ella ha significado del proyecto cultural de nuestra
clase trabajadora. Sus debates nos han puesto en presencia de manifestaciones
de un interés nuevo en nuestros obreros por los problemas que atafiane a la
colectividad... Los hombres de trabajo han manifetado de una manera bien
sugestiva su capacidad para alternar con los intelectuales y los asalariados de
mayor instruccion en el estudio de los problemas sociales y de la organizacion
del Estado... La Asamblea de Asalariados e Intelectuales fue la expresion de
aspiraciones y fuerzas que se han creado en nuestra sociabilidad, a espaldas de



nuestros politicos tradicionales... Debe ser un poderoso estimulante sobre los
organismos politicos roidos por la desorganizacion y debilitados por
consideraciones mds pequenas de la vida partidista.[125]

Por su parte, El Mercurio apunt6 que “las fuerzas que aparecieron bien
organizadas y aplastadoras por su numero fueron las de la clase obrera”. Esto
revelaba las “vigorosas corrientes de ideas” que ocuparian el foro en la futura
Asamblea Nacional Constituyente y, a la vez, “el género de problemas que esta
Republica tendra que afrontar”. El editorialista concluyo:

Es también justo recordar que los debates fueron conducidos en general con
método, con cultura y en un tono elevado de doctrinarismo. Muchos de los
oradores mostraron gran preparacion en el conocimiento de las doctrinas
socialistas y maximalistas... El orden reiné en la Asamblea.[126]

Hasta los periddicos ‘oligarquicos’ de la capital asumieron, pues, que la
Asamblea Popular habia sido un responsable ejercicio preparatorio de los
trabajadores, profesores y estudiantes, y que lo deliberado y acordado por ellos
daria, con legitimidad, una renovadora vida politica a la Asamblea Nacional
Constituyente, abierta, libre y soberana que todos los chilenos estaban
esperando.

6. Los principios constitucionales propuestos

por los asalariados e intelectuales en 1925

Los asalariados se dan perfecta cuenta de su mision demoledora y creadora que
le corresponde como clase menesterosa y oprimida.



(Union Gremial de Obreros y Empleados de Antofagasta, 5/05/1925)

El 14 de marzo de 1925 la Asamblea Popular Constituyente dio a la publicidad
sus acuerdos y los “principios fundamentales” que deberia tener la futura
Constitucion. El texto fue el siguiente:

El Congreso de Asalariados e Intelectuales declara: que la Asamblea (Nacional)
Constituyente encargada de crear la nueva organizacion politica del pais, debe
generarse con representantes de todas las fuerzas vivas de ambos sexos, dando
al elemento asalariado la mayoria de la representacion que le corresponde en
justicia, a fin de que los postulados de redencion social obtengan dentro de ella
la confirmacion legal que reclama la nacion.

El Congreso Constituyente de Asalariados e Intelectuales acuerda que los
siguientes principios deben servir de base a la Constitucion Politica de la
Republica de Chile, a fin de poner al alcance de todos los beneficios de la
justicia:

1) El Gobierno Politico de la Republica tiene por objeto coordinar y fomentar
la produccion econémica y todas aquellas actividades que tienden al
mejoramiento de la sociedad dentro del territorio nacional.

2) La tierra es propiedad social en su origen y en su destino. La tierra y los
instrumentos de produccion y de cambio deben estar socializados. Los elementos
culturales y los capitales socializados deben concurrir a la produccion en la
forma que el Estado, por medio de sus organos, establezca, segtn
procedimientos encaminados a obtener el mayor rendimiento posible a costa del
mads infimo esfuerzo. La distribucion de los productos corresponde igualmente al
Estado por medio de sus organos.



3) Debe asegurarse a cada persona lo necesario para la vida y para su
desarrollo integral. El producto excedente se destinard al bienestar general y al
fomento de las ciencias y las artes.

4) La Republica de Chile serd federal. El Gobierno de la Republica, de los
estados federales y de las comunas se organizard con arreglo al principio del
sistema colegiado.

5) El Poder Legislativo de la Republica y de los estados residird en camaras
funcionales, compuestas por representantes elegidos por los gremios
organizados del pais. El mandato de estos representantes serd siempre
revocable.

6) El Tribunal Supremo Federal de Justicia serd elegido por los gremios
organizados y sus funciones serdn temporales.

7) Se procedera a la absoluta separacion de la Iglesia y el Estado.

8) La finalidad de la ensefianza es capacitar al hombre para bastarse a si
mismo economicamente y darle una cultura desinteresada que lo dignifique y lo
haga amar y comprender la verdad, el bien y la belleza. El Estado debe
proporcionar los fondos para la ensefianza publica, que debe ser gratuita desde
la escuela primaria hasta la Universidad. A los consejos de maestros, padres y
estudiantes corresponde la plena direccion de la ensefianza. La unica
intervencion del Estado en la ensefianza publica debe ser la de proporcionarle
los fondos para que ésta realice sus fines propios y la de ejercer el control de la
capacidad técnica de los educadores, respetando en forma absoluta la libertad
de cdtedra y el espiritu del magisterio.



9) Debe declararse la igualdad de derechos politicos y civiles de ambos sexos.

10) Debe suprimirse el ejército permanente.

11) Todos los funcionarios del Estado deben tener responsabilidad efectiva y no
simplemente nominal.[127]

Tal vez el aspecto mas relevante de esta propuesta radica en que concibe el
Estado no en abstracto, como una maquinaria politica ahistorica capacitada para
promover la realizacion de ‘cualquier’ objetivo (caso del Estado liberal), sino
como un sistema politico organizado para ejecutar un mandato especifico
(historico) emanado de la soberania ciudadania; a saber, en este caso: el fomento
y desarrollo de las fuerzas productivas. Cabe recordar, en este sentido, que todos
los actores sociales relevantes de comienzos del siglo XX (industriales,
agricultores, mineros, trabajadores, profesores, ingenieros, oficiales jovenes,
empleados publicos, etc.) comulgaban en la idea de que el pais debia desarrollar
su industria, sus fuerzas productivas en general y que a este efecto toda la nacion
debia concurrir con su esfuerzo. Esto implicaba reemplazar el viejo, abstracto y
mitologico concepto de ‘Patria’ por el de una ‘Nacion Productora’ organizada
como un Estado regido por un proyecto especifico de desarrollo econémico y
social. A este fin concurria el Articulo N° 1, sobre que el Gobierno de la
Republica debia coordinar y fomentar la “produccion econéomica”, y también el
Articulo N° 5, respecto a que el poder legislativo debiera estar conformado por
“representantes elegidos por los gremios organizados del pais”, vale decir: por
las clases productoras.[128] Y esto ultimo porque, si la tarea historica del Estado
consistia en desarrollar la produccion, entonces los miembros del Poder
Legislativo debian estar vinculados de modo directo con ella. A la mision
especifica asignada al Estado se sumaba la exigencia l6gica de que los
‘operadores’ del Estado debian ser solo aquellos que estaban capacitados para
realizar con eficiencia y propiedad esa mision y no cualquier otra. Este principio,
como se ve, excluia categéricamente la ‘clase’ politica, en tanto ésta demostro



que nunca habia estado capacitada para esa mision, habiéndose ‘especializado’, a
la vez, en nada y en todo, ambigiiedad que, a la larga, solo servia para la
reproduccion de ella misma como ‘clase’. Es decir, en torno a su propio interés
estamental. Haciendo de ‘la’ politica un negocio privativo de ella misma. La
cesantia historica en que quedarian los politicos (o sea: los expertos en ‘la’
politica) se extendia, como es natural, a los partidos, pues éstos eran solo
variantes internas de la misma clase politica, segun quiebres de interés privado,
ambiciones de grupo, corrientes doctrinarias, estirpes familiares, privilegios
atavicos, etc. La exclusion afectaba, también, lapidariamente, al patriciado
mercantil tradicional (la oligarquia portaliana), que habia estado siempre
aferrada al ‘comercio’ exterior, a la ‘habilitacion’ interior y a la ‘especulacion’
financiera (no, por tanto, al productivismo o a la industria) y en todo momento
como socio menor del capital extranjero. Este proyecto de desarrollo era, en su
sentido profundo, de prosapia netamente nacional, no funcionalizado en
beneficio de una clase privilegiada en especial. Y el caracter nacional de ese
proyecto era tan obvio y al mismo tiempo tan organico y holistico, que no
admitia tampoco el juego tipicameante liberal de competencia rotativa entre
partidos, entre fracciones de partido, entre clientelas de caudillo, entre
ambiciones personales, de rivalidades de mercado, etc.

Destaca también el énfasis en la participacion social y ciudadana. Se percibe
claramente la presencia potencial de una democracia social-participativa, en la
que prima la base sobre la estructura; y la asamblea, el gremio y la magistratura
colegiada sobre el personalismo, el caudillismo y el mero individualismo. La
solidaridad propia de la soberania popular esta viva en la base, pero se proyecta
hacia arriba a través de las organizaciones gremiales, las funciones colegiadas vy,
sobre todo, a través de la exigencia de que todos los cargos debia ser revocables
y que todos los representantes y funcionarios del Estado fueran ‘responsables
hacia abajo’ (accountability) (Articulos N° 4, 5 y 6, sobre todo). Este principio se
manifiesta, por ejemplo, en que se corporativiza incluso la eleccion del
Presidente (lo eligen los representantes de los gremios incorporados al Poder
Legislativo) mientras se declaran temporales las magistraturas (electas) del
Poder Judicial.

Un Estado que tiene una mision especifica de caracter nacional no puede llevarla



a cabo sin el apoyo organico de una democracia social-participativa, pero ésta no
puede funcionar si no actia libremente a partir de sus nucleos sociales de base,
fueren locales, mancomunales, comunales o provinciales. Por tanto, este Estado
necesita ser y estar descentralizado, funcionando sobre la base de la autonomia
comunal y provincial. Es decir: tiene que ser federal (Articulos N° 4 y 8). Esto
implicaba, obviamente, el debilitamiento del centralismo y la reduccion del
poder metropolitano de la capital. La oligarquia mercantil portaliana, poco a
poco, se habia hecho fuerte en Santiago, hasta construir alli una gran fortaleza
centralista, librecambista (extranjerizante) y autoritaria. Tanto, que habia
persuadido al Ejército Nacional de que ése, y solo ése, era el corazon de la Patria
que debia defender de los enemigos externos y, sobre todo, de los internos. Al
proponer un Estado federal, pues, la Asamblea Constituyente de Asalariados e
Intelectuales estaba dinamitando el mismisimo bastion mercantil, politico y
militar de la ya centenaria oligarquia portaliana.

El proyecto social-productivista que estructuraba y orientaba el Estado propuesto
por los asalariados requeria, obviamente, limitar el derecho de propiedad
privada, en el sentido de subordinarlo al derecho social de desarrollo colectivo
(solidario y nacional) (Articulos N° 2, 3y 9). Esto equivalia a sobreponer la
persona por encima de ‘las cosas’ sujetas a propiedad. E implicaba revertir las
valoraciones sociales que habian regido hasta alli las relaciones civiles y ‘de
clase’ en la sociedad chilena. Y por esta misma razon, el Estado debia velar, de
modo especial, por el pleno desenvolvimiento social y cultural de cada uno de
los chilenos (ciudadanos), garantizando su participacion en los procesos
educativos, politicos y en la distribucion de la riqueza nacional. Dados estos
principios, se comprende que la educacion, por tanto, tenia un papel fundamental
que cumplir, pues debia formar ciudadanos libres, soberanos, solidarios y
participativos, tarea que debia ser promovida, supervisada y evaluada
periodicamente por la comunidad vecinal (profesores, padres de familia y
estudiantes) en tanto operaba como la célula soberana del espacio local, con
respecto a la cual el Estado tenia la responsabilidad de garantizar el
financiamiento adecuado de la escuela y la solvencia técnica de los profesores
(Articulo N° 8).

Se comprende que, en una propuesta que concedia una alta valoracion a la



persona integral, a los lazos asociativos y al poder social de la comunidad, no
podia sino garantizar también la absoluta igualdad de derechos entre hombres y
mujeres, adultos y nifios (Articulo N° 9). Y la plena libertad del sujeto social.
Esta garantia —esencial, sin duda— debia comenzar por eliminar de raiz aquellas
‘fuerzas’ que habian atentado desde siempre contra la persona, la asociatividad y
voluntad soberana de la clase popular, que era el caso del Ejército Permanente
(Articulo N° 10). Hacia 1920 la fuerza armada era vista y sentida como ‘enemiga
declarada’ del pueblo, de modo que, si el pueblo queria garantizar su plena
libertad y soberania, debia “abolirla”. Pues las masas asalariadas constituian, de
lejos, el sector mayoritario de la sociedad civil chilena y la encarnacion mas viva
de la verdadera soberania de la nacion. Por eso mismo, si se respetaba la
identidad, la historia, la dignidad y la soberania de los sectores que constituian la
mayoria dentro de la Nacion, entonces, en la futura Asamblea Nacional
Constituyente, el proyecto histérico de Estado propuesto por los asalariados e
intelectuales debia ser no solo incluido, sino ademas acatado en todos sus
aspectos.

Asi, del mismo modo como la AOAN le ley6 un instructivo (econémico) al
Presidente Sanfuentes en 1918, y la AOEP otro similar (educacional) al
Presidente Alessandri en 1925, asi también la Asamblea Constituyente de
Asalariados e Intelectuales le propuso a la nacion entera un instructivo acerca de
como organizar un Estado que beneficiara realmente a la mayoria de los
chilenos. En un lapso no mayor a siete afios, la clase popular dejo oir, pues, tres
veces, claramente, su voz colectiva y soberana. Sobre la legitimidad y
pertinencia de esos instructivos no cupo entonces ni cabria hoy duda alguna. El
problema consistia —y consiste— en si las clases dirigentes tenian entonces (y
tienen hoy) oidos civicos suficientemente solidarios como para acatar la voz
soberana del pueblo.

7. La metamorfosis de la Comision Consultiva

de Arturo Alessandri Palma



Formaron en mi espiritu el convencimiento de que una Asamblea Constituyente
nos llevaria a una tercera revolucion, en cuyo caso mds valdria desaparecer del
mapa.

Arturo Alessandri,
carta a Anibal Cruzat, en

Los Tiempos 3: 810, junio 19 de 1925)

Después de realizada la Asamblea Constituyente de Asalariados e Intelectuales y
estando ya de retorno en Chile el Presidente constitucional, toda la opinion
publica se preocup6 entonces acerca de como iban a “elegirse a los hombres que
van a estudiar la nueva Constitucion”. Un ciudadano (empleado) opinaba que
“debe elegirlos el sefior Alessandri, ya que éste cuenta con la plena confianza
popular y ademas por sus reconocidas ideas democraticas”. Otro opinaba (un
ingeniero) que debian aprovecharse las proximas inscripciones electorales “para
saber cuanta gente cuenta cada gremio y en virtud de ello asignarles a cada uno
un tanto por ciento de representacion, la que debera ser elegida por cada gremio
entre sus componentes; asi se evitaria que influencias extrafias malearan esta
importante eleccion”. Un general retirado dijo: “estimo que debe asignarse a
cada gremio un tanto por ciento de representantes en la constituyente... una
eleccion popular se veria desvirtuada por la intromision segura de elementos
indeseables”. Un comisionista declaro: “el pueblo debe elegir la Asamblea”. Y
un chauffeur: “por medio de una eleccion amplia, que es a mi juicio la tinica que
representaria la opinién popular”.[129]

En general, la mayoria de los chilenos cuya opinion recogieron los periédicos de
entonces, al ser consultados sobre la Asamblea Nacional que debia realizarse,
asumian espontaneamente que seria una ‘asamblea nacional’ y que sus miembros
serian electos, o por los gremios, o por eleccion popular abierta, o por una
combinacion de ambas. Pero que, en todo caso, habria eleccion de



“representantes”. La unica duda surgia del temor a la realizacion de “elecciones
populares” (por voto individual), las que, tradicionalmente, habia estado
maleadas por el cohecho y la compra-venta de votos, procedimiento que
favorecia abiertamente a la oligarquia y a los magnates, que eran justo los
“elementos indeseables” de que hablaban todos.[130] El sentido comun
indicaba, pues, que se iba a cumplir lo acordado entre el movimiento popular y
la Junta Militar, esto es: la realizacion de una Asamblea Nacional Constituyente.
Donde ésta era el tiinico modo de poner término y concluir el “proceso
revolucionario”. Solo una minoria se jugaba por entregar la totalidad del poder
constituyente al Presidente ‘constitucional’.

Hacia fines de marzo, el propio Gobierno, tras una sesion de Gabinete que
presidio el Presidente Alessandri, se acordé que la Asamblea Nacional
Constituyente se realizaria el 26 de julio de 1925, que la eleccion de
representantes se haria combinando una base gremial con una popular, y que, a
ese efecto, se estaba acelerando la inscripcion en los registros electorales, dado
que la Junta Militar habia repudiado el antiguo registro por estar viciado.[131]

En esos mismos dias, en una entrevista con un grupo de ex-parlamentarios
adictos, el Presidente planted algunos conceptos que despertaron preocupacion.
En efecto, sefial6 que, para él, lo mas importante de todo era “volver pronto a la
normalidad”, de modo que apresuraria la Constituyente para verificar pronto “las
elecciones de los poderes Ejecutivo y Legislativo”. Que para €l la cuestion
principal en debate era “la forma de Gobierno y la cuestion religiosa”, en donde
la primera consistia en resolver si el régimen debia ser parlamentario o
presidencialista, y que él era partidario de un “régimen parlamentario en su
forma clasica”.[132] Estas declaraciones revelaban que él, por sobre todo, era un
politico profesional inclinado al neoparlamentarismo. Diversos antecedentes
confirmaban el hecho que el Presidente no retornaba a Chile para acatar e
implementar lealmente la soberania ciudadana, sino para preparar y ejecutar una
salida ‘politica’ (convencional) a la crisis producida. En esa direccion iba su
conocido telegrama-respuesta a la invitacion de retorno de los generales Dartnell
y Ortiz Vega, miembros de la Junta, en el que disefio el llamado “Programa de
Roma”, y también la Constitucion Politica que él habria redactado —como guia
personal— durante su viaje de regreso en el vapor aleman “Antonio Delpino”.



[133]

No cabe extrafiarse por tanto de que, a comienzos de abril de 1925, el Presidente
invitara a su despacho a mas de 150 “notables” para que lo iluminaran en la tarea
que tenia por delante. “Lo que debe sorprender agradablemente al pais —escribio
sobre esto irénicamente un sagaz periodista de Las Ultimas Noticias— ya que en
vez de crisis de hombres, como se ha dicho, tenemos una abundancia tropical de
los mismos. El publico hara la clasificaciéon y nosotros nos felicitamos por la
abundancia de notables”. La asamblea de esos grandes personajes fue desde la
partida una sucesion de ampulosos discursos, a los que intent6 poner fin uno de
ellos, Juan Enrique Concha, cuando dijo: “Hay aqui cerca de 150 notables, por
obra de la gentileza de Su Excelencia... Es mejor esperar la Comisién que,
siendo menos numerosa, tendra un divisor intelectual superior al que resultaria
de esta abigarrada reunioén”. Los notables, sin embargo, insistieron en hablar,
manifestando que el problema central era definir las relaciones entre el Ejecutivo
y el Legislativo, y que “era peligroso entregar al arbitrio de una Asamblea la
reforma total del pais”. Al final, todos concluyeron en que “hay confianza en el
talento, en el criterio, en la experiencia y en el patriotismo del Presidente para
resolver todo; cuando esta el fracaso de toda clase de confianzas, no nos queda
mas que esta ultima: confiar en Su Excelencia”.[134]

Teniendo un texto personal de Constitucién ya disefiado (“con olor a brisas y a
mar”) y habiendo obtenido el apoyo total de la “abigarrada” asamblea de
notables, Alessandri no tenia mas que proceder con prontitud y entereza. Pero la
opinion publica seguia preguntandose: ;cOmo se elegiran los representantes para
la Asamblea? Y ésta ¢sera deliberante o ratificante?[135]

En ese contexto, el 7 de abril de 1925, el Presidente emitié un Decreto, N° 1.422,
en el que sefalo:

Teniendo presente, 1°, Que acontecimientos politicos verificados en el pais
desde el 5 de septiembre tltimo han producido una situacion extraordinaria a la



cual debe ponerse término en el menor plazo posible para reemplazarla por un
régimen de absoluta normalidad; 2°, Que para este efecto hay necesidad
imprescindible de consultar las distintas corrientes en que se divide la opinion
del pais, para organizar, de acuerdo con ellas, una Asamblea Nacional
Constituyente, decreto: Designase una comision consultiva, encargada de
informar al Gobierno sobre todo lo relativo a los procedimientos a que debe
cefiirse la organizacion y funcionamiento de la Asamblea Nacional
Constituyente, y a la cual se someterd también en consulta las materias que el
Gobierno estime conveniente.[136]

Acto seguido el Decreto designd a las personas que conformarian la dicha
“comision consultiva”, las cuales, en namero de 53, recibieron también
invitaciones formales para ese efecto. En general, la mayoria absoluta estaba
constituida por “notables” del mundo politico tradicional, mientras la minoria la
constituian “representantes” de los gremios. Entre los primeros cabe mencionar,
entre otros, a: Domingo Amunategui Solar, Emilio Bello Codesido, Luis Barros
Borgofio, Francisco Bulnes, Guillermo Bafiados, Juan Enrique Concha, Luis
Malaquias Concha, Guillermo Edwards Matte, Agustin Edwards Mac Clure,
Emiliano Figueroa, Galvarino Gallardo Nieto, Antonio Huneeus, Arturo Lyon
Pefia, Esteban Montero, German Riesco, Ismael Valdés Vergara, Eliodoro Yafez,
Héctor Zafartu Prieto, etc. Entre los designados que estaban mas vinculados al
movimiento ciudadano y popular: Fernando Garcia Oldini, Manuel Hidalgo,
Gregorio Guerra, Pedro Leon Loyola, Roberto Meza Fuentes, Oscar Schnacke,
Victor Troncoso, y Carlos Vicufia Fuentes.

La “Comision Consultiva”, pues, de acuerdo al decreto presidencial, tenia por fin
y mandato “informar al Gobierno sobre todo lo relativo a los procedimientos a
que debe cefiirse la organizacion y funcionamiento de la Asamblea Nacional
Constituyente”. Lo cual queria decir, en buen castellano, que esa Comision tenia
un caracter puramente instrumental. Que disefaria solo los “procedimientos”
para “organizar” la dicha Asamblea. En tal caracter, la Comision designada era
irreprochable: se trataba del ‘equipo de trabajo’ que colaboraria con el Presidente
en la realizacion del ‘mandato’ sefialado.



El 16 de abril de 1925 se reunié la Comision Consultiva en el palacio de La
Moneda. La sesion la abrio el propio Presidente pronunciando un discurso que se
proponia centrar la deliberacion en los temas qué €l consideraba relevantes. Y
fue muy claro: se trataba de “crear un régimen institucional de Gobierno sobre la
base de poner fin de una vez por todas... a la rotativa ministerial”, a cuyo efecto
la solucion estaba en “colocar a los Ministros de Estado completamente al
margen de la accion y de la intervencion de los partidos politicos... por eso digo
que mientras haya accion politica partidaria en la administrcion publica es
totalmente imposible pretender hacer buen Gobierno”. De este modo se
devolveria al Gobierno de la Nacion su “caracter funcional y de competencia
técnica”. Esto implicaria darle al Presidente de la Reptblica las facultades
necesarias, sin llegar a la tirania. “Cuando yo vine a hacerme cargo nuevamente
de este puesto, lo hice en tal concepto”. Y agrego:

Los diarios han registrado acuerdos en los cuales aparece como que existieran
en el pais dos peligros: ... el peligro del militarismo y el peligro de la dictadura
del proletariado... Yo he aseverado que el problema del militarismo no existe en
Chile hoy dia, y esto lo repito y lo repetiré mil veces... Declaro aqui y a la faz
del pais, que las fuerzas armadas cumplieron lealmente lo que les pedi, o sea,
que abandonaran toda injerencia en el Gobierno. No hay asociacion militar
alguna... no hay ningun comité militar que intervenga, directa o indirectamente,
en la marcha del pais... Ahora, respecto al otro punto, yo no creo que haya un
problema social inquietante y grave. Es cierto que hay un problema social, en
cuanto el pueblo reclama un mejoramiento y ciertas reivindicaciones, pero el
Gobierno atenderda esas reformas y reclamaciones en cuanto sean razonables y
estén cefiidas a la justicia... manteniendo el orden publico y el respeto a los
derechos... Las peticiones seran juzgadas y aquilatadas por el Gobierno,
atendidas cuando sean justas y rechazadas cuando no lo sean... Mi deseo es el
de la union de todos los chilenos para hacer las reformas que el pais requiere...
Si no se aceptan las reformas constitucionales a las cuales considero vinculada
la salvacion del pais, quiere decir que estoy de mds en este puesto.[137]

Se observa en este discurso —que fue muy aplaudido— el absoluto predominio de
un concepto politico-continuista, el cual se revela en: a) el categdrico
desconocimiento de la existencia y papel historico ‘soberano’ desempefiado por



dos actores sociales protagonicos en el periodo 1918-1925: el movimiento
militar y el movimiento popular, la convergencia de los cuales habia producido,
precisamente, la caida, el exilio e incluso el retorno del Presidente
‘constitucional’; b) la centralizacion del problema constituyente a resolver, no en
la organizacién democratica del Estado y en el ajuste del orden social vigente,
sino en las relaciones facultativas entre el Ejecutivo y Legislativo, segun se
habian complicado desde 1891 dentro del perfil estatal de 1833; c) la
banalizacién de la crisis existente, en el sentido de aminorar la profundidad de la
“cuestion social” e ignorar la ‘crisis de representatividad y eficiencia’ que,
justamente a partir de aquélla, afectaba al Estado y al conjunto de las clases
politicas, y d) la propuesta de resolver la crisis concentrando en el Presidente (o
sea, en ‘un’ politico) el maximo de prerrogativas posibles, concentracion de
poder que exigia a su vez el apoyo incondicional de todo el pueblo chileno
(unido y armonizado precisamente para ‘él’).

Todo el discurso de Alessandri giro, pues, dentro de la ldgica politica tradicional:
oligarquica (para la cual la soberania popular no existia) y parlamentarista (todo
se arreglaba entre politicos). Una l6gica ciega, que no solo pretendia no ver el
rotundo intervencionismo realizado por los militares y las claras manifestaciones
de soberania por parte del movimiento popular, sino que seguia viendo a los
ciudadanos como meros peticionistas y a los politicos como arbitros que
calificaban esas peticiones segun su manipulado filtro legal.

Como cabia esperar, la apuesta de Alessandri por el presidencialismo y su
rechazo al intervencionismo de los partidos provoco la reaccion de varios
asistentes (sobre todo del Partido Radical) en el sentido de que los partidos
debian seguir siendo importantes, lo mismo que las “facultades del Legislativo™.
Ante eso el Presidente, algo exaltado, declaré:

Precisamente es en lo que no estoy de acuerdo, y por eso digo que, considerando
que las finalidades ulteriores de la Republica pueden realizarse dentro de mis
ideales y tomando en cuenta la oposicion que a ello se hace, llego a la
conclusion de que no soy el hombre llamado a salvar el pais de esta situacion,



puesto que un partido poderoso estd en contra de los ideales a los cuales
considero vinculada la salvacion de la Republica.[138]

Era evidente, a esta altura, que Alessandri se estaba viendo a si mismo como
“salvador del pais”, y como el iluminado cuyos “ideales” eran los inicos
apropiados para resolver la situacion. Sobre la base de tal autopercepcion (que
no pocos de sus seguidores compartian) él podia, amenazando con ‘renunciar’ e
irse, imponer sus ideales a los constituyentes que él mismo habia designado. Esta
amenaza la ‘implementd’ varias veces a lo largo del proceso constituyente,
especulando incluso con que “cuento con la mayoria del pais”, como ser vera
mas adelante. Naturalmente, esta autopercepcion tenia coherencia con la
propuesta de establecer un régimen presidencialista.

Santiago Labarca (ex dirigente de la FECH, radical) fue uno de los primeros que
reaccionaron a eso: “No digais a este grupo de hombres respetables que, siendo
vuestra opinién tal o cual, no admitis que se la discuta; es inaceptable que se nos
quiera imponer conceptos de Gobierno y no se admita discusion... le
corresponde a S.E. expresar sus ideas sin imponerlas y empezar respetando para
ser respetado...”. Fernando Garcia Oldini reaccion6 a su vez sefialando: “Pero
los partidos politicos no son unicamente los hombres que tomaron los acuerdos
de Chillan ni los que se encuentran en esta sala. Detras de ellos, en torno a ellos
se agita la masa, formada por gentes de toda clase, por gentes de arriba y gentes
de abajo... Los partidos no son la tnica realidad... El Partido Radical no es la
opinion publica, como tampoco lo es el Partido Conservador... Debemos pasar
por sobre los partidos politicos y organizar la Asamblea Constituyente a base de
la unica realidad nacional, o sea: a base de las funciones de las actividades de los
individuos... Estan los gremios obreros... estan las instituciones ideoldgicas,
estan los militares, estan los que piensan, los que sienten, los que estudian...
Vuestro deber no es discutir si tenéis o no vos la razon. Vuestro deber es el de
acudir al pais en lo que verdaderamente es, en su realidad, en su distribucién
funcional”. Carlos Vicuiia Fuentes (otro ex-dirigente de la FECH) se opuso al
planteamiento de Garcia Oldini, sefialando que “es mas practico y eficaz el
camino insinuado por VE, que consiste en concebir con la cabeza las nuevas
instituciones de la Reptblica, en contraposicion a la pretension del sefior Garcia
Oldini de entregar a las visceras, extendidas desde el rio Sama al Cabo de



Hornos, la tarea de concebir y formular esas instituciones”. A esa altura intervino
Victor Troncoso, ex—Presidente de la Asamblea Constituyente de Asalariados:

Los caballeros que han hablado han entrado al fondo de la cuestion, a discutir
las bases sobre las cuales se va a asentar la Reptblica, cuando lo tnico que
corresponde a esta Comision es estudiar la organizacion que va a tener la
Constituyente para que hasta ella puedan llegar todas las fuerzas vivas de la
Nacién. Esta me parece a mi que es la cuestién que nos corresponde resolver.
Esa Constituyente no tendrad por qué adoptar el sentir de S.E. ni acatar lo que
piense el Partido Radical, ni lo que se ha dicho aqui. Si acaso a esa Asamblea se
le da toda la amplitud debida, no sabemos qué es lo que va a resolver. Su
Excelencia mismo no sabe qué es lo que va a aprobar dicha Asamblea. De modo
que no se nos venga a poner el pie forzado de que si no aceptamos tales o cuales
doctrinas, S.E. va a abandonar su sillon.[139]

Tras un largo debate, intervino Agustin Edwards Mac Clure para decir que
“vamos desnaturalizando el caracter de esta reunién y apartandonos del objetivo
con que nos hemos reunido aqui... hasta ahora lo tinico que hemos hecho es
discutir lo que a dicha Asamblea le correspondera discutir; para nada nos hemos
preocupado de la preparacion y convocacion de dicha Asamblea”, agrego6 que las
tareas que le correspondian a la Comision Consultiva eran las de “indicarle al
pais cuales son las reformas constitucionales que estan involucradas en la
conciencia publica” y, ademas, la de “idear el mecanismo de esta Asamblea
Constituyente”. Con ello propuso la creacion de dos subcomisiones. Sin
embargo, Eliodoro Yafiez retrotrajo la discusion a si habia o no problema militar
y problema social en Chile, concordando con el Presidente en el sentido de que
no existian esos problemas. Su intervencion derivo de nuevo en si el Presidente
tendria mas poder que el Poder Legislativo, o a la inversa, y se pregunto luego si
“la opinion publica esta educada o preparada para dar al pais la organizacion que
éste necesita... y de esto dependera la ruina o el progreso de la Nacion”. Como
él creia que no estaba preparada, concluy6 que “tanto da que haya 155 déspotas
en el Congreso o un solo tirano en La Moneda; yo acepto mejor la tirania de uno
solo que la tirania irresponsable y demigajada de 155”. De este modo, el dabate
volvié al punto inicial: o parlamentarismo o presidencialismo. Y también al
dilema de si la Asamblea Constituyente iba a estar formada “a base de gremios o



a base popular”. En ese punto los delegados ‘sociales’ protestaron, porque
“somos muy poquitos los representantes genuinos de los asalariados”. El
profesor Ramén Jerez, a este respecto, sefialo:

Veo aqui muchos politicos actuantes y muy pocos representantes de gremios y
por eso me permitiria insinuar que se disminuyera el niumero de politicos y se
aumentara proporcionalmente el nimero de representantes de gremios... Los
gremios estan mejor organizados que los partidos politicos.[140]

El debate tomo con esto una nueva direccion. El Presidente, sintiéndose
objetado, tomo la palabra para decir:

El numero aqui no tiene importancia porque no se trata de votaciones. Son
opiniones las que quiero oir... Lo que yo necesito es conocer las corrientes de
opinion, para tener una base de trabajo y accion. Pero se ve que no hay manera
de dar gusto... No hay ningun partido politico que tenga aqui diez
representantes; son amigos mios, en cuya capacidad yo tengo confianza y ellos
han concurrido aqui para pensar y deliberar.[141]

Tras el Presidente intervino Guillermo Edwards Matte para referirse a las
alternativas que se daban respecto a la composicion que debia tener la Asamblea.
Sefialé que la resolucion de ese dilema dependia del criterio con que aquélla
fuera convocada, pues, segtn él, la Asamblea podia desembocar en una
dictadura del proletariado o en la dictadura del capital. Y finalizé su intervencion
con una frase premonitoria: “Sera siempre la arbitrariedad del que llama a la
asamblea la que defina los rumbos politicos”.[142]

La frase quedo repicando en los oidos de todos: retrataba perfectamente la
situacion. Tras eso, habia poco que decir. Angel Mella (obrero ferroviario)
insistié en que la Asamblea debia ser “a base gremial”. Pero nadie respondio, y



acaso nadie escuchd. El Presidente, sostenido por la maligna frase de Edwards
Matte, dijo entonces: “Como ya es tarde, podriamos seguir en la sesion proxima,
mientras tanto nombrariamos las dos subcomisiones” (la ‘organizativa’, y la que
plantearia ‘las reformas’ que deberia considerar la Asamblea, segtin la indicacion
hecha por Agustin Edwards Mac Clure). Asi se hizo y se levant6 la sesion.[143]

De este modo quedo sellado el rumbo que tomaria la Comisién Consultiva
designada por el Presidente: seguiria primando en ella la mayoria formada por
“politicos actuantes”, en la que una subcomision estudiaria la ‘organizacion’ de
la Asamblea, mientras la otra fijaria cuales eran las “reformas
constitucionales”que debia discutir la Constituyente Nacional. Fue asi como la
“arbitrariedad del que llama a la asamblea” comenz6 a definir, paso a paso, el
rumbo esencialmente politico (no social ni gremial) que tomaria el proceso
constituyente.

Es notorio que ese proceso, luego de haberse formado y desarrollado
abiertamente a lo largo de décadas en las sedes sociales, en las plazas y en el
espacio publico, se sumergio desde abril de 1925 en las visceras intestinas de la
Comision Consultiva, y dentro de ésta, sobre todo, en las de la Sub-Comision
“de Reformas”. E incluso, mas intimo aun, en las oscuras profundidades de la
mente presidencial. Asi, el debate ciudadano se fue circunscribiendo a un
numero cada vez mas reducido de “cabezas” (y no de “visceras”, como dijo
Carlos Vicuiia Fuentes). La confiada transparencia que habia caracterizado la
realizacion de todos los “comicios populares” se transformo asi, poco a poco, en
la morbosa curiosidad por saber qué estaba ocurriendo en la intimidad de las
élites sobre un asunto que era de importancia trascendental para todos los
chilenos. Esta nueva situacion permitio a esas elites (comisionadas y sub-
comisionadas) construir en torno a si el poder de generar y manejar informacion,
poder que situaba a la ciudadania en una posicion de ignorancia, espera y
subordinacion. Todo lo cual beneficiaba, por cierto, a la imagen de ‘Salvador de
la Republica’ que se habia autoasignado Arturo Alessandri Palma. No es extrafio
que, en esa situacion, algunos gremios de trabajadores se entusiasmaran como
nifios cuando, después de varios dias de suspenso, el Presidente anuncié que iria
a “explicar” a los obreros “el alcance y forma de funcionamiento de la
Constituyente”. Muchos interpretaron ese entusiasmo como que los obreros



estaban “secundando los propositos del Primer Mandatario de la Nacion”. Y eso
le ocurrid, precisamente, al poderoso gremio de los obreros tranviarios, que
aguardaron en vano la visita del Presidente.[144]

A comienzos de mayo —cuando ya la Sub-Comision de Reformas completaba su
tercera semana de conclave— a los trabajadores les parecio que la situacion se
estaba tornando sospechosa. Por eso, la Unién General de Empleados y Obreros
de Antofagasta editorializo en su periodico lo siguiente:

La clase obrera y todos los asalariados en general se han sentido justamente
alarmados con las declaraciones y acuerdos fusionistas de los ya
desprestigiados partidos politicos... La clase trabajadora se ha cansado ya de
los politicos y no quiere nada con ellos: los desprecia. Y es claro: éstos ven caer
su prestigio, nadie de los asalariados los toma en serio, saben perfectamente
que son y han sido siempre charlatanes... Los asalariados han comprendido que
toda accion emancipadora debe ser llevada a cabo con los propios medios que
ellos tengan... Los politicos que han formado el ‘frente unico civil’ se preparan
para acudir a las deliberaciones de la Constituyente... pondrdn simples paredes
a las fallas de la antigua Constitucion, dejando subsistente el oprobioso sistema
de explotacion capitalista actual... Pero si la clase de los asalariados se pone de
acuerdo dejando de lado las diferencias ideologicas... e invade la Constituyente
con representacion toda asalariada, se dard... un golpe de muerte al capitalismo
y a los politicos... Seria una ingenuidad lamentable si esto no se hace...
Consideramos que debe darse el asalto a la Constituyente, invadiéndola por
abrumadora mayoria y hacer de ella lo que los trabajadores e intelectuales
asalariados quieran...[145]

Para algunos periodistas el alargado suspenso creaba la indeseable sensacion de
que las tareas estaban quedando inconclusas. Para Rafael Maluenda, por
ejemplo, los ‘notables’ parecian estarse olvidando de que ellos estaban a cargo
de cerrar de modo adecuado un proceso que habia sido revolucionario. Escribio:
“UD comienza a olvidarse de un hecho: que la situacion que vivimos es el
resultado de una revolucion y que esta revolucion no esta todavia liquidada... La



finalidad de la Revolucion fue la Reforma Constitucional, y mientras esas
reformas no se hayan dictado la revolucion no ha tenido término”. Y agrego:

El Presidente de la Republica, al reasumir el Gobierno, se hizo cargo del
programa revolucionario y prometio cumplir las aspiraciones de la Revolucion.
Lo esencial es que la finalidad revolucionaria se alcance, lo aleatorio son los
medios de obtenerla.[146]

En otro articulo Maluenda caracterizo la ‘revolucion chilena’ desde el punto de
vista de sus peculiaridades: “La fisonomia tnica de nuestra revolucion: sin
muertos, sin disparos, sin perturbaciones y con el Jefe de Gobierno derrocado tan
campante por esas calles de Dios... nos hemos enfrascado en el punto de partida
y casi no se divisa el punto de llegada”.[147] El suspenso crecia y el tiempo
pasaba. Solo el 13 de junio bajo alguna informacion desde la hermética
Comision Consultiva, cuando, para satisfacer el “vivo interés en el publico por
conocer la labor que se desarrolla como preparacién de la nueva Constitucion
Politica”, la revista Zig-Zag consiguio entrevistar al que oficiaba como secretario
de la Sub-Comision de Reformas, Edecio Torreblanca. Entre otras cosas, este
personero opind lo que sigue:

El horizonte estd oscurecido por las pasiones insondables de hombres... que no
se conforman con volver a la modestia de donde venian y de donde no debieron
jamas salir... Todo esto aparte de las ambiciones que despiertan las
posibilidades que presenta una revolucion y la tendencia humana a
extralimitarse cuando no hay control. El Presidente considero pues que su deber
primordial era inspirar su accion en el ambiente que pedia normas fijas... que
nada iba a sacar en limpio si no se concentraba a trabajar con un niimero mds
reducido de personas... Los que componen esa Comision, sequramente
presienten que estan elaborando en forma definitiva las directivas sanas y
sensatas que por muchos afios habrdn de regir este pais y aprecian su
responsabilidad inmensa ante la Nacion y ante la historia...[148]



Las palabras del secretario de la Sub-Comision de Reformas transparentaron, sin
duda, el animo que se instal6 en los notables invitados a formar parte de esa
entidad: “Estan elaborando en forma definitiva las directivas sanas y sensatas”
de la nueva Constitucion Politica. Lo cual implicaba que ya no estaban
discutiendo cémo organizar la Asamblea Constituyente (la Sub-Comision “de
Organizacion” nunca funciono), sino trabajando cada vez mas imbuidos en la
idea de que esa Sub-Comision iba a asumir por si y ante si el poder constituyente
que le correspondia a la Asamblea Nacional. Esto implicaba que los notables
designados estaban alentando una metamorfosis funcional (alterando el sentido
de su mandato), la que configuraba a su vez un gravisimo delito de usurpacion
de soberania.[149]

Que ése era el “presentimiento” de los notables lo atestigua la entrevista de
Torreblanca, y que ese presentimiento era también la voluntad del propio
Presidente lo atestigua la carta que éste, privadamente, le envio el 15 de junio a
su amigo Anibal Cruzat, de Valparaiso, pero que los periodistas hicieron publica:

La situacion del pais, las opiniones que escuché y todos los antecedentes que
obran en mi poder formaron en mi espiritu el convencimiento de que una
Asamblea Constituyente en estos momentos nos llevaria forzosamente a una
tercera revolucion, en cuyo caso valdra mas desaparecer del mapa de los paises
civilizados... Lo urgente es volver el pais a la normalidad constitucional
mediante la eleccion rdpida, con la mayor brevedad... de los poderes llamados a
regir el pais en su vida normal... No se trata de discutir los principios de como
esa Constitucion debe ser dictada, sino de normalizar el pais rapidamente... Me
propongo llevar el proyecto que ha estudiado la Sub-Comision a la Comision
Consultiva de la cual UD forma parte y lo que alli se apruebe, someterlo a un
referéndum popular... Si la Constitucion que se dicte es mala, la modificara el
Congreso que se elija, en ejercicio de su soberania, y si es buena, continuard
rigiendo los destinos del pais... Le ruego que me haga también el favor de
pensar en un buen ntimero de personas que piensen como UD para integrar la
Comision Consultiva, a la cual llevaré en consulta el proyecto elaborado por la
Sub-Comision, en la cual quiero buscar apoyo para someter la Constitucion a
un plebiscito.[150]



Ciertamente, la voluntad del mandatario constitucional apuntaba directamente,
sin rodeos, a normalizar la situacion a la brevedad posible, lo cual implicaba, de
un lado, reducir la Asamblea Constituyente a un mero tramite de paso de esa
normalizacion (restandole asi su contenido soberano y, a la vez, revolucionario)
y, de otro, entender la ‘normalidad’ como el statu quo mas parecido al existente
antes de su caida y exilio (lo que implicaba retornar, en buena medida, a la
Constitucion de 1833). A ese efecto, la Sub-Comision de Reformas debia
producir un texto constitucional ad hoc; esto es: calcado del proyecto personal de
Arturo Alessandri Palma (que no era muy distinto a la Constitucion ‘portaliana’),
el mismo que, de ser aprobado por la Comisién Consultiva (la que necesitaba
repoblar con una mayoria de personalidades adictas al Presidente) seria luego
ratificado por un plebiscito nacional. El apuro de Alessandri por volver al pasado
lo llevo a pensar que todo se resolvia dictando, a como diera lugar, una
Constitucion, en el entendido de que ésta, al producir un Congreso Nacional,
delegaria en éste el problema de ajustarla si aquélla era mala, o perpetuarla si era
buena. El balance final de esta obra maestra de reduccionismo politico era la
anulacion del proceso revolucionario al que aludian Rafael Maluenda y los
trabajadores, y el escamoteo de la soberania ciudadana de asalariados y
militares.

Poco a poco los militantes de base fueron comprendiendo que ni habria
Asamblea Nacional Constituyente, ni la Constitucion que se propondria
reflejaria la voluntad popular y que, por tanto, el proceso revolucionario
quedaria inconcluso. La Asamblea del Partido Radical, reunida para discutir ese
problema acordd que, frente al plebiscito que se anunciaba, deberia abstenerse.
Como razon se dio que “el Gobierno no ha dado el minimum de libertades
necesarias para que la opinion nacional pueda pronunciarse con mediano
conocimiento de causa”. No habiéndose dado esa condicion, “el acto
plebiscitario estara desprovisto de solemnidad y de la seriedad requeridas”. Y
todos los asambleistas aplaudieron la frase con que termin6 su discurso Isaac
Labarca: “Todo este proceso de la generacion de la Constitucion y del plebiscito
es una farsa del Gobierno”.[151] El Partido Democrata, sin embargo, pensaba
distinto al Partido Radical, pues su Directorio acordé por unanimidad en
Santiago lo que sigue: “Manifestar su mas amplia aceptacion al plebiscito como
forma de sancionar la futura Constitucién Politica del Estado”.[152] Los partidos



Liberal y Conservador, por supuesto, guardaron un sonriente silencio.[153]

Y asi se lleg6 al 23 de julio, dia fijado para que se reuniera la Comision
Consultiva ampliada (Alessandri habia llamado a otras 69 personas que,
sumadas a las 53 originales, totalizaban abigarradas 122), a efecto de que tomara
conocimiento de “la Carta Fundamental elaborada por la Sub-Comision de
Reformas”.[154] Naturalmente, la mayoria de los nuevos designados adherian a
la posicion del Presidente. Solo una infima minoria (designada para la primera
Comision Consultiva) pensaban distinto. Uno de estos sobrevivientes era
Gregorio Guerra, representante de un sector de los empleados particulares. Al
serle consultada su posicion dijo que “él hablaria para impugnar cémo se habia
generado la nueva Constitucion”.[155]

Es importante tener presente que la Gran Comisioén Consultiva fue convocada
después que la Sub-Comision de Reformas complet6 30 sesiones de trabajo, a
las cuales asistié un promedio de 10 personalidades (sin contar al Presidente y al
Secretario), con una asistencia maxima de 14 (una vez) y un minima de 6 (una
vez). Los miembros de mayor asistencia e influencia en los debates fueron
Domingo Amunategui Solar, Luis Barros Borgofio, Guillermo Edwards Matte,
José Maza (Ministro de Justicia), Eliodoro Yafiez y Héctor Zafiartu. Una
asistencia menor registraron Manuel Hidalgo y Carlos Vicufia Fuentes. Otros
personeros aparecieron fugazmente, una o dos veces (caso de Roberto Meza
Fuentes).

Al leer las Actas respectivas, se constata que los personeros de filiacion
oligarquica, parlamentarista o alessandrista componian una mayoria aplastante
en la Sub-Comision; donde el inico miembro que represento alli los intereses
populares y lo acordado en la Asamblea de Asalariados fue Manuel Hidalgo, que
asistio a 21 de las 30 sesiones, que estuvo siempre en franca minoria y que
termino, en vista de eso, aportando como cualquier otro a la redaccion
consensuada del texto final. La lectura detenida de las actas de esas 30 sesiones
revela que las indicaciones del Presidente se impusieron normalmente sin
oposicion, dandose muy pocas controversias de fondo en las materias debatidas



(salvo las presentadas, al comienzo, por Manuel Hidalgo). Se detecta también
que, aunque las primeras sesiones se concentraron en el caracter general que iba
a tener la Constitucion, en las 26 6 27 restantes el debate se limité a examinar,
aprobar y/o reformar, articulo por articulo, la Constitucion de 1833. A tal punto
que el borrador final (llamado “prueba”) fue encabezado por la siguiente frase:
“Modificase en la forma que a continuacion se indica la Constitucion Politica de
la Republica de Chile promulgada el 25 de mayo de 1833”.[156]

En consecuenica, lo que debi6 ser un proceso constituyente nacional termind
siendo, en el seno de la Sub-Comision, un convencional proceso legislativo
realizado, no por un Congreso Pleno, sino por un pufiado de civiles “amigos del
Presidente”, que tuvo como fin producir una pedestre “reforma constitucional”.
La voluntad politica expresada por aquél —normalizar la situacion a corto plazo
reandando el camino trazado por la Constitucién de 1833 y anonadando de paso
el ‘proceso revolucionario’— quedaba asi plenamente realizada. Llegado a ese
punto, pues, se convoco a la Comision Consultiva, convenientemente ampliada
esta vez con 69 personas adictas al plan del Presidente. La solemne sesion que
celebraria la Gran Comisiéon Consultiva el dia 23 de julio de 1925 seria, pues, la
coronacion triunfal de ese plan y la consumacion solemne de la “salvacion del
pais”. Pero resulté menos gloriosa de lo esperado.[157]

La sesion se inici6 con una larga intervencion del Presidente, para explicar que
el trabajo de la Sub-Comision habia consistido en eliminar el régimen
parlamentario, que es lo que toda la poblacion exigia y lo que habia constituido
el objetivo primario del movimiento militar del 5 de septiembre. Que la Carta
Fundamental que se estaba proponiendo incluia el equilibrio entre los poderes
del Estado: “Estableciendo una divisién absoluta entre los poderes; dandole al
Presidente de la Republica, al Poder Ejecutivo, sus atribuciones, y al Congreso
las suyas, en forma de hacer imposible el choque entre estos dos poderes, en
forma de hacer imposible que el Presidente pueda ejercer una imposicion
indebida sobre el Congreso, y éste, a su vez, sobre el Presidente... Un régimen
intermedio entre el régimen presidencial tedrico y el régimen parlamentario
teorico”. El discurso se concentr6 exclusivamente en las relaciones entre esos
poderes y en el modo en que era posible la fiscalizacion entre ellos. Insistio
luego en que “las revoluciones se hicieron para matar el régimen parlamentario”,



pero que ciertos partidos politicos (Radical, Conservador y Comunista) insistian
de modo “reaccionario” en defender ese régimen: “esta el Partido Radical de la
mano con el Partido Conservador y estan los comunistas aliados con estos
partidos defendiendo este régimen”. Insistio en que su propuesta beneficiaba al
pais y no a esos partidos solamente, y que coincidia, en este sentido, con “las
doctrinas de don Malaquias Concha, el fundador del Partido Democrata”.

Se observa claramente que, en su discurso, el Presidente redujo el movimiento
revolucionario de asalariados y militares a la eliminacion del régimen
parlamentarista, lo que implicaba, por l6gica simple, que la solucion
revolucionaria consistia por tanto en organizar, o bien un régimen
presidencialista, o uno “intermedio”; es decir: redujo el proceso social-
revolucionario a un tecnicismo politico. L.a mayoria de los asistentes eran
miembros de partido y podian concordar con ese tecnicismo —aunque la alusion a
los partidos mencionados era, sin duda, irritante— pero no, necesariamente, un
militar. Por esto, el general Mariano Navarrete (Inspector General del Ejército)
se sinti6 compelido a intervenir y, entre otras cosas, dijo:

El pais esta harto de la politiqueria mezquina y quiere, de una vez por todas,
tener un gobierno fuerte, capaz de orientar los destinos del pais hacia una era
de progreso y bienestar social... Se deben aprovechar las multiples lecciones
objetivas que han recibido los politicos desde el 5 de septiembre hasta hoy. De
ellas debe deducirse lo que el pais quiere... inclinarse respetuosos ante su
voluntad soberana, pues de otro modo se tendrdn a corto plazo que hacer, bajo
la presion de la fuerza, las reformas que, en representacion del pueblo, ha
reclamado en forma tan significativa el elemento joven del Ejército... ;qué
ocurriria si las esperanzas de la juventud fueran defraudadas en esta
ocasion?... El Ejército... no mirard con indiferencia que se haga tabla rasa de
sus ideales de depuracion nacional, es decir, de que se olviden las finalidades de
las revoluciones del 5 de septiembre y del 23 de enero para volver a la orgia
politica que dio vida a estos movimientos. Esto no lo aceptaria jamds el pais ni
las instituciones.



Las palabras del general Navarrete podian interpretarse, 0 como una simple
reiteracion del movimiento militar contra la “orgia politica del viejo
parlamentarismo”, o bien como una critica frontal al modo ‘parlamentarista’
como el Presidente habia asumido “la voluntad soberana” del pueblo y las
“esperanzas de la juventud militar”. En cualquier caso, las palabras del militar,
conscientemente o no, daban exactamente en el blanco del problema que recorria
las oscuras entrafias del proceso constituyente promovido por Alessandri.
Insinuando, ademas, una tercera intervencion de las fuerzas armadas. Las
esquirlas de su intervencion provocaron reacciones distintas entre los asistentes.
Guillermo Edwards Matte, en una larga intervencion, defendi el proyecto
acordado por la Sub-Comision. Luego pidio la palabra Julio Bustos, quien se
refirio al sentido que tuvo el proceso revolucionario del 5 de septiembre y del 23
de enero, haciendo alusion al “manifiesto” firmado por los militares jovenes. Y
dijo:

— Julio Bustos: “Pues bien, uno de los puntos de ese manifiesto tiene una
interpretacion clara y precisa: la idea de convocacion a una libre Asamblea
Constituyente... Significa que los pueblos deben darse las normas juridicas y de
derecho publico que emanan de la conciencia de los ciudadanos. Por eso estamos
reunidos en este momento...”.

En ese punto fue interrumpido por el Presidente, quien dijo en voz alta:

— Alessandri: “jParece que puede darse por terminada esta cuestion! jLevantaré
la sesion y me iré a mi despacho a dictar el decreto de convocatoria a la
Asamblea Constituyente! jMafiana conocera el pais este decreto! Se me ha
pedido el cumplimiento de una promesa y no tengo ningin inconveniente en
cumplirla... {Mafiana tendra el pais el decreto de convocatoria a una libre
Asamblea Constituyente! jHe terminado! jEs preciso que se acabe de una vez
por todas la comedia politica, es preciso que el Presidente de la Republica no
siga siendo cabeza de turco de los que lo sefialan como el que quiere matar las
libertades publicas, siendo que no hace otra cosa que defenderlas!”



— Julio Bustos: “Presidente, permitame una explicacion...”

— Alessandri: “;He terminado!”

— Pedro del Real: “El doctor Bustos no representa al Partido Radical...”

— Alessandri: “jSe levanta la sesion!”.

Y el Presidente abandono la sala.[158]

El incidente repercutio inmediatamente en la prensa: “Se produce una delicada
situacion en el seno de la Comision Consultiva: S.E. abandona la sala de
sesiones en los momentos en que el doctor Julio Bustos interpretaba los
manifiestos militares del 5 de septiembre. Las palabras del Inspector General del
Ejército, general don Mariano Navarrete, producen honda sensacion”.[159]

Hondamente impresionados quedaron, en efecto, los miembros de la Comision
Consultiva. Solicito, agitando la campanilla de la testera, Enrique Barbosa
sugirio que “se nombre una comision que vaya a buscar al Excmo. sefior
Presidente de la Republica, para pedirle que reabra la sesion y pueda asi terminar
sus labores la Asamblea, dando aprobacion inmediata al proyecto de
Constitucion”. Casi un tercio de los asistentes se nombraron a si mismos para ir
‘en comision’ para ir a buscar al Presidente a su despacho. Unos pocos minutos
después volvio la comision en compaiiia del Mandatario, quien, luego de recibir
los aplausos de la concurrencia retomo la cabecera y dijo:



—Puede usar la palabra el sefior Barros Borgofio.

El aludido, como recitando un libreto, sefialé que ése era un momento solemne
pues se debatia “la suerte de la Republica”. Que los miembros de la Sub-
Comision habian depuesto sus convicciones para unirse en el servicio del pais:
“al lado de liberales y radicales han actuado con el mismo buen espiritu
conservadores y comunistas, echando aparte todos aquellos propositos de lucha
que los han caracterizado durante la vida politica normal”. Que el proyecto de
Constitucion ya era, por tanto, una “transaccion y, por lo tanto, ese proyecto debe
ser aprobado tal como viene... En los momentos actuales un sentimiento
patriotico debe ser comun a todos los chilenos”. Agreg6 que se habia querido
curar el mal que habia afectado al pais. Por tanto, propuso que “se dé por
aprobado inmediatamente el proyecto de Constitucién que se ha sometido a
estudio de la Asamblea, como una deferencia especial a S.E. el Presidente de la
Republica, el ilustre ciudadano que ha estado sacrificandose por el

’

engrandecimiento y la tranquilidad del pais”.[160]

Otros oradores se expresaron en el mismo tono. Ya inspirado, Barros Borgofio
pidi6 de nuevo la palabra y dijo, con voz declamativa: “Excmo. Sefior, cuando
paseabais vuestra alma desolada por las playas del destierro a raiz de los
acontecimientos de septiembre, se apel6 a vuestro patriotismo y fuisteis llamado
para salvar la Republica, y la salvasteis”. Encausada la solemne sesion en ese
animo, intervinieron luego Guillermo Subercaseaux, Rafael Silva Lastra y el
Ministro de Justicia José Maza para proponer el voto de acuerdo. Se pidi6 que se
pusieran de pie los que aprobaban el proyecto de Constitucion. Solo tres o cuatro
de los asistentes permanecieron sentados: la Patria estaba salvada. La
Constitucion de 1833, como un angel guardian, volaba sobre las testas de la
selecta concurrencia.

Fue patente en la sesion final de la Gran Comisioén Consultiva que la expresion
“libre Asamblea Constituyente” estallé6 como dinamita en la conciencia de



Arturo Alessandri, como si ese nombre encerrara el germen explosivo de la
discordia, el nervio todavia irritado de la traicion; a fin de cuentas, una “promesa
ciudadana” cuya negacion era, a la vez, el fundamento inamovible de su
estrategia politica personal. Tocado precisamente alli por el florete del general
Navarrete y el bisturi del doctor Bustos, tuvo que echar mano a un recurso
dramatico en calidad de ‘salvador del pais’ para dar curso al tramo final de su
estrategia: la aprobacion sin debate alguno del texto constitucional que él,
secundado por 7 u 8 amigos (donde la tinica excepcion fue Manuel Hidalgo),
habian redactado en la Sub-Comision. De este modo, tras la aclamacion
conseguida para su obra en la Gran Comision Consultiva (en la que sin duda
colabor6 en modo notorio su antiguo rival presidenciable de 1920, Luis Barros
Borgorfio) solo restaba el epilogo final: el gran plebiscito popular.

Destacd en ese episodio, de manera prominente, la solidaridad gremial que los
politicos de todos los colores habian desplegado a todo lo largo de este proceso.
No en vano Barros Borgofio destaco la consensualidad de conservadores,
liberales, radicales, demdcratas y comunistas al momento de redactar el nuevo
(viejo) sistema politico que los cobijaria a todos. El mismo Julio Bustos, que era
vicepresidente de la Junta Central del Partido Radical (a quien un
correligionario, Pedro del Real, acusé de “no representar el Partido™), cuando
debi6 enfrentar a los periodistas, se deshizo en explicaciones: “la interrupcion
del Presidente fue para mi una sorpresa y, segun se desprende de las propias
palabras con que me interrumpid, €l ha creido que yo insistia en la convocatoria
a una Asamblea Constituyente, lo que estaba lejos de mi espiritu. Su actitud, por
lo tanto, me impidi6 manifestar integramente mi pensamiento”.[161]

Sin duda, el “espiritu” de los politicos asistentes —que fueron en todo momento
una mayoria aplastante en las Comisiones que designo el Presidente— consistia
en protegerse unos a otros. El plan maestro de Alessandri no era sino asegurar
una gran carcaza protectora para todos los politicos profesionales y para sus
correspondientes partidos. En este sentido, todos intuyeron que esa carcaza era
para ellos y que lo conveniente era apoyar las indicaciones de su astuto protector,
una a una. Por eso salieron en tropel a apoyarlo o a buscarlo cuando, irritado,
amenazo6 con renunciar (la primera vez) o irse para convocar a una ‘libre’
Asamblea Constituyente (la segunda vez). Por eso lo aplaudieron de pie cuando



retorno a la sala y por eso mismo renunciaron a su derecho (y obligacion) a
debatir lo que era solo un ‘borrador’ de Constitucion. Y también por eso un
militante radical le neg6 a Julio Bustos su representatividad politica cuando
aludio a la ‘libre’ Asamblea Constituyente, y por eso Julio Bustos se neg6 a si
mismo cuando quedo en duda su adhesion al voto unitario de la mayoria. La
naturaleza del proceso constituyente promovido por Alessandri era una ecuacion
quimicamente politica, de punta a cabo, tanto asi, que los representantes
gremiales de la ‘primera’ Comision Consultiva dejaron de asistir a las reuniones,
excepto Manuel Hidalgo que, menos que un representante ‘social’, era el
representante ‘politico’ del Partido Comunista. La pertenencia de Hidalgo a la
clase politica chilena fue reconocida por sus ‘pares’, y asi lo dejo claramente
dicho el conservador Luis Barros Borgofio, sin que fuera contradicho por el
aludido.[162] El ‘espiritu solidario’ de los politicos, por eso, se encendio a tal
grado que, hacia el final de sus deliberaciones, la ‘Asamblea Nacional
Constituyente’, que habia sido el origen de todo (mencionada incluso en el
Decreto alessandrista que convocé a la Comision Consultiva), no solo no se
discutio en la Sub-Comision designada para organizarla, sino que sali6 repelida
del lenguaje de la Sub-Comision de “reformas constitucionales”, convirtiéndose
en una palabra maldita que los neurotizaba a todos. La ciudadania y el
movimiento popular, pues, nunca estuvieron ni en la mente ni en el corazon, ni
en el lider protector ni en sus muchos protegidos, ya que todos sabian que ellos,
en la mente y en el corazdn del pueblo no eran mas que simples “farsantes”, a
los que la revolucion habia querido, precisamente, exterminar. A fin de cuentas,
pues, el ‘salvador de Chile’ salvo a los farsantes del exterminio popular; pues,
como cabia prever, la libre Asamblea Constituyente era una amenaza de muerte
para ellos, como se coment6 mas arriba.

Después de todo eso y antes del plebiscito, Alessandri consideré conveniente
dirigir un segundo Manifiesto al pais (el primero lo habia expuesto en abril de
1925, para explicar que los partidos politicos habian adoptado en todos sus
puntos los objetivos de la ‘revolucion’ del 5 de septiembre y del 23 de enero, y
que €l iba a cumplir lo acordado con los militares segtin su “Programa de
Roma”) para fundamentar lo hecho y legitimar el llamado a plebiscito. De este
largo escrito cabe rescatar la razon que dio para justificar por qué no habia
convocado a una Asamblea Constituyente. A este respecto dijo:



Regresé al pais dispuesto a convocar a una Asamblea Constituyente, pero me
encontré con que no habia electorado, ya que los Registros antiguos habian sido
repudiados por la Revolucion y por la opinion publica; fue necesario entonces
proceder a nuevas inscripciones cuyo proceso acaba de terminar recientemente.
La necesidad de tener una Carta Fundamental que habilite la eleccion
presidencial y la fiscalizacion de sus procedimientos antes del 23 de diciembre
(fin constitucional de su mandato), hace imposible alcanzar aquel objetivo en el
breve plazo que nos separa de aquella fecha, mediante una Constituyente. No
hacemos siempre lo que deseamos sino lo que podemos, y en esta virtud hube de
modificar mi resolucion en el sentido de someter la nueva Carta Fundamental al
pronunciamiento directo del pueblo mediante una consulta plebiscitaria.

Explico que la Sub-Comision de Reformas habia trabajado unida y
patrioticamente para proponer esa Carta Fundamental, en tanto la Sub-Comision
encargada de la organizacion de la Asamblea Constituyente se habia
empantanado por las graves discrepancias que se produjeron entre los que la
querian organizar por votacion directa y los que la querian a base gremial, razon
por la que tuvo que cerrarla. Terminé diciendo: “Cumplo con mi deber sefialando
honradamente la doctrina que estimo de salvacion nacional. Libres son mis
conciudadanos de seguir la via que nos llevara al desastre y a la hecatombe, o de
tomar la que, a mi juicio, conduce a la salvacion y felicidad de la Republica”.
[163]

Se desprende de este segundo Manifiesto que el Presidente juzgé mas importante
el plazo ‘constitucional’ del término de su mandato que el plazo que requeria la
ciudadania para darse a si misma, libre y soberanamente, la Constitucion que
necesitaba. Los asalariados e intelectuales, como se vio, se anticiparon a esos
plazos y entregaron todos los principios esenciales que expresaban la voluntad
popular, sin tropezarse en problemas de inscripcion. Es obvio que el plazo
utilizado por Alessandri era el que él necesitaba para convertirse en el ‘salvador’
de Chile. Y eso era de importancia superlativa, no solo en lo que eso significaba
para su mayor prestigio personal, sino porque, también, la figura del ‘salvador’
era la tinica estrategia que tenia para salvar y proteger del exterminio al conjunto
de la clase politica parlamentarista, incluyéndolo a él. Astutamente, redujo los
objetivos revolucionarios del 5 de septiembre y del 23 de enero a la cuestion



técnica de si primaba el Congreso o el Ejecutivo, donde el mal a exterminar era
solo el ‘sistema’ parlamentarista corrupto. La solucion de continuidad
‘revolucionaria’ consistia por tanto en redactar una Constitucion donde ese
sistema quedara claramente excluido, y €l lo habia hecho en solo cuatro meses,
asesorado por unos 8 o 9 “amigos”. Al lograr eso, del modo en que lo habia
hecho —y no habia otro modo—, habia salvado a Chile del mal que lo habia
afectado. Si todavia se insistia en buscar y aplicar ‘otro’ modo, que este modo se
llevara a cabo, pero entonces el pais se hundiria en el “desastre y la hecatombe”.
Su discurso se cerraba, asi, con el dilema propio del ‘salvador’: yo, o el diluvio.
Habia jugado con ese dilema en el seno de la Sub-Comisién de Reformas y en la
Gran Comisién Consultiva, con pleno éxito, y jugaria de nuevo la misma tactica,
por tanto, en el plebiscito, de cara esta vez a toda la nacion. Se observa en todo
esto una logica sofistica y falaz, calculada para obtener, todo el tiempo, el
aplauso obsecuente de la clase politica civil a la que estaba salvando, para
descolocar a los militares y embaucar a la ciudadania de base y al movimiento
popular. Falaz, porque desconoci6 todo el tiempo la realidad del proceso
revolucionario y las acciones soberanas dejadas de manifiesto por el movimiento
popular, la ciudadania y el mismo ejército. Sofistico, porque, estando
deliberadamente ciego frente a esa realidad, construy6 el proceso combinando
artificios tacticos sobre la base de una negacion (creciente y progresiva hasta que
lleg6 a ser total) de un hecho rotundo, trascendente y determinante: la Asamblea
Nacional Constituyente.

El Manifiesto provoco diversas reacciones. Julio Bustos volvié a decir que lo
prometido por los militares era una Asamblea Constituyente, razon por la que él
discrepaba en parte con el Presidente, pero en definitiva él concordaba con el
“régimen racional parlamentario” que, al final, habia primado. Lo cual, sefialo,
no se debia “a ningun acuerdo previo, sino a la convergencia de opiniones de los
partidos radical, conservador, comunista y liberal... simplemente una
coincidencia espontanea”.[164] Las reiteradas declaraciones en el sentido de que
el Partido Comunista habia participado en los acuerdos constituyentes con los
otros partidos provoco la reaccion del Comité Nacional de esa colectividad, que
declaré que su colaboracion a los acuerdos “se ha debido solo a una
coincidencia”, y que lo fundamental era que



se ha defraudado a la clase trabajadora en su esperanza de intervenir en la
formulacion de la Carta Fundamental del pais... la verdadera revolucion de
enero no fue solo dirigida, al igual que la de septiembre, contra el Parlamento,
sino contra la execrable camarilla y toda la podredumbre administrativa del
pais, especialmente en las provincias del Norte... El Partido se inclina hacia el
régimen parlamentario para evitar el cesarismo presidencial...[165]

Varios partidos decidieron abstenerse de votar en el plebiscito, unos por
considerarlo ilegal y otros porque eran partidarios del régimen parlamentario,
mientras algunos se dividieron entre votar o no.[166] Finalmente se realizo el
plebiscito en septiembre de 1925, teniendo como resultado 127.509 votos por la
aprobacion del proyecto alessandrista (régimen presidencial), 6.825 por el
Proyecto alessandrista “sin el régimen presidencial” y 1.449 votos en blanco.
“Sin embargo, mas de la mitad del electorado se ha abstenido de concurrir al
plebiscito”, raz6n por la que la abstencién alcanzo al 57 %.[167]

Y fue asi como el proceso revolucionario quedo inconcluso y como Arturo
Alessandri Palma, al lograr que la ciudadania no consumara su voluntad
soberana, paso a la posteridad como el mas grande estadista chileno del siglo
XX. Pues habia logrado ‘salvar’ al pais del ejercicio de su propia libertad.

8. La defenestracion de los actores sociales y

la victoria pirrica de la clase politica civil

Tendran siempre el medio de acogerse al derecho de peticion que nuestra Carta
Fundamental otorga a todos los ciudadanos del pais.

(



Arturo Alessandri

a los empresarios, 16/08/1934)

El Estado constituido en 1925, en tanto fue el acuerdo de las comisiones
designadas por Arturo Alessandri entre sus amigos politicos y con el objetivo de
obviar a como diera lugar la Asamblea Nacional Constituyente fue, en
consecuencia, una construccion ilegitima. Tampoco fue un sistema politico
organizado para implementar un ‘mandato historico especifico’ de la ciudadania,
puesto que fue modelado como un Estado estricta y exclusivamente politico
(estructurado en torno a las relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo), liberal
y aséptico. En este sentido, fue un Estado diametralmente opuesto, en todos sus
acapites, al esbozado por los asalariados e intelectuales en su Asamblea
Constituyente. Por lo tanto, si la unica Asamblea Constituyente realizada en el
pais —la de los asalariados e intelectuales— habia considerado por unanimidad
que el problema central de la nacién era el economico, el de la produccién y el
de la pobreza (provocado por la “politiqueria” de la clase oligarca), el Estado
Alessandrista, que se organizo para resolver el nudo de los conflictos entre
politicos, no quedé capacitado para resolver el problema econémico central de la
nacion ni para fomentar, por ende, el desarrollo real de las fuerzas productivas.
La politica econémica aplicada por los gobiernos liberales después de 1925 se
centré en la restauracion del patron oro y en la organizacion de un Banco Central
concebido en términos monetaristas. Ambas realizaciones fueron de estirpe
liberal, recogieron las demandas tradicionales del viejo patriciado mercantil y
fueron recomendadas por una mision liberal proveniente de Estados Unidos (la
Mision Kemmerer). Y ambas constituyeron un fracaso rotundo, pues no lograron
evitar que la pobreza y la crisis econdmica tocaran fondo después de 1929.

El Estado Alessandrista de 1925, respecto del problema econémico del pais,
estaba, pues, mutilado. Baldado. Ninguna frase del texto constitucional se referia
al desarrollo econémico, a la industria, ni a la produccion. Este vacio fue
inmediatamente detectado por los industriales de la Sociedad de Fomento Fabril,
los ingenieros del Departamento de Obras Publicas, por numerosos agricultores
de la Sociedad Nacional de Agricultura, por varios politicos ligados al
movimiento popular e incluso por altos oficiales del Ejército (entre ellos Carlos



Ibafiez del Campo). Las autoridades, nerviosamente, trataron de aplacar el
movimiento popular con leyes sociales de emergencia, pero no hicieron nada
relevante respecto al problema de la produccion. En este sentido, el Estado
estaba anatomicamente incapacitado. ; Qué hacer? Para muchos oficiales del
Ejército y para la mayoria de los politicos, la ‘normalidad’ que Alessandri le
habia dado al pais era, pese a todo, un bien apreciable, que no se podia dilapidar.
Tampoco se podia ‘reformar’ de nuevo la Constitucion, si estaba recién
plebiscitada.

Fue entonces cuando se penso que, si ya no se podia reformar la Constitucién, al
menos podia paliarse el problema creando un Consejo Econémico y Social
dentro del Estado de 1925, como una protesis desarrollista que acometiera
especializadamente la solucion del problema econémico. Tal fue lo que propuso
José Santos Salas durante su campafia presidencial a fines de 1925 (donde
obtuvo el 28 % de los votos).[168] La idea quedo flotando en el ambiente, y
durante el gobierno de Carlos Ibafiez del Campo varios industriales y
agricultores conversaron con €l para solicitarle la creaciéon de ese Consejo.

No obstante, casi todos los politicos eran completamente ajenos a la idea,
mientras Ibafiez, que la comprendio, se jugo por resolver la cuestion econémica
a partir de su propia autoridad, dictatorialmente. En verdad, los consejos
econdmicos ya los habian instituido varias naciones europeas después de la
Primera Guerra, y en Chile, tanto la Primera Junta de Gobierno (1810) como la
Asamblea Constituyente de 1823 habian intentado instalar uno de ellos. Carlos
Ibafiez, ante la insistencia de los empresarios y los obreros, cre6 uno en 1931
(Decreto N° 918, del 30 de mayo), pero compuesto por personalidades
designadas por él, y como un organismo meramente consultivo. El experimento,
por supuesto, fracaso, “porque no tenia atribuciones ejecutivas, era un organismo
consultivo tedrico... no era un Consejo funcional corporativista, sino
personalista”.[169] Los gobiernos posteriores, el de Esteban Montero y el de la
Republica Socialista, mantuvieron el mismo predicamento: entendieron el
Consejo Econémico y Social como indispensable, pero dependiendo
directamente del gobierno central.



La atrofia economica del Estado, pues, no fue resuelta por ninguno de los
gobiernos en los afios siguientes a la Constitucion de 1925. Asi se llegd a 1934,
afio en que los empresarios, cansado de esa larga tramitacion, celebraron la
Primera Convencion General de la recién creada Confederacion de la Produccion
y el Comercio (CPC, en adelante). Desde el siglo XIX la clase empresarial habia
estado dividida y en conflicto consigo misma, entre el patriciado mercantil
(asociado a las casas comerciales extranjeras), de una parte, y el empresariado
productor (industriales, mineros y un sector de los agricultores) de otra, lo que
dio lugar, a comienzos del siglo XX, a una virtual guerrilla entre la SOFOFA y la
SNA, por el hecho de que esta ultima, que tenia un gran poder electoral (voto de
inquilinos, cohecho) no gestionaba politicas industrialistas en el Congreso.[170]
La ceguera productivista de la clase politica liberal y del propio Alessandri
termino por sellar la paz entre los gremios patronales y por inducir el parto de
una Confederacion Patronal que englob6 todos esos gremios. Nétese que la
totalidad del empresariado se constituy6 como una corporacién ‘reivindicante’
desde fuera del Estado ‘liberal’ construido por Alessandri y sus amigos
‘liberales’. Y fue en esa condicion que los representantes de la CPC —lo mismo
que la AOAN en 1918 y la AOEP en 1925— presentaron al Presidente
Alessandri, el 26 de julio de 1934, el proyecto de ley que creaba el Consejo
Econdmico y Social aprobado por su Convencion General. Al presentar el
proyecto, Jaime Larrain Garcia Moreno, Presidente de la Convencion General de
la CPC, dijo:

Necesitamos un Consejo independiente, capacitado para apreciar todos los
aspectos de la economia nacional, que establezca la necesaria coordinacion
entre las industrias y el comercio, que dicte a éstas sus propias normas en
materia de costos de produccion, salarios y precios, que estudie y proponga las
reformas que es necesario introducir en la legislacion tributaria y sin cuyo
informe no pueda tramitarse ninguna mocion legislativa. Necesitamos un
Consejo ajeno a las alternativas politicas y cuyo estudio no solo abarque a las
posibilidades del momento, sino que provea y fundamente el porvenir.

El texto estaba redactado como proyecto de ley, y sefialaba que el Consejo debia
estar compuesto por 6 ‘patrones’ (mineros, agricultores, industriales,
comerciantes y transportistas), 3 obreros (designados por los sindicatos), 3



empleados (designados por sus sindicatos), 4 representantes de los bancos y la
Prevision Social, y 3 representantes de los profesionales (ingeniero, abogado,
médico). El Consejo tendria un Directorio y trabajaria por Comisiones. Se
observa que los empresarios dieron una significativa representacion a los
asalariados y que, alternativamente, no dieron ninguna, ni al Gobierno, ni al
Poder Legislativo.[171]

Alessandri recibio el documento sin decir nada. Y dejo pasar el tiempo. Los
empresarios le enviaron una nota el 14 de agosto. No hubo respuesta. Le
enviaron otra el dia 16, y la respuesta que esta vez recibieron decia:

he desistido por ahora de crear un organismo que no consulta la Constitucion
Politica del Estado y tampoco las leyes de la Republica...los interesados tendrdn
siempre el medio de hacerse oir para que se les tome en consideracion
acogiéndose al derecho de peticion que nuestra Carta Fundamental otorga a
todos los ciudadanos del pais.

En octubre de 1934, y ante la presion de sus propios politicos, Alessandri emitio
un Decreto por el cual se creaba el Consejo Nacional de Economia, que, como el
creado por Ibafiez, era consultivo, compuesto por una mayoria de delegados del
Gobierno, una minoria de empresarios y sin ningun representante de la clase
trabajadora. Naturalmente, este consejo llevé una vida languida y muri6 pronto,
de inanicion.[172]

El combate por la creacion del Consejo Nacional de Economia tuvo, como se ve,
un caracter aparentemente incidental. Sin embargo, como puede apreciarse, fue
una batalla estratégica, post-constituyente, entre el empresariado recién federado
y el gobierno ‘liberal’ de Arturo Alessandri Palma. Fue el tultimo intento ‘social’
por darle al Estado de 1925 una funcion histérica y un mandato especifico sobre
un problema central que afectaba a todos los chilenos, y para remediar una
enorme falencia constitucional. Pero el Presidente hizo con los empresarios lo
mismo que habia hecho con la AOEP: los expulsé del Estado, alegando que los



intereses generales del pais eran atribuciones exclusivas del Gobierno, y no de
los sectores sociales involucrados en esos intereses. Y los redujo a la condicion
subciudadana de meros peticionistas.

La defenestracion estatal de los empresarios, ocurrida en 1934, tuvo
consecuencias trascendentales, tanto como las tendria la defenestracion del
movimiento popular en 1925. Ambas fueron perpetradas por el “lider de la
chusma”, pero también Carlos Ibafiez del Campo, que siempre intento ser leal a
los principios del 5 de septiembre y el 23 de enero, fue aun mas radical en la
defenestracion de todos los movimientos sociales. ; A dénde conducia esa
seguidilla de expulsiones y marginaciones?

Como quiera que haya sido la mecanica puntual de las defenestraciones
practicadas en serie por Alessandri e Ibafiez, el resultado conjunto, a mediano
plazo, fue el control exclusivo del Estado que consiguio, mediante eso, la clase
politica civil. El “lider de la chusma” habia logrado salvar la clase politica, como
se vio, del exterminio decretado por los movimientos sociales, pero la suma de
defenestraciones practicada por la sucesion gubernamental de ambos “caudillos”
dio como resultado el monopolio indisputado de los politicos sobre el Estado.
Ambos gobernantes habian defendido la prerrogativas del Gobierno y rebajado
los actores sociales a la condicion de “peticionistas”. Alessandri, sin apelacion.
Ibafiez, con una vena populista: €l iba a realizar, dictatorial y centralizadamente,
las reformas exigidas por los actores sociales, pero sin los actores sociales.
Alessandri impuso, altaneramente, la defenestracion; Ibafiez la endulzé con una
dosis controlada de populismo centralista.[173]

Por eso, ambos dejaron como herencia para la clase politica civil un legado
millonario: control exclusivo del Estado y, ademas, un modo de gobernar
centralizado y populista (pero sobre el filo de la ley: a través de Decretos Leyes,
por intersticios legales, con facultades extraordinarias del Ejecutivo) para
satisfacer las abigarradas y heterogéneas “peticiones” de todos los actores
sociales defenestrados. El negocio politico era redondo: la masa de peticiones
(debidamente atizadas por la espiral inflacionaria) iba siempre in crescendo, y el



control exclusivo y populista del Estado permitia a la clase politica actuar una y
otra vez, repetidamente, incluso varias veces en un mismo afio, como salvadores
de Chile, en tanto respondia a las peticiones desde el Gobierno de cualquier
modo (tenia que ser asi, porque el Estado de 1925 no daba para todo sino, sobre
todo, para reproducirse a si mismo), sin resolver, a la larga, nada: ni el
subdesarrollo econémico, ni la inflacion, ni la desigualdad social, ni mucho
menos la no-participacion ciudadana en la solucion de los problemas.

Situados en el rol estructural de ‘salvadores’ de todo (un cocktail gubernamental
que combinaba en dosis equivalentes el caudillismo alessandrista y el populismo
ibafiista), los politicos pudieron reproducirse como ‘clase’, en el pinaculo de su
prestigio, partido por partido, sin excepcion. Nunca antes y nunca después
tuvieron tal grado de adhesion militante de tan grandes masas de seguidores, y
tal legitimidad democratica sus mecanicas fiestas electorales. Y nunca como
entonces hubo tantas huelgas y peticiones salariales por parte de agitadas masas
de trabajadores, empleados y profesionales. Y nunca antes se habian logrado
romper tantos records de inflacion anual (entre 1938 y 1973 la inflacion fluctu6
en torno al 35 % anual, con un peak en 1954 de 75 % y otro en 1973 de 300 %) y
de agitacion huelguistica de masas callejeras (lo que se confundid
demagogicamente con una auténtica “lucha de clases). Y nunca se hablé tanto
de industrializacion, desarrollo y justicia social para, al término de medio siglo
de frenética actividad, no lograr nada: ni desarrollo, ni industrializacién, ni
justicia social. Y ésta fue la tragedia de la politica revolucionaria de Eduardo
Frei Montalva y de Salvador Allende Gossens: arriesgar la revolucion social-
productivista estando enjaulados técnicamente en el Estado Liberal de 1925, sin
cambiar la Constitucién y respetando hasta morir la Carta Fundamental ilegitima
redactada mafiosamente por Alessandri y su grupo de mejores amigos.

La Izquierda ‘politica’ —compuesta de partidos con representacion en el
Congreso, no por organizaciones sociales autbnomas— intento, entre 1938 y
1973, realizar su programa revolucionario utilizando el Estado Liberal de 1925
como fuente de poder. Pero el inico ‘poder’ real que ese Estado le permitio
fueron los “resquicios legales” (Eduardo Novoa) que Carlos Ibafiez, con su
obsesion populista, habia creado y abierto en la carcaza estatal alessandrista, y
que quedaron alli después de su caida, como excrecencia constitucional y modo



‘populista’ de gobernar un Estado liberal, para la posteridad. Pues la carcaza
estructural de ese Estado no permitia gobernar para inducir ni revoluciones
industriales ni revoluciones populares. La ctipula de los requicios era, por
afiadidura, de origen dictatorial y formalizacion centralista; por tanto, si se
queria usarla en un sentido populista (como quisieron los politicos de Izquierda),
era indispensable convertir los ciudadanos soberanos de 1920 (tipo AOAN o tipo
Asamblea Popular Constituyente) en masas peticionistas. Es decir: la clase
popular estaba técnicameante obligada a permancer en la calle como un actor
social defenestrado: debia, solo, demandar, protestar y, sobre todo, pedir. Asi, a
la pobreza generada por el empantanamiento del desarrollo econémico y al
deterioro anonadante que producia la inflacion en las politicas de desarrollo
social, se sumaba algo peor: el empobrecimiento de la soberania ciudadana.

De ese modo, el Estado de 1925, que naci6 impotente como poder desarrollista y
revolucionario, solo pudo engendrar politicas populistas de desesperante giro
circular y frustrante improductividad final.[174] Peor aun: el cancer de
nacimiento que lo corroia se lo transmitia y contagiaba a las coaliciones politicas
que, como el Frente Popular y la Unidad Popular, intentaron asumir el desarrollo
y la revolucion en serio, y lo que es peor, se lo transmitié también a la clase
popular, que permut6 su majestuosa soberania por un miserable peticionismo,
inutilizandola como fuente de poder para los momentos en que sus ‘vanguardias’
se hallaran impotentes frente a la historia y la ciudadania, tanto como el Estado
que tanto respetaban, como ocurrio entre 1969 y 1973.

Ese mismo Estado, liberal y quimicamente politico, no era tampoco util para la
vieja oligarquia ni para la Derecha politica liberal, puesto que lo que el pais
entero pedia era desarrollo, industrializacion y justicia social y ellas, por
naturaleza no estaban inclinadas a eso, ni podian hacer uso de ese Estado para si
mismas, porque eran solo una minoria electoral. En consecuencia,
permanecieron también en condicion defenestrada, abandonadas y aisladas
(encerradas en el insobornable gremialismo de la CPC y en el languido prestigio
de Jorge Alessandri Rodriguez), teniendo, como unica salida, la presion seudo-
capitalista de sus peticiones al Estado, para lo cual usaban toda clase de canales,
formales e informales, negandose a colaborar con el desarrollismo de los
gobiernos de Centro-Izquierda y tratando de lograr una conexion directa, a



espaldas del Estado, con el capitalismo norteamericano. Como esto tltimo no era
facil (la CORFO y el Banco Central monopolizaban la circulacién de doélares en
el pais), Estador Unidos condescendio y vino a romper su dramatico aislamiento
otorgando becas a los brillantes economistas jovenes de la Universidad Catolica,
para que aprendieran, por primera vez, el librecambismo puro que ensefiaba la
Universidad de Chicago, mientras ésta enviaba a Chile a los mejores
economistas de mercado. Asi, la Derecha, en compensacion por su flaqueza
electoral, se fortalecio tedrica e ideologicamente en el modelo de Estado y
Mercado que mas le convenia, y no tuvo mas que esperar la oportunidad precisa
para deshacerse del ‘engendro hermafrodita’ en que se habia convertido la
carcaza protectora inventada por Alessandri en 1925, cuyos tortuosos intersticios
sedujeron tanto y por tanto tiempo a las elites reformistas y revolucionarias del
periodo 1938-1973.

Por eso, en virtud de la hinchazon revolucionaria de sus laberinticos
“intersticios”, el Estado Liberal de 1925, construido para salvar y proteger una
clase politica liberal venida a menos, termin6 transformandose, contra natura, en
un Estado Empresario, en un Estado Social-Benefactor, en un Estado Docente y,
hacia el final de su mostruosa metamorfosis, en un Estado Revolucionario. La
voluntad soberana de la ciudadania, defenestrada sin contemplaciones entre 1925
y 1938, inocul6 sus anticuerpos, sin embargo, en el cuerpo mutilado del Estado
Liberal, hinchandolo y deformandolo hasta hacerlo irreconocible, pese a la
limpia ortodoxia liberal de su texto constitucional de base. La Izquierda Politica,
que creyo ser la auténtica vanguardia revolucionaria, con el cuello metido en la
horca de los intersticios legales, llevé su alienacion ‘salvadora’ hasta el taltimo
suspiro. Y la consecuencia fue la catastrofica derrota de 1973 y el retorno, en
gloria y majestad, remozado y estilizado, del nunca envejecido mercado liberal.

Las lecciones civicas de toda esta historia son muy simples: a) no se puede jugar
(como lo hizo Alessandri) a cerrar los ojos frente a la realidad histérica para
mantener un orden politico ya fracasado; b) no se puede jugar a satisfacer las
necesidades del pueblo gobernando por decreto (como lo hizo Ibafiez) sin la
participacion protagonica del pueblo; c) no se puede sustituir la soberania
popular y ciudadana por la sabiduria sofistica de un pufiado de “notables™; c) no
se puede jugar al desarrollo capitalista sin desarrollar las fuerzas productivas



(como hicieron los gobiernos de Centro-Izquierda) y sin crear tecnologia dentro
del propio pais; d) no se puede confundir la lucha salarial para resistir una
inflacion galopante con la lucha politica (revolucionaria) de clases; e) ni se
puede obviar o ignorar, por falso respeto a la legalidad vigente, el origen
ilegitimo del Estado y la Constitucion; f) ni se puede desarrollar la democracia
sin abolir el ejército profesional educado en la tactica (liberal) de reprimir
constantemente a un supuesto “enemigo interno”, y g) todo lo anterior conduce a
establecer un imperativo civico: es preciso, por encima de cualquier
consideracion, desarrollar, aplicar y mantener el poder constituyente en manos
del pueblo.

La Reina, Santiago, septiembre de 1991

y mayo-junio de 2009.

[1] Version original de este trabajo: Material del Proyecto de Investigacion
“Clase politica, movimiento social y democracia en Chile, 1919-1973”, con
patrocinio de la Fundacion Ford & el Centro de Estudios Sociales SUR, 1990-

1991. Investigador Responsable: Gabriel Salazar. Publicado como Documento
de Trabajo SUR N° 133 (Santiago, noviembre de 1992).

[2] El discurso completo en El Constitucional 1:1 (Osorno, 1925), marzo 14, p.
2.

[3] En Justicia, 10/03/1925, p. 1.

[4] G. Salazar: Mercaderes, empresarios y capitalistas. Chile, siglo XIX
(Santiago, 2009. Editorial Sudamericana), capitulo IV.

[5] Fuente: Oficina Central de Estadistica (Ed.): Sinopsis Estadistica de la
Republica de Chile (Santiago, 1925. Imprenta Universo), p. 116.

[6] Ibidem, p. 117.

[7] Oficina del Trabajo (Ed.): Boletin de la Oficina del Trabajo 13:24 (Santiago,
1923), pp. 50-51.



[8] Ibidem, 16:24 (Santiago, 1926), pp. 59-92.

[9] G. Salazar: Labradores, peones y proletarios. Formacion y crisis de la
sociedad popular chilena en el siglo XIX (Santiago, 1985. Ediciones SUR),
passim; ver también de idem: Mercaderes, empresarios y capitalistas..., op. cit.,
capitulo I'V.

[10] Este historiador era hijo de Diego Antonio Barros, un gran mercader
perteneciente al “grupo estanquero” de Portales, socio comercial de éste y
miembro del comité que redacto6 la Constitucion (autoritaria y mercantil) de
1833.

[11] Una descripcion detallada de las reacciones politicas y militares de los
grupos artesanales y liberales ante el orden portaliano en: Sergio Grez: De la
regeneracion del pueblo a la huelga general. Génesis y evolucion historica del
movimiento popular en Chile, 1810-1890 (Santiago, 1997. DIBAM), passim.

[12] G. Salazar: Construccion de Estado..., op. cit., capitulos IV y V.

[13] G. Salazar: “Luis Emilio Recabarren y el municipio en Chile, 1900-1925”,
en Revista de Sociologia N° 9 (Santiago, 1994. Departamento de Sociologia.
Universidad de Chile), passim.

[14] Las “memorias” redactadas por los actores de ese periodo fueron
publicadas por Benjamin Vicufia Mackenna (editor): Historia jeneral de la
Republica de Chile desde su Independencia hasta nuestros dias (Santiago, 1868.
Imprenta Nacional), 5 volumenes.

[15] Ver, de G. Salazar: Construccion de Estado en Chile..., op. cit., pp. 419-
507.

[16] Ver, en este sentido, el balance que hace Pablo Artaza en: Movimiento
social y politizacion popular en Tarapaca, 1900-1912 (Concepcion, 2006.
Escaparate), sobre todo pp. 13-86.

[17] G. Salazar: “Luis Emilio Recabarren: pensador politico, educador social,
tejedor de soberania popular”, en Sergio Micco (Ed.): Patriotas y Ciudadanos
(Santiago, 2003. CED), pp. 201-234.

[18] G.Kaempffer: Asi sucedid. Sangrientos episodios de la lucha obrera en



Chile, 1850-1925 (Santiago, 1962. Arancibia Hermanos), passim.
[19] G. Salazar: Construccion de Estado..., op. cit., pp. 455-516.

[20] Ver de E.Devés: El movimiento mancomunal en el norte salitrero, 1901-
1907 (Santiago, 1981. CLACSO), Tomo II, passim; también, siguiendo a Floreal
Recabarren, P. DeShazo: Urban Workers and Labor Unions in Chile, 1902-1927
(Madison, 1983. UWP), pp. 97-98.

[21] Ver de G. Salazar: “El municipio cercenado. Las luchas por la autonomia
de la asociacion municipal en Chile, 1891-1970”, en G. Salazar & J.Benitez
(Eds.): Autonomia, espacio, gestion. El municipio cercenado (Santiago, 1998.
LOM Ediciones), pp. 13-16.

[22] El tema es discutido también en M.Angélica Illanes: “El proyecto comunal
en Chile. Siglo XIX”, en Historia N° 27 (Santiago, 1993. P.U.C.), passim.

[23] En La Voz del Obrero (Taltal, 1904), 17 de septiembre. En otro texto
sefial6: “Cuando una ley declare propiedad nacional todo cuanto existe, esa
misma ley confiara la administracion de todo a cada municipalidad de la
Republica, y como cada municipalidad es elegida por el pueblo, sera el mismo
pueblo quien administre la agricultura, el salitre, las industrias, el comercio, el
transporte, etc.”. En Austral Editores: El pensamiento de Luis Emilio Recabarren
(Santiago, 1971), vol. I, pp. 55-56. También, G. Salazar: “L.E.Recabarren y el
Municipio...”, loc. cit.

[24] El concepto de “sustitucion” fue frecuentemente usado por Recabarren y
también por la FOCH en su Declaracién de Principios de 1919. Implicaba
instalar un Estado en base a la propuesta propia, “sustituyendo” el Estado basado
en la propuesta oligarquica.

[25] G. Salazar: “L.E.Recabarren: pensador politico, educador social y tejedor
de soberania popular”, en S.Micco (Ed.): Patriotas y Ciudadanos (Santiago,
2003. CED), passim.

[26] E.Devés: El movimiento mancomunal..., op. cit., pp. 107 et seq.

[27] Ximena Cruzat: El movimiento mancomunal..., op. cit., tomo I, pp. 26 et
seq.



[28] Un desarrollo mayor de esta propuesta de Recabarren en G. Salazar:
“L.E.Recabarren y el Municipio...”, loc. cit., pp. 70 et seq.

[29] P.Artaza: Movimiento social y politizacién popular..., op. cit., pp. 86-105.

[30] E.Matta Vial & A.Barros Errazuriz: Lei de Municipalidades de 22 de
diciembre de 1891 (Santiago, 1898. Imprenta Barcelona), pp. 231-240.

[31] Fuente: Oficina del Trabajo (Ed.): Boletin de la Oficina del Trabajo 3:7
(Santiago, 1913), pp. 143-197, y 12:18 (Santiago, 1922), pp. 287-336.

[32] Oscar Parrao: “La mutualidad en Chile”, en Ibidem, 13:21 (Santiago,
1923), p. 21.

[33] J.Bafiados: La reforma constitucional de 1891 (Santiago, 1891. Imprenta El
Progreso), p. 14.

[34] Ver los Boletines editados por esas corporaciones, particularmente durante
el periodo anterior a 1934.

[35] G. Salazar: “La larga y angosta historia de la solidaridad bajo régimen
liberal (Chile, siglos XIX y XX)”, en Cuadernos de Historia N° 23 (Santiago,
2003. U. de Chile), pp. 91-121. Un catastro de estas instituciones en Aurora
Rodriguez et al. (eds): Repertorio de las obras sociales de la Republica de Chile
(Santiago, 1934. Imprenta Universitaria), passim.

[36] C.Gazmuri (Ed.): Testimonios de una crisis (Chile, 1900-1925) (Santiago,
1979. Editorial Universitaria), passim.

[37] C. Pizarro: La huelga obrera en Chile (Santiago, 1986. Ediciones SUR),
Cuadro N° 4, p. 31.

[38] En Adelante! (Talcahuano, 1918), octubre 10, p. 1.

[39] En Federacion Obreros de Imprenta (Santiago, 1918), noviembre 2. Las
cursivas son nuestras.

[40] La lista de las sociedades adherentes fue publicada en La Nacion (Santiago,
1919), agosto 30.



[41] Sinopsis Estadistica (Santiago, 1925), p. 100.

[42] Ver El Mercurio (Santiago, 1918), noviembre 23; también en El Despertar
de los Trabajadores (Iquique, 1918), diciembre 10.

[43] En El Mercurio (Santiago, 1919), noviembre 23.

[44] Un estudio de esa revolucién ciudadana en G. Salazar: Construccion de
Estado..., op. cit., pp. 151-226.

[45] “Primer Memorial dirigido al Presidente de la Republica”, en El Mercurio
(Santiago, 1918), noviem-bre 23.

[46] En La Opinion (Santiago, 1918), diciembre 14. Citado en P. de Diego &
L.Pefia: La Asamblea Obrera de Alimentacion Nacional: un hito en la historia de
Chile (Santiago, 2002. Ediciones LOM), pp. 241-243.

[47] El Segundo Memorial fue publicado integro en El Mercurio (Santiago,
1919) en febrero 8 y 9.

[48] La Opinion (Santiago, 1919), febrero 20-22. Citado por P. de Diego &
L.Pena, op. cit., p. 278.

[49] P. de Diego & L.Pefia, op. cit., pp. 173-175.

[50] En Las Ultimas Noticias (Santiago, 1919), septiembre 4-6. Para una
descripcion mas detallada de esta fase, ver de Ignacio Rodriguez T.: “Protesta y
soberania popular: las marchas del hambre en Santiago de Chile, 1918-1919”
(Santiago, 2001. P.U.C.), Tesis de Licenciatura en Historia. Ver capitulo I'V:

[51] Para una vision amplia, R.Gonzalez & A.Daire: Los paros nacionales en
Chile, 1919-1973 (Santiago, 1984. CEDAL), passim.

[52] Sobre este punto, G. Salazar: Mercaderes, empresarios y capitalistas..., op.
cit., capitulos V, VI y VIL.

[53] La Federacion Obrera, 3/12/1921.

[54] “Se le robo a la FOCH; se incrimin6 a la . W.W. con el mas refinado
cinismo; se asesind cobardemente en Magallanes; se asalté a la FECH; se llen6



las carceles y prisiones de la Republica con estudiantes, obreros y se condujo al
manicomio primero y a la tumba después al que fue excelso poeta, Domingo
Gomez Rojas” escribio Daniel Schweitzer en Claridad N° 26 (Santiago, 1921),
p. 3.

[55] En Tribuna Literaria, agosto de 1923, p. 3.

[56] Sobre el largo impacto del alessandrismo en el norte pampino, J.Pinto &
V.Valdivia: ¢ Revolucion proletaria o querida chusma? Socialismo y
alessandrismo en la pugna por la politizacién pampina, 1911-1932 (Santiago,
2001. Ediciones LOM), sobre todo Capitulo 3 y Conclusiones.

[57] La opcion por la profundizacion educativa del ciudadano fue tomada,
también, por el movimiento de mujeres que, durante esos mismos afios,
prefirieron la autoformacion civica como mujeres a la oferta del masculinizado e
improductivo “derecho a voto”. Ver de G. Salazar: “Patriarcado mercantil y
liberacion femenina. Chile, 1830-1930”, en G. Salazar (Ed.): La revolucién
permanente: historia general de las mujeres en Chile (Santiago, 2009.
SERNAM) (En edicion).

[58] Todos los periodicos “obreros” (sociales) de ese tiempo dieron amplia
cobertura a la programacion de veladas, “bailes sociales”, matinées del “libre
pensamiento”, paseos campestres, ateneos dominicales, conferencias, matinées
para sefioritas, campeonatos de baile, juegos de salon, etc. Revisar en este
sentido, por ejemplo, El Despertar de los Trabajadores y L.a Federacion Obrera
de Chile. El socialismo se incubd, también, al calor de la sociabilidad y la
filarmonia, pues en muchos asociados crepitaba todavia el calor desinhibido de
las “chinganas” de mediados del siglo XIX. No en vano el “alcoholismo” fue
uno de los problemas internos de la FOCH.

[59] En La Federacion Obrera de Chile (Santiago, 1921), septiembre 5, p. 1.
Citado por L. Reyes en “Movimientos de educadores y construccion de politica
educacional en Chile” (Santiago, 2005. Universidad de Chile. Departamento de
Historia), (Tesis de Doctorado), p. 109, Nota N° 108.

[60] La convergencia de todas las practicas autoeducativas que constituyen el
“racionalismo civico” de la masa ciudadana es lo que produce la aparicion de la
“ciencia popular”, afincada en la experiencia, en la opinidn, en la reflexion
critica, en la cultura social, en la identidad libertaria, en la l6gica concreta de la



“accion directa”, etc. Sobre una primera propuesta de “ciencia popular”, G.
Salazar: Violencia politica popular en las grandes alamedas. Santiago, 1947-
1987 (Santiago, 1990. Ediciones SUR), ver la Introduccion.

[61] Mayor informacion sobre este pensador en L.Reyes, loc. cit., pp. 198 et
seq.

[62] En Accion Directa (Santiago, 1921), mayo, p. 2.

[63] En Tribuna Literaria (Santiago, 1924), mayo, p. 4. Citado por L.Reyes, loc.
cit., p. 205.

[64] En La Federacion Obrera (Santiago, 1921), diciembre 26, p. 1.

[65] Una descripcion detallada de dos de estas escuelas en L.Reyes, loc. cit., pp.
212-221.

[66] La Federacion Obrera (Santiago, 1922), diciembre 20, p. 3.

[67] La Revista Catolica N° 514 (Santiago, 1923), p. 78. Citado por L.Reyes,
loc. cit., p. 222.

[68] Por demas, tanto Dios, la Patria y el Ejército Nacional fueron utilizados
como comodines conceptuales (“ideas G”) por la oligarquia dominante. Como
tales fueron rebatidos por la propaganda popular. También los critic6 acidamente
Belén de Zarraga en su paso por Chile. Ver de G. Salazar: Violencia politica
popular..., op. cit., Introduccion, y (ed.): La revolucién permanente..., op.cit,
capitulo III.

[69] Un estudio especifico sobre las escuelas racionalistas de la FOCH en
L.Reyes: “The Crisis of the Estado Docente and the Critical Education
Movement: the Escuelas Obreras Federales Racionalistas in Chile (1921-1926)”,
Journal of Latin American Studies N° 39 (Cambridge, 2007. C.U.P.), pp. 827-
855.

[70] En el catastro de sociedades obreras realizado por la Oficina del Trabajo en
1913, de la cincuentena de sociedades femeninas, solo una era especificamente
de profesoras. Al parecer, la mayoria de éstas se mutualiz6 en sociedades
femeninas de composicion mas abierta (“de sefioras” o “de ilustracion”).



[71] G. Salazar: “Los dilemas historicos de la autoeducacion popular en Chile:
jintegracion o autonomia relativa?”, Proposiciones N° 15 (Santiago, 1987), pp.
84-112. También de L.Egafia: La educacion primaria popular en el siglo XIX en
Chile. Una practica de politica estatal (Santiago, 2000. DIBAM).

[72] I.Nufiez: Gremios del Magisterio: setenta afios de historia (1900-1970)
(Santiago, 1986. PIIE).

[73] V.Troncoso: Igualdad social y economica del Magisterio (Santiago, 1925.
La Nacion), p. 41.

[74] Diversos datos indican que, hacia 1914, cerca de 8 % de la fuerza de
trabajo activa estaba compuesta de nifios. Ver de J. Rojas: Los suplementeros:
los nifios y la venta de diarios, 1880-1953 (Santiago, 2006. Ariadna Ediciones),
passim.

[75] En Nuevos Rumbos (Santiago, 1923), julio 15, p. 4.

[76] Ver de L.Reyes: “Crisis, pacto social y soberania: el proyecto educacional
de maestros y trabajadores. Chile, 1920-1925”, en Cuadernos de Historia N° 22
(Santiago, 2002. Universidad de Chile), pp. 111-148.

[77] En Nuevos Rumbos (Santiago, 1923), noviembre 15, p. 5.
[78] En ibidem, p. 7.

[79] Ibidem, abril 1° de 1924, p. 16. Citado por L. Reyes en: “Crisis, pacto
social y soberania...”, loc. cit., p. 131.

[80] G. Mistral: “La Escuela Nueva en nuestra América. Carta a Julio
R.Barcos”, en Amauta 2:10 (Lima, 1927. J.C.Mariategui), diciembre, pp. 4-6.
Negritas en el original.

[81] La lista completa en L.Reyes: “Crisis, pacto social y soberania...”, loc. cit.,
p. 133, Nota N° 47.

[82] Publicado en Nuevos Rumbos (Santiago, 1924), agosto 15, p. 5.

[83] Ibidem (Santiago, 1925), abril 18 y octubre 9, pp. 11 y 3, respectivamente.
Citado por L.Reyes: “Crisis, pacto social y soberania...”, loc. cit., pp.133-135.



[84] Nuevos Rumbos (Santiago, 1925), mayo 15, p. 11.

[85] Una descripcion de este rosario de comicios locales en L.Reyes: “Cirisis,
pacto social y soberania...”, loc. cit., pp. 120-122.

[86] En Nuevos Rumbos (Santiago, 1925), junio 2, p. 2. Citado por L.Reyes:
“Crisis, pacto social y soberania...”, loc. cit., p. 123.

[87] G.Izquierdo: “Octubre de 1905. Un episodio en la historia social chilena”,
en Historia N° 13 (Santiago, 1976. P.U.C.), pp. 55-96.

[88] El Mercurio, mayo 24 de 1913.
[89] En El Pito N° 1 (Santiago, 1907), agosto.

[90] Ver de G. Salazar & J. Pinto: Historia contemporanea de Chile (Santiago,
2002. LOM Ediciones), volumen V (Nifiez y Juventud), pp.187 et seq. También:
E.Devés: Del Ariel de Rod6 a la CEPAL (1900-1950) (Santiago, 2000. Biblos),
pp. 29-46.

[91] H.Vera: Juventud y bohemia. Memorial de una generacién estudiantil
(Valparaiso, 1947. Imprenta Mercantil), pp. 115-120. También G. Salazar &
J.Pinto: Historia contemporanea... op. cit., volumen V, pp. 193 et seq.

[92] Un detallado estudio del movimiento estudiantil entre 1915 y 1920 en
F.Moraga: “La Federacion de Estudiantes de Chile, 1906-1936” (Santiago, 2002)
(Tesis de Magister en Historia. Universidad de Chile), ver capitulos IV y V.
También de J.Rodriguez: “El origen de la Federacion de Estudiantes de Chile”
(Santiago, 2002) (Tesis de Licenciatura en Historia. Universidad de Chile),
capitulos II, IIT y I'V.

[93] En una carta escrita desde la carcel y dirigida a Daniel Galdames, Domingo
Gomez Rojas escribio: “Yo soy un maldito corazén hecho hombre! Un indefenso
y desnudo corazon de nifio! Todo me hiere, todo me abofetea... José Astorquiza
(el juez que llevo el “proceso a los subversivos™) es un hombre sagazmente torpe
para ser cruel. Yo para €l no soy estudiante, no soy hombre, no soy ni siquiera un
perro! Me trata en forma odiosa”, en Juventud 2:11.12 (Santiago, 1920), julio 21,
pp. 201-202.

[94] P.Neruda: Confieso que he vivido (Buenos Aires, 1974. Losada), p. 52.



[95] En Juventud, loc. cit., pp. 173-174.

[96] Bosquejos briograficos de la vida adulta de esos dirigentes en G. Salazar &
J.Pinto: Historia contemporanea de Chile..., op. cit., vol. V, pp. 201-206. Un
grupo importante de jovenes volco su inquietud en la revista Claridad, fundada
en 1920, en parte para rendir homenaje a Gémez Rojas. La revista, de gran valor,
se oriento sin embargo a la produccion literaria (incorporo a escritores como
Pablo Neruda, Gonzalez Vera, Norberto Pinilla, etc.) y al debate ideoldgico de
alto nivel. Poco a poco se circunscribi6 a expresionismo de los grupos
anarquistas y literarios. Ver F. Moraga, loc. cit., pp. 111-151.

[97] Sobre el destino posterior del juez Astorquiza, ibidem, pp. 109-110.
[98] El Mercurio, 16/12/1923, p. 25.

[99] Este debate fue recogido en La Federacion Obrera, 19 y 20/12/1923, p.1.
Cabe sefialar que la FECH, que habia apoyado el Estado Docente en su
Declaracion de Principios de junio de 1920, suscribié también estos acuerdos.
Ver su revista Juventud 2:11-12 (Santiago, 1920), julio 21, pp. 16-17.

[100] Comentarios al respecto en Nuevos Rumbos, 1/04/1924, pp.11 et seq.

[101] Para una version directa de este golpe, ver del general Juan Bennett
(miembro de la primera Junta de Gobierno): La revolucién del 5 de septiembre
de 1924 (Santiago, 1927. Balcells Editores), passim.

[102] En Justicia, 10 y 11/09/1924, p.3, y 1 y 4, respectivamente.

[103] Justicia, 13/09/1924, p. 1.

[104] Ibidem, 30/09/1924, p.1.

[105] En Nuevos Rumbos, 9/10/1924, p.3.

[106] En Justicia, 11/11/1924, p.1.

[107] Entrevista al dirigente José Valencia, en El Mercurio, 31/01/1925, p. 13.

[108] El Mercurio, 1/02/1925.



[109] Justicia, 1/02/1925, pp. 1 y 4.

[110] En Las Ultimas Noticias, 23: 6.335 (Santiago, 1925), marzo 2, p. 18;
también edicion N° 6.540 de marzo 7, p. 7.

[111] En La Estrella N°1.108 (Valparaiso, 1925), marzo 2, p. 12.

[112] En La Prensa N° 319 (Tocopilla, 1925), marzo 3, p. 13.

[113] En El Constitucional 1:1 (Osorno, 1925), marzo 7, p. 3.

[114] En Las Ultimas Noticias, 23: 6.540 (Santiago, 1925), marzo 7, p. 7.
[115] Justicia, 7/03/1925, p. 6.

[116] En Los Tiempos 3: 735 (Santiago, 1925), p. 3.

[117] En El Sur 43: 17.066 (Concepcién, 1925), marzo 16, p. 9. La indicacién
aprobada se siguio discutiendo en los periodicos. En Santiago, por ejemplo, se
coment6 que “no es posible pensar que sobre un problema que la Asamblea
estima fundamental, la clase productora no tenga interés en emitir opinion,
elaborando, como es natural, un proyecto de Constitucion”, en Los Tiempos N°
735 (Santiago, 1925), marzo 12, p.3.

[118] En ibidem, 43: 17.065 (Concepcion, 1925), marzo 9, p. 7.
[119] Las Ultimas Noticias 23: 6.542 (Santiago, 1925), marzo 10, p. 7.

[120] Ibidem, 23: 6.543 (Santiago, 1925), marzo 11, p. 10. También en El Sur
43: 17.067 (Concepcion, 1925), marzo 11, p. 9.

[121] Informe general sobre la Asamblea de Asalariados, en El Sur, 43: 17.069
(Concepcidn, 1925), marzo 13, p. 7.

[122] En El Sur, 43: 17.069 (Concepcion, 1925), marzo 13, p. 7.

[123] “En vista del enorme desorden que se produjo, intervino la policia, que
disolvio la reunion”, en La Correspondencia 22: 5.852 (Tocopilla, 1925), marzo
12, p. 2.

[124] Los Tiempos, 3: 735 (Santiago, 1925), marzo 12, p. 3.



[125] La Nacién, 14/03/1925.
[126] El Mercurio, 15/03/1925, editorial.
[127] Publicado en Justicia, 14/03/1925, p. 1.

[128] Los delegados llamaron “clase productora” a: “1.— Los productores,
extractores y elaboradores (agricultores, mineros, fabriles, constructores,
trabajadores en la alimentacion y servicios publicos); 2.— Movilizadores por
tierra, agua y aire, y 3.— Artistas (musicos, pintores, escultores, poetas, artistas
teatrales, etc.). Los individuos que actualmente estén fuera de estos grupos,
deberan ingresar de acuerdo con su temperamento al correspondiente grupo de
su elecciéon”, en Tribuna Libertaria 2: 21 (Santiago, 1925), 1°. Quincena de abril,

p. 2.

[129] Encuesta callejera realizada por Los Tiempos, 3: 745 (Santiago, 1925),
marzo 25, p. 6.

[130] Ver comentarios del doctor Casali Monreal en La Estrella, 5: 1.132
(Valparaiso, 1925), marzo 31, p. 5.

[131] En Los Tiempos 3: 746 (Santiago, 1925), marzo 26, p. 5, y en Las Ultimas
Noticias 23: 6.555 (Santiago, 1925), marzo 26, p. 7. Lo mismo informé La
Estrella 5: 1.128 (Valparaiso, 1925), marzo 26, p. 10.

[132] En Ibidem, 23: 6.554 (Santiago, 1925), marzo 25, p. 11. En general, los
partidos, y especialmente el Radical, eran partidarios de mantener el régimen
parlamentario, pero perfeccionado. Sobre este punto, ver El Sur 43: 17.083
(Concepcion, 1925), p. 3.

[133] Ver S.Aguirre et al. (eds.): El Presidente Alessandri a través de sus
discursos y actuacion politica (Santiago, 1926. Imprenta Gutenberg), pp. 287-
290, y en Toto Nicosia: “La Constituyente y los Notables”, en Las Ultimas
Noticias, 23: 6.563 (Santiago, 1925), abril 4, p. 3. “La Constitucién elaborada
durante el viaje tiene olor a brisas marinas y a mar, como canté Victor Hugo. Es
un honor”, escribio el periodista del diario citado, irébnicamente.

[134] En ibidem, 23: 6.564 (Santiago, 1925), abril 6, p. 3.

[135] La Estrella 5: 1.137 (Valparaiso, 1925), abril 6, p. 5.



[136] El texto del Decreto en Las Ultimas Noticias 23: 6.565 (Santiago, 1925),
p. 8.

[137] Ministerio del Interior (ed.): Actas Oficiales de las sesiones celebradas
por la Comision y Subcomisiones encargadas del estudio del Proyecto de Nueva
Constitucion Politica de la Republica (Santiago, 1925. Imprenta Universitaria),
pp. 5-12.

[138] En Ministerio del Interior (ed.): Actas..., op. cit., p.15.
[139] Ministerio del Interior (ed.): Actas..., op. cit., pp. 24-25.
[140] Ibidem, p. 39.

[141] Ministerio del Interior (ed.): Actas..., op. cit., pp. 39-42.
[142] Ibidem, p. 44.

[143] Una descripcion de esta reunion en Los Tiempos 3: 761 (Santiago, 1925),
abril 16, p. 1.

[144] Ver Las Ultimas Noticias 23: 6.589 (Santiago, 1925), abril 27, p. 6.
[145] En El Resplandor N° 15 (Antofagasta, 1925), mayo 5, pp. 1-2.
[146] En Las Ultimas Noticias 23: 6.610 (Santiago, 1925), junio 4, p. 3.

[147] En La Estrella 5: 1.185 (Valparaiso, 1925), junio 6, p. 5. Otro periodista,
L.A.Sepulveda, plante6 también los problemas de fondo que estaban pedientes,
en El Empleado 1: 2 (Concepcion, 1925), abril 19, p. 2.

[148] En Zig-Zag 21: 1.060 (Santiago, 1925), junio 13, s/p. Las negritas son
nuestras.

[149] Otras versiones de ese mismo sentimiento en las palabras de Julio
Velasco, miembro de la Comision, entrevistado por La Estrella 5: 1.150
(Valparaiso, 1925), abril 23, p. 1, y de Héctor Zafartu, entrevistado también por
ese periodico el 8 de junio, p. 7.

[150] Publicada en Los Tiempos 3: 810 (Santiago, 1925), junio 19, p. 6.



[151] En Las Ultimas Noticias 23: 6.644 (Santiago, 1925), julio 16, p. 7. Por
mayoria, la Asamblea Radical aprobé que “el plebiscito no es el medio adecuado
para generar un Cédigo Fundamental”, y que el Presidente no habia dado
suficientes garantias para eso. Ver La Estrella 5: 1.218 (Valparaiso, 1925), julio
17, p. 11.

[152] En La Estrella 5: 1.219 (Valparaiso, 1925), julio 18, p. 8.

[153] Numerosos periddicos populares discreparon del llamado a plebiscito. Fue
el caso, entre otros, de La Comuna 1: 1 (Nufioa, 1925), julio 5, p.3. Sefialaron
que solo una Asamblea Nacional Constituyente seria capaz de proponer un “plan
nacional, no para un dia, sino para una época”.

[154] La lista completa de la Gran Comision Consultiva en Ministerio del
Interior (ed.): Actas..., op. cit., pp. 727-731. La frase entre comillas es de La
Estrella 5.1.122 (Valparaiso, 1925), julio 22, p.7.

[155] Ibidem, p. 7.
[156] Ministerio del Interior (Ed.): Actas..., op. cit., p. 533.

[157] En realidad, ademas del Partido Radical, numerosos militantes de Partido
(del Conservador y del Comunista) pensaban impugnar el texto Constitucional
y/o el llamado a plebiscito. Fue la razén por la que Alessandri se preocup6 de
invitar a un gran niimero de partidarios y amigos personales. Ver Las Ultimas
Noticias 23: 6.643 (Santiago, 1925), julio 22, p. 10. Ver también edicion 6.650
del 23 de julio, p. 6.

[158] En Ministerio del Interior (ed.): Actas..., pp. 437-462.

[159] Los Tiempos 3: 839 (Santiago, 1925), julio 23, p. 1 y julio 28, p.4. Este
periodico reprodujo en detalle todo el incidente. También en La Estrella 5: 1.225
(Valparaiso, 1925), julio 25, p. 12, y Las Ultimas Noticias 23: 6.651 (Santiago,
1925), p.8.

[160] Ministerio del Interior (ed.): Actas..., op. cit., pp. 463-465. Las negritas
son nuestras.

[161] En Las Ultimas Noticias 23: 6.652 (Santiago, 1925), julio 25, p.7.



[162] Un alto dirigente del Partido Radical, Alejandro Rosselot, pese a la
oposicion de esa colectividad al resultado del proceso constituyente
alessandrista, se mostré contemporizador y consensualista después del incidente
producido, que se resolvio en un apoyo contundente al Presidente, quien recibid
telegramas de felicitacién de todas las fuerzas armadas del pais. Ver Las Ultimas
Noticias, 23: 6.651 (Santiago, 1925), julio 24, p. 12. y N° 6.652, de julio 25, p. 9.
Los representantes del Partido Conservador, en cambio, renunciaron a la
Comision Consultiva, en Los Tiempos 3: 841 (Santiago, 1925), julio 25, p. 6.
Ante eso, los delegados radicales renunciaron también. La delegacion comunista,
en cambio, se pronunci6 contra la intervencién del general Navarrete y declard
que seguiria en la Comision, “luchando para que la nueva Constitucion Politica
restrinja en cuanto sea posible el cesarismo del Poder Ejecutivo”, demostrando
que estaba también a favor de un régimen parlamentario; en ibidem, N° 844,
julio 29, p. 4.

[163] “Manifiesto de S.E. el Presidente de la Republica, don Arturo Alessandri,
de fecha 28 de julio”, en Ministerio del Interior (ed.): Actas..., op. cit., pp. 667-
682.

[164] En Las Ultimas Noticias 23: 6.653 (Santiago, 1925), julio 28, p. 10.
[165] En Los Tiempos 3: 843 (Santiago, 1925), julio 28, p. 4.

[166] En Alerta, Periodico Semanal 1: 40 (Santiago, 1925), agosto 29, p. 3.
[167] Ibidem, 1: 41, septiembre 5, p. 3.

[168] G. Salazar & J. Pinto: Historia contemporanea de Chile..., op. cit., vol. I,
p. 152 et seq.

[169] O. Alvarez: Historia del desarrollo industrial de Chile (Santiago, 1936.
Imp. La Ilustracion), p. 352.

[170] T.Wright: “The SNA in Chilean Politics, 1869-1938” (Berkeley, 1971.
University of California) (Ph.D.Diss.), passim; del mismo autor: “Origins of the
Politics of Inflation in Chile, 1888-1918”, en Hispanic America Historical
Review 53: 2 (1973), pp. 239-259).

[171] “Proyecto de creacion del Consejo de Economia Nacional”, en Memoria
de la Sociedad Nacional de Agricultura correspondiente al afio 1934 (Santiago,



1935. Imprenta Universo), pp. 140-145.

[172] Ver de M.Sepulveda: “El Consejo Nacional de Economia” (Santiago,
1950. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Chile), Memoria
de Prueba, en Memorias de Licenciados, vol. IV, pp. 40-47.

[173] Ibafiez, ideol6gicamente, se mantuvo fiel a los principios del 5 de
septiembre, y tomo6 medidas para realizar esos principios, pero por medio de
Decretos con Fuerza de Ley, dictatoriales, sin modificar la Constitucion
alessandrista de 1925. Asi, creo el Instituto de Crédito Industrial, la Caja de
Crédito Agricola, la Caja de Crédito Minero, reorganizé la Caja de Crédito
Popular, nacionaliz6 la produccion y comercializacion del salitre, cred la Oficina
Central de Municipalidad, dicté el Codigo del Trabajo, etc.

[174] Sobre las crisis econémicas y sociales cronicas del periodo 1938-1973,
ver de G. Salazar: Violencia politica popular en las grandes alamedas. Santiago
de Chile, 1947-1987 (Santiago, 1990. Ediciones SUR), passim.



Luis Emilio Recabarren: socialismo municipal

y poder popular constituyente (1900-1925)

1. Luis Emilio Recabarren:

entre el poder constituyente y el populismo de Estado

En la tradicion historica de la Izquierda chilena, Luis Emilio Recabarren (1876-
1924), ha sido emplazado en la fase “fundacional” de esa corriente politica,
mientras que, hasta hoy, Salvador Allende lo ha sido en la fase de
“culminacion”. Tales emplazamientos implican que Recabarren inicio la
composicion cualitativa del proceso ‘revolucionario’ que Allende, en esa misma
linea, llevo a su nivel superior. La importancia histérica de Recabarren, por
tanto, consistiria en que fundd uno de los partidos de esa Izquierda (el
Comunista), dio el impulso inicial al sindicalismo obrero (la FOCH) y cre6 la
forma estructural, por tanto, del modelo sindical-parlamentarista de accion
politica, que fue el patron estratégico de la conducta histérica desempefiada por
la Izquierda chilena desde 1936 hasta 1973.

Ese patron conductual implicé aceptar —y aun defender— la Constitucion Politica
impuesta ilegitimamente por Arturo Alessandri en 1925 y el Cédigo del Trabajo
impuesto por un decreto-ley del dictador Carlos Ibafiez del Campo en 1931, a
efecto promover la promulgacion de politicas populistas (de desarrollo
econdmico y mejoramiento social) a través de los resquicios de esa Constitucion
y del caracter apolitico de ese Codigo. Lo que se conocié como ‘la Izquierda’
surgi6é después de 1932 como un grupo de partidos politicos que aspiraban a
representar los intereses de la clase popular dentro del Estado Liberal
alessandrista, la que solo se constituyé como tal (o sea, como bloque sindical-
parlamentarista) a partir de 1936, con la creacion del Frente Popular.[1] Antes de



1925, ‘la’ Izquierda, como tal, no existia (los Partidos Democratico y Comunista,
aun ‘sumados’, no funcionaron en bloque, tal como hicieron después el Partido
Socialista, el Comunista y la Confederacion Obrera de turno). Lo que existio
antes de 1925 no fue un conglomerado sindical-parlamentarista, sino,
principalmente, un movimiento popular federado que ejercito, por si mismo y
desde fuera del sistema, su sentido de soberania. Tal fue el caso de las
mancomunales, la AOAN, la AOEP y la Asamblea Constituyente de Asalariados
e Intelectuales (ACAI). La relacion entre partidos y movimiento, antes de 1925,
mostro claramente la hegemonia del ‘movimiento’ sobre los ‘partidos’. Después
de 1932, en cambio esa relacion fue la inversa: la accion sindical y parlamentaria
de los ‘militantes’ diluyo, clienteliz6 y subordino la accion soberana de los
‘sujetos sociales’.

El predominio del sindical-parlamentarismo implicé acomodar la memoria del
pasado segun su logica estructural interna y segun el discurso ‘populista’ del
momento. Por eso, durante ese predominio, el protagonismo histérico de
Recabarren fue reducido a la condicién de mero fundador del partido Comunista
y co-fundador de la Federacion Obrera de Chile, como si no hubiera desarrollado
un discurso politico propio (epocal) y como si el movimiento social del periodo
1918-1925, al no centrarse en la lucha huelguistica contra la clase patronal, no
hubiera tenido una propuesta revolucionaria. Por esa misma razon, toda la
sabiduria politica desarrollada a lo largo de un siglo por el movimiento
mutualista (y mancomunalista) fue catalogada y descartada como
“asistencialista” y pre-politica. O bien, como la pre-historia de la lucha de
“clase-contra-clase”, que fue la que —segtn se desprende del planteamiento de
varios autores— se practico durante el ahora ‘clasico’ periodo 1938-1973. Al
centrar la perspectiva historica en las ‘posiciones’ partidarias de su momento, la
Izquierda jugé con un lente hermenéutico ajustable y adaptativo, que no hizo
justicia, a la larga, ni al tiempo histérico en que vivié Recabarren, ni, en
consecuencia, a su pensamiento politico ‘organico’. Tal enfoque llevo al Partido
Comunista, por ejemplo, a variar su vision de ese lider cada vez que cambio sus
definiciones politicas coyunturales, razon por la que esa vision pasé desde la
descalificacion total a la santificacion, pasando varias veces por un olvido
tactico. Quedando, al final, en un emplazamiento oblicuo.[2]



Es necesario, por lo dicho, hacer justicia histérica (y por tanto tedrica y politica)
al liderazgo de Recabarren y también al movimiento popular del periodo 1890-
1925, pues, por lo que las nuevas investigaciones han estado entregando, fue
entonces cuando ocurrio la mas significativa culminacion politica del
movimiento popular chileno, en tanto alli y entonces emergio en plenitud la
conciencia soberana que regia ese movimiento, y la manifestacion mas directa de
‘lo’ politico que se haya registrado en la historia de Chile desde el movimiento
de “los pueblos” entre 1823 y 1828. Lo que vino después de 1932, en estricto
rigor, no fue la continuacion de esa la linea soberana de desarrollo, sino un
posicionamiento oblicuo y rupturista con respecto a esa linea, que se manifestd
en la actitud vanguardista adoptada por los partidos de la Izquierda (con el apoyo
militante de las masas populares) en orden a sentarse en los escafios del
Congreso y en los sillones del Gobierno para promover politicas populistas, sin
alterar la arquitectura liberal, ni la gruesa ni la fina, del Estado alessadrista de
1925. Intentos que, como se sabe, llevaron al pueblo al triste final de 1973.

Dado ese posicionamiento, la Izquierda chilena defini6 desde 1936 los trazos
gruesos de la practica politica esencial del movimiento popular, y lo hizo no
desde el fendmeno sociocratico ligado a la soberania popular, sino como una
proyeccion moviéndose hacia la estatalidad al extremo de ser parte de ella (los
conceptos de Izquierda, Centro y Derecha solo tienen sentido en el ‘campo de
fuerzas’ del Parlamento Liberal vigente y, por tanto, son estatales).[3] Para esa
definicion, los lideres populares que actuaron con anterioridad a la conformacion
del sistema ‘populista’ (sindical-parlamentarista) y en relacion organica con el
movimiento social, han sido estereotipados como meros ‘precursores’ o
‘pioneros’ de ese sistema. Se les ha cercenado el metabolismo social de su
liderazgo, sobre todo porque ‘lo social’ no ha sido visto como sujeto soberano
sino como objeto beneficiario de la politica populista, y se ha rescatado de esos
lideres solo el impacto estatal retardado de sus acciones o/y su coincidencia
funcional con el sistema populista. Asi, se ha dejado de ellos la imagen de que
no tienen peso histdrico especifico, ni tiempo contemporaneo propio (el tiempo
que vale es el momento coyuntural de la Izquierda viva), ni sus ideas tienen
campo social donde ser aplicadas (razon por la que deben ser desautorizadas,
descalificadas y anonadadas en el silencio y el olvido). Es decir: terminan por
carecer de existencia propia fuera de la imagen recortada que ve el ojo polifemo
de la ortodoxia izquierdista de turno.



El perfil historico propio de Luis Emilio Recabarren ha sido, pues, en gran
medida, ignorado y, en lo esencial, devaluado.[4] Sin embargo, la derrota de
1973 ha hecho practicamente imposible reeditar el sindical-parlamentarismo
tradicional. El populismo, hoy, ha sido excomulgado de ‘la’ politica estatal, lo
cual ha dejado a los partidos de la Izquierda sin metabolismo organico con la
base social y con una identificacién obligatoria con el neoliberalismo estructural
del Estado. La clase popular, en tanto que tal, ha sido arrojada del Estado por
tercera vez en su historia, y hoy se revuelve en una situacion de marginalidad
relativamente similar a la que tuvo durante el régimen liberal-parlamentarista de
comienzos del siglo XX. Que fue precisamente el contexto historico en el que se
movié Recabarren y en el que desarrollé su concepcion sociocratica de ‘lo’
politico. Como hoy se sabe, su labor, esencialmente agitativa y educativa, se
oriento hacia la formacion y desarrollo de la capacidad popular para administrar
recursos y gobernar territorios, precisamente a efecto de que pudiera ejercer, con
eficiencia, ya en una etapa de culminacion, el poder popular constituyente.

La necesidad de develar esa dimension oculta del liderazgo historico de
Recabarren orienta el sentido global de las notas que siguen.

2. Contexto historico, soberania popular

y liderazgo en ‘lo’ politico

El periodo historico en que actué Recabarren estuvo regido por la crisis
progresiva del régimen portaliano, tanto en el plano econémico como en el plano
sociopolitico, y por el desenvolvimiento progresivo de la conciencia de
soberania en el movimiento popular y de ciudadanos.[5] La crisis se expreso, en
el doméstico, sobre todo, en el colapso del sistema monetario, en la devaluacion
sostenida del peso y en la consiguiente espiral inflacionaria, que castigo
severamente las condiciones de vida de la clase popular. Al alargarse la crisis por



casi 30 afnios (1890-1918) y al agravarse al extremo la pobreza y la miseria, se
volvieron candentes, en la opinion publica, varios de los problemas que
testimoniaban la crisis: la “carestia de las subsistencias”, la “cuestion social”
(conventillos, pobreza, insalubridad), la inepcia del “régimen parlamentarista”,
la corrupcion que se observo en la “oligarquia politica”, las “masacres de
trabajadores”, “el predominio de los comerciantes extranjeros”, etc., todos los
cuales devinieron en temas obligados de discusion y reflexion, induciendo en
todas partes la politizacion (en el sentido de referencia critica o propositiva hacia
lo estatal) de la mayoria de los grupos y redes sociales afectados y/o
preocupados por la situacion. Con ello, la sociedad civil entera —puede decirse—

entro en una etapa de reflexion y deliberacion.

En ese animo, fue aumentando cada vez mas la desconfianza de las bases
populares y ciudadanas respecto a las clases dirigentes que habian ‘privatizado’
el Estado. Claramente, se fue configurando una “crisis de representatividad”; es
decir, una pérdida grave de credibilidad y confiabilidad en la oligarquia que
habia gobernado el pais por casi 100 afios. En general, cuando se produce una
crisis de ese tipo (combinada con una tangible crisis de ‘ineficiencia’) los
mecanismos normales de ‘la’ politica pierden su metabolismo civico, y si el
Estado no resuelve los problemas —como fue el caso en el periodo sefialado—
es0s mecanismos no van a lograr otra cosa que reproducir, una y otra vez, la
misma crisis. Es lo que ocurri6 en Chile durante los primeros 20 afios del siglo
XX. Por eso, ante la reiteracion de la misma crisis, los problemas fueron siendo
pensados, radicalmente, en el seno de la sociedad civil por sujetos que, sin ser
politicos ‘de’ Estado, fueron orientando la marcha de la soberania popular y
proponiendo ‘soluciones’ distintas a las del aparato oficial. Y fue evidente para
todos que ‘lo’ politico emergié entonces como un liderazgo realizado desde ‘lo
social’, desde la soberania que todos, crecientemente, estaban reconociendo en si
mismos. Y las ‘organizaciones civicas’ dejaron entonces oir su voz por doquier:
en periodicos, revistas, folletos, conferencias y “comicios populares”.
Conscientes de eso, varios pensadores ‘organicos’ conceptualizaron ese
fendmeno y acufiaron términos tales como: “ergocratico”, “sociocratico”,
“Constitucion Funcional”, etc.[6] Como es facil comprender, la aparicion de
movimientos y propuestas sociocraticas constituian una amenaza letal para ‘la’
politica de ‘los’ politicos.[7]



En ese contexto, los actores sociales, llevados por deliberaciones y propuestas,
tendieron a proyectarse a si mismos como posibilidad de Estado, apuntando mas
alla de la clase politica parlamentarista, mas alla del Estado de 1833, obviando la
legalidad constitucional vigentes. En sus convenciones refundacionales de 1919
y 1920, la Federacion Obrera de Chile y la Federacion de Estudiantes de Chile
pensaron el pais desde si mismas, planteando incluso (caso de la FOCH)
“sustituir” el régimen existente por el gobierno directo de esa federacion,
mientras la Asociacion General de Profesores (AGP) present6 al Gobierno, para
su promulgacion, un Plan de Educacion para la Nueva Republica. No es de
extrafiarse, por tanto, que el ‘poder constituyente’ apareciera, en 1922 6 1923,
como una espada, en manos del movimiento popular, encabezado para entonces
por el triunvirato formado por la FOCH, la FECH y la AGP.

Es notable que, en esa coyuntura, y dado el rumbo que decididamente habia
tomado la sociedad civil (que incluia muchas otras organizaciones de tendencia
sociocratica, aparte de las tres anotadas arriba), la oficialidad joven del Ejército y
aun de la Marina se incorporaran también al debate ciudadano y asumieran la
mayor parte de los planteamientos del movimiento popular. Sin duda, esa toma
de posicion de los militares (jovenes) cre6 una situacion irregular: por primera
vez (desde 1828) la clase dirigente chilena se hall6 sin el apoyo incondicional
del Ejército. Y al revés: por primera vez (también desde 1828) el movimiento
popular chileno, justo cuando tomaba el poder constituyente en sus manos,
parecia que iba a tener el apoyo de los militares. La coyuntura era, sin duda, de
excepcion y, ademas, claramente prerrevolucionaria. En el vacio dejado por el
‘sin’ (apoyo armado) de la oligarquia y el eventual ‘con’ (apoyo militar) del
movimiento popular, cupo, por fin, la posibilidad de que la soberania ciudadana
asumiera el protagonismo y, como es natural, impusiera la idea de ejecutar la
revolucién pacificamente, convocando y realizando una Asamblea Nacional
Constituyente (que no se habia citado desde 1828).

La ‘revolucion constituyente’ estaba inspirada en las percepciones sociales que
pesaban mas crudamente en el movimiento ciudadano: de una parte, en la
insoportable carestia que afectaba a las “subsistencias™; de otra, en el notorio
colapso productivo del pais (ya se habia consumado el colapso de la mineria
criolla del cobre, habia estallado la competencia del salitre sintético contra el



salitre natural y se estaba produciendo el derrumbe econémico del sistema de
haciendas), de otra parte, estaba el hecho rotundo de que Chile estaba invadido
por comerciantes extranjeros, mientras la incompetencia y corrupcion de la clase
politica parlamentarista ya habia rebasado la paciencia de todos. Frente a las
evidencias de la crisis, se erguia la evidencia de la solucion: la tnica salida que
quedaba era promover, desde el Estado, el desarrollo industrial.[8] Por esto, la
masa ciudadana comenzo a jugarse en serio por esa solucion, sobre la base
(obvia) de que las “clases productoras” construyeran y controlaran el Estado,
sustituyendo a las (improductivas) clases politicas civil y militar, y creando un
sistema politico descentralizado que permitiera a los gremios ejercer en todas las
localidades la soberania productiva. La ‘revolucion constituyente’ apuntaba,
pues, centralmente, a la realizacion de una revolucion productiva que, al
incentivar decididamente el desarrollo industrial (abandonando el viejo
librecambismo mercantil), iba a resolver el problema econémico, el de los
precios y el de la pobreza. Siempre y cuando, claro, las clases productoras
defenestraran debidamente a las clases politicas tradicionales.

Siendo ése el contexto histdrico y las tendencias soberanas del pueblo durante el
periodo 1890-1925, se comprende que lo que correspondia hacer, en preparacion
de eso, era educar a las clases productoras y a la ciudadania para administrar por
si y ante si el Estado y el Mercado. Tanto mas, si esas clase habian estado
entrenandose durante un siglo en la ciencia de administrar con eficiencia, en
pequefio y puertas adentro, sus propios recursos (o sea: sus fondos sociales). De
esa capacidad administrativa dependia su poder histérico y también —no lo
menos— su plena liberacion. Y todos los sabian. Por eso, entre jugar a ‘la’
politica ejerciendo el derecho a voto (viciado por el cohecho y la venta de cargos
parlamentarios) y autoeducarse en ‘lo’ politico para ejercer soberania en lo
propio y en lo nacional, era preferible, desde lejos, lo segundo.[9] La opcién por
la soberania era siempre preferible frente a un derecho a voto que no conducia a
nada. La Unica proyeccion valida a la estatalidad era, pues, la que exigia la
construccion soberana de un Estado ‘social-productivista’.

Habiendo, pues, una coyuntura crecientemente prerrevolucionaria y la
probabilidad de una ‘revolucion constituyente’, la lucha de clases entendida
como lucha ‘tnica’ de los obreros contra la clase patronal (por un mejor salario)



o como lucha ‘consciente’ para colocar un diputado o dos en el Congreso
Nacional (para crecimiento del Partido) y en el Estado portaliano de 1833,
parecia una opcion necesaria, pero no de validez estratégica. Era una lucha que
no podia abandonarse, pero que carecia de la eficiencia histérica pertinente
respecto de la ‘probabilidad’ que estaba en juego en esa coyuntura: la realizacion
de la ‘revolucion constituyente’.

En este sentido, la accion historica de Recabarren calzé perfectamente con las
tendencias que mostraba el movimiento ciudadano: se concentro en desarrollar la
inteligencia del pueblo para que administrara el municipio y eventualmente el
Estado, se preocup6 de anticipar el trabajo del poder constituyente (redacto
borradores de Constitucién Politica), no le dio valor estratégico a los cargos
parlamentarios y se apart6 de las vias de accién politica violenta que no
apuntaran a la construccion social del Estado. Su liderazgo epocal fue, pues,
mucho mas significativo y profundo que la efigie descarnada del ‘fundador y
precursor’ del sindical-parlamentarismo practicado por la Izquierda chilena
después de 1936. Si el movimiento ‘sociocratico’ del periodo 1918-1925 no
lleg6 a triunfar, se debid, de una parte, a la increible audacia que despleg6 Arturo
Alessandri Palma para realizar él solo, por propia iniciativa, lo que pudo
esperarse que hicieran los militares: salvar una vez mas la oligarquia y retocar
cosméticamente el Estado oligarquico de 1833 para que llegara a cumplir el

bi-centenario de su domincion. Y se debi6 también, quizas, a que Luis Emilio
Recabarren no pudo estar en el momento decisivo en que Alessandri desplegé su
malabarismo politico, porque los nuevos cuadros del Partido en que militaba
juzgaron necesario excluirlo de la Direccion.[10]

Es el pueblo ciudadano el que marca el rumbo de su propia historia en la
coyuntura que sea, y la direccion marcada por el movimiento popular desde que
se crearon las “combinaciones mancomunales” en 1901 fue prepararse (con
plena conciencia o no) para llevar a cabo, en el momento preciso, lo que, segin
le indicaban los contenidos de su propia memoria, era lo realmente esencial en
ese momento: la revolucion constituyente. Y pudo haber triunfado, de no haber
surgido lo imponderable: la irrupcion (maquiavélica) de Alessandri y el eclipse
(imperdonable) de Recabarren. Y por no haber tenido una fuerza coercitiva



propia.

3. Surgimiento de la ‘politica popular’ de Recabarren:

de la disciplina partidaria al poder sociocratico (1894-
1912)

La derrota politico-militar experimentada por las “clases productoras” en las
guerras civiles de 1851 y 1859 dej6 al desnudo la disparidad que ya existia
entonces entre la emergente clase politica ‘populista’ (los llamados “girondinos
chilenos”) y el ya experimentado movimiento social-productivista de artesanos y
“liberales rojos”, pues, a partir de 1860, los grupos liberales (girondinos)
comenzaron a incorporarse al Estado portaliano y a “fundirse” con el patriciado
mercantil (maridaje que dio como fruto la fundacion del Club de La Union).[11]
La disparidad se tradujo en ruptura, ya que las organizaciones populares
(microempresas, mutuales y bandas peonales, sobre todo) se distanciaron
criticamente de la naciente ‘oligarquia’ (fusion liberal-conservadora), optando
por desplegar en todas direcciones su propia identidad y autonomia. En verdad,
ese distanciamiento significé una ventaja, porque el movimiento popular
‘residual’ limpio sus filas de elementos extrafios, se desprendi6 de alianzas poco
convenientes y pudo, de ese modo, concentrarse en la tarea de desarrollar una
‘politica popular’ quimicamente pura, de fuerte contenido sociocratico.[12]

Operando sobre esa ruptura, los “liberales rojos” trataron de mantenerse leales y
asociados al movimiento popular, sobre todo en “los pueblos” de mayor
desarrollo productivo, donde las asambleas locales siguieron manteniendo viva
la tradicién comunalista. Sin embargo, los liberales rojos entendieron siempre
que la oposicion al régimen portaliano pasaba no solo por la insurreccién de las
“comunas” productoras, sino también por la formacion de partidos politicos
capaces de incorporarse al Congreso Nacional, para combatir desde alli a la
oligarquia liberal-conservadora. En esa propension fundaron en 1863 el Partido



Radical y en 1887 el Partido Democratico, cuyos programas incluyeron de modo
prominente la reforma de la Constitucion, la democratizacion electoral, el
proteccionismo industrial y la defenestracion estatal de la Iglesia Catélica.[13]

No obstante, la decadencia capitalista de la oligarquia general, notoria después
de 1878, incentivo la tendencia de la emergente clase politica a utilizar
especulativamente para si los fondos en oro del Estado, en particular, a través de
la red de bancos del patriciado.[14] Al surgir ese “contubernio”, los ‘intereses
privados’ de la clase politica no solo aparecieron confundidos con los ‘intereses
nacionales’ que correspondian a su rol de representantes del pueblo, sino que,
progresivamente, aquéllos primaron sobre éstos. En este contexto comenzaron a
hincharse identidades e intereses inter-parlamentarios por encima de las fronteras
partidarias e incluso sobre las conveniencias de la Nacion, como también
alianzas y coaliciones tacitas que llevaron a los politicos a trazar trayectorias
entrecruzadas, erraticas y fluctuantes, que los alej6 de los programas (y
promesas) populistas por los cuales habian sido electos. Fue asi como todos ellos
se hallaron insertos en un tejido de movimientos laterales que los fue
homogeneizando hasta convertirlos en gemelos de una misma ralea y en
ortodoxos creyentes del librecambismo hacia fuera y de un laxo parlamentarismo
hacia adentro. Ante eso, la sociedad civil no pudo menos que tomar una gran
distancia critica del Estado, de los politicos, de los partidos, y desarrollando, al
mismo tiempo, una creciente autonomia de pensamiento y de accion. De este
modo, el grueso del movimiento ciudadano comenz6 a movilizarse por una via
externa, historica, fuera de la constitucionalidad y de creciente intencion
revolucionaria, que tendio a inestabilizar por igual, no solo al viejo
conservadurismo portaliano, sino también al oligarquizado populismo
institucional de liberales, radicales y democratas.

La ‘politica popular’ se fue desarrollando, por tanto, como reaccion al
debilitamiento de las lealtades hacia los partidos ‘populistas’ (Liberal, Radical,
Democratico) que, luego de luchar durante una o dos décadas junto a los pueblos
y contra el Estado portaliano, se insertaron en el Congreso, para, una vez alli,
mimetizarse con la ‘oligarquia’ fusionada. El movimiento popular, depurado de
esos grupos, decant6 también su vision del problema y precisé mejor su critica y
su propuesta. Asi surgié y modelo6 la politica genuinamente popular. A lo largo



de este proceso y deslizandose siempre hacia las perspectivas de la base social
fue surgiendo, cada vez mas nitido, no solo el auténtico socialismo chileno (el
que se descolgaba de los trayectos fusionistas de los partidos para reencontrarse
consigmo mismo en el seno de la soberania popular), sino también el liderazgo
sociocratico de Recabarren.

En congruencia con ese proceso, L. E. Recabarren hizo politica popular
militando, entre 1894 y 1912, en el Partido Democratico. Debi6 por tanto, en ese
periodo, atenerse a un programa populista que se proponia “igualar las
condiciones sociales” por medio de la lucha electoral, la gestion parlamentaria y
la via pacifica, a objeto de alcanzar el poder legislativo necesario a ese fin.[15]
Basado en esas opciones militantes, Recabarren descartd y critico el anarquismo,
el mutualismo apolitico y las vacilaciones populistas de los partidos Radical y
Liberal-Balmacedista. Asi, cuando en 1904 un lider anarquista le exigié que
definiera su verdadera opcion politica, Recabarren respondid, consciente de su
posicion como ‘militante’ de partido: “entre los medios que llevo en mi bagaje
para hacer la revolucion esta el parlamentarismo”.[16] Y dentro de ese medio
politico incluy6 otro de sus ‘medios’ revolucionarios: la educacion. Por eso, en
1898, cuando tenia 22 anos, escribio:

Nosotros clamamos justicia social. Nosotros pedimos instruccion para el pueblo,
como medio de emancipacion social. La instruccion general y obligatoria en el
pueblo traeria, con el transcurso de los afios, una transformacion social en
beneficio directo del pueblo.[17]

Esto podria entenderse como que la educacion popular “general y obligatoria”
debia establecerla el Estado, tras una eficiente labor parlamentaria del Partido. Y
que, por lo tanto, la “transformacion social” debia esperarla el pueblo de la
politica estatal. Sin embargo, en 1901, refiriéndose a la prensa obrera, sefial6 que
“su mision sagrada es contribuir a la ilustracién y difundir la cultura en las
costumbres de los pueblos”; con lo cual implicaba que el pueblo podia iniciar
por si mismo la educacién popular y, ligada a ésta, por tanto, la transformacion
social. Esto implicaba que la clase popular podia iniciar esa transformacion



aplicando su propia politica popular sin esperar necesariamente los resultados de
la gestion estatal.[18] Es evidente que el segundo curso de accion marcado en
1901 (politica popular ahora) no solo complementaba al de 1898 (politica
nacional con resultados diferidos), sino que, al enfatizarlo, imponia condiciones
y deberes al Partido, e incluso, en una situacion limite en que la politica popular
tuviera que actuar sola y de todos modos, podia tornarlo superfluo y
prescindible. Cuando, desde 1902, Recabarren comenzo a enfatizar la acciéon
social, plante6 también ciertas condiciones al Partido. Por ejemplo, sefial6 que
sus representantes, a todo nivel, debieran ser de genuina identidad proletaria:

Si el obrero quiere enviar representantes al Congreso o municipio, debe enviar a
sus propios comparnieros, debe enviar a obreros, que son los tinicos que saben
representar sus intereses y nunca dan su voto a los que son sus opresores.[19]

Se comprende que, del concepto de representacion exclusivamente obrera (que
‘deberia’ regir la composicion militante del Partido) al concepto de autonomia de
la accién social habia solo un paso, puramente l6gico, pero trascendente. Unidos,
ambos conceptos constituian una base formidable desde donde criticar la
conducta global de un partido populista parlamentarizado. Es lo que, desde 1902,
comenzo a hacer Recabarren: “El Partido Democratico, en su incierta marcha del
pasado, se ha visto expuesto a perder su personalidad y a desaparecer del
escenario politico... hemos luchado por coadyuvar al progreso del liberalismo, y
de esas luchas no ha resultado ningin producto que alivie la triste condicion de
los trabajadores”. Pero, militante auin, razonaba que se podian olvidar esos
errores y “presentarnos en la linea electoral dentro de la mas estricta autonomia
de accion”.[20]

Ambos conceptos se consolidaron aun mas desde que la Combinacion
Mancomunal de Obreros de Tocopilla —fundada en 1902 como réplica a la
“combinacion” patronal de salitreros— se tomo un sitio en plena pampa para
levantar su sede, que, al poco tiempo, defendi6 con todo éxito frente al ataque
policial. La Mancomunal fue una organizacion social de proyeccion comunal y
aun regional, cuyo objeto era desenvolver en todos sentidos el movimiento



popular (educacion, prevision, confrontacion con la clase patronal y el Estado).
En los hechos retom6 y expandio tanto el cooperativismo como la democracia de
bases desarrollada puertas adentro, a lo largo de 70 afios, por las sociedades
mutuales.[21] Su aparicion y rapida multiplicacion patentizo la fuerza contenida
en la accion puramente social, sin dependencia partidaria, hecho que impresioné
profundamente a Recabarren.

La Mancomunal de Tocopilla —escribia Recabarren en 1904— significaba para el
pueblo libertad de asociacion, libertad de comercio, ahorros evidentes y reales,
servicio médico oportuno, etc. Ademas, como lo demostro la defensa de la sede,
poderio en la accién directa. Entusiasmado, afirm6: “La Sociedad Mancomunal
de Obreros de Tocopilla sera antes de un afio la asociacion mas poderosa de Sud
Ameérica, sin exageracion”; aparte de que podia exhibir desde ya, como en
anticipacion, “los hermosos frutos del socialismo tocopillano”.[22] La realidad
del “socialismo tocopillano” ponia de relieve un tercer concepto importante: las
ventajas de la ‘accién directa’ (local) de la base social, por sobre el tramite
politico (nacional) de las demandas:

El tiempo, que es el mejor maestro, nos ha probado hasta la evidencia que nada
conseguiremos pidiendo, puesto que hasta hoy solo hemos obtenido promesas
vanas. Entonces hemos quedado colocados ante este dilema: o tomamos por
derecho la parte de vida y felicidad que nos corresponde, 0 moriremos
aplastados por la ignorancia y la miseria.[23]

Es evidente que, al constituir el concepto “tomar por derecho” (es decir, la
soberania del protagonismo social), en el marco de sus conceptos previos de
proletariedad y autonomia de accion, Recabarren estaba descartando no solo el
peticionismo al Estado sino también el trabajo populista del Partido en el frente
estatal. A cambio, valorizaba ambitos como la organizacion local y la comuna.
Era asi inevitable que Recabarren desenvolviera su politica popular criticando y
deslegitimando las instituciones centralistas a través de las cuales se proyectaba
el parlamentarismo de los “caballeros de Santiago”, tensionando con ello sus
relaciones con el Partido.



Primero deslegitimo la clase politica civil:

el gobierno del pais, el Congreso y los municipios, las autoridades judiciales y
toda la mazorca que constituye la llamada administracion del pais esta formada,
directa e indirectamente por las mismas personas duefias del capital; entonces,
el bienestar que buscamos debemos conseguirlo nosotros mismo bajo la bandera
de la Combinacion Mancomunal.[24]

En segundo lugar deslegitimo las Fuerzas Armadas: “;para qué sirve el Ejército
ahora? Para aplastar a la clase obrera; para ponernos cadenas y defender a
nuestros tiranos”. Por lo tanto, propuso: “trabajemos incansablemente para que
se acaben los soldados”.[25] En tercer lugar, deslegitimé el populismo de Estado
al rechazar, por ejemplo, el sistema de ahorro establecido como una norma
compulsiva para el pueblo, porque lo ahorrado por esa via “seria una tentacion
para los ricos”. A cambio, exalt6 el sistema mutual de ahorro: “el trabajador que
pertenece a una Mancomunal no necesita hacer ahorro, porque con las cuotas
que paga tiene ahorros de sobra para atender sus horas de desgracia...”.[26]

Eso no fue todo: también embistio contra el mismo centralismo estatal: “El
actual sistema de gobierno llamado unitario es, sin duda, el mas... productivo
para los caballeros que mangonean la direccion del pais”.[27] Y agreg6: “Todos
los pueblos de Chile son un pozo de oro, pero nunca seran suficiente para calmar
el derroche de los caballeros de Santiago”.[28] Era preciso, pues, desmantelar la
presencia local de ese Estado: “en cuanto a la plaga de intendentes y
gobernadores, el Partido Democrata pide su extirpacion... las funciones que hoy
desempefian esos empleados pueden realizarse con menos peligro y mas
economias por los municipios”.[29]

Luego fue el turno de la alienante “educacion popular” impartida por el Estado
(contra la cual exalto la que en sus propias sedes impartian mutuales y



mancomunales), y del corrupto sistema judicial. Pero también los anarquistas,
radicales y socialdemdcratas, que se habian hecho fuertes en Santiago y
Valparaiso, fueron vapuleados, por haberse contagiado con la inoperancia del
centralismo.

Tras consumar todas esas criticas, Recabarren solo tenia una salida logica:
desarrollar el poder local autébnomo de la base popular (“socialismo
tocopillano™), pero con la siguiente proyeccion estratégica: “aduefiarse de la
administracion local y general del pais”.[30] Esto lo condujo a sopesar el
potencial politico del Municipio.

Hacia 1904, el municipio era la tnica entidad politico-administrativa al alcance
del movimiento popular. Reformado en 1891 a iniciativa de Manuel José
Irarrazaval, lider del Partido Conservador, el municipio habia sido desprendido
del sistema centralista del Estado y convertido en un 6rgano del gobierno local,
autonomamente manejado por la Asamblea de Electores.[31] Los
parlamentarios, al aprobar la Ley de Comuna Aut6noma, habian tenido en mente
disminuir el poder electoral del Gobierno (aumentando el de los terratenientes).
Sin embargo, la ley daba, a la vez, una oportunidad al pueblo para que, via
eleccion y Asamblea de Electores, “se aduefiara de la administracion”. Asi lo
pensO Recabarren:

Se cred la comuna auténoma para poner en manos del pueblo el derecho de
administrar, por pequenos territorios, sus intereses, en una forma casi directa,
que la ignorancia popular, aun hoy, no sabe aprovechar. ;No cree el pueblo que
habria mds paz y mejoramiento material si se encargaran todos los servicios
locales a los municipios porque en ellos esta inmediatamente bajo de nuestra
fiscalizacion por medio del derecho que ejercemos en las asambleas de
electores?[32]

Para aduefiarse del municipio —decia Recabarren— bastaba “un poco de cordura y
un poco de unién”, mas “nueve hombres capaces de darnos esa parte de



mejoramiento social que le corresponde a los municipios”.[33] De modo que, en
vista de que “los ricos han probado no saber administrar los intereses publicos™,
era factible sacarlos de esos cargos “para que los pobres entren a lucir sus dotes
y conocimientos en materia de buena administracioén”. Por lo que la consigna del
dia era: “ja luchar por la conquista del poder comunal!”.[34] Conquistado ese
poder, no era dificil ampliarlo cuando, por ejemplo, los jueces locales “sean
elegidos por el pueblo”.[35]

El avance del “socialismo tocopillano” sobre el municipio local permitia levantar
lo que Recabarren llamo “la democracia popular”.[36] Este concepto reunia
coherentemente, dentro de una concreta realidad local, todos sus principios
politicos previos (proletariedad, autonomia, accion social directa). Pero también
ataba el Partido a esa realidad, desgajandolo no solo de sus lealtades
parlamentarias sino también de los nichos centralistas donde se reproducia la
clase politica.[37] Pues la “democracia popular” —entendida por Recabarren
como una colaboracion organica entre Mancomunal y Municipio popular— exigia
fortalecer los nichos locales donde podian formarse y desarrollarse los
administradores sociales del “bajo pueblo”. Mas aun: exigia reformar el conjunto
del Estado para dar plena cabida a la potenciacion politica de la comuna. La
l6gica de la politica popular tensionaba y trascendia a todo nivel la l6gica de la
politica estatalista, demandando: “la revision completa de la Constitucion
Politica del Estado porque ella contiene atin muchas cadenas de la antigua
esclavitud espafiola, doradas con ciertas ideas de aparente libertad”.[38]

;Podia el Partido Democratico seguir paso a paso la radicalizacién sociocratica
del pensamiento politico de Recabarren?

Fundado en noviembre 20 de 1887 con el objetivo de representar intereses
genuinamente proletarios, el Partido Democratico se incorporé de inmediato a
las luchas callejeras del movimiento popular. Pero, segin Recabarren, ya en la
guerra civil de 1891 tuvo “su primer fracaso: se dividi6 en dos fracciones... y
quedo destrozado”. En 1906, luego de una dificil reorganizacién, el Partido tenia
90 agrupaciones en todo el pais, seis diputados electos y el control de varios



municipios provinciales. Con todo, seguia convulsionado por sus dos tendencias:
la “democrata socialista” (encabezada por Bonifacio Veas y Luis Emilio
Recabarren), y la “democrata conservadora” (encabezada por Malaquias
Concha).[39] La eleccion de diputados de ese mismo afio provoco un estallido
publico: Recabarren fue electo y despojado de su cargo por decision del
Congreso; segun €él, por la misma mayoria conservadora donde se enredaba el
sefior Concha. En verdad, la tendencia “conservadora” controlaba la direccion
central del Partido, hecho que produjo el aislamiento progresivo del grupo
provincial de Recabarren. Su consiguiente viaje a Buenos Aires (forzado por un
proceso judicial en su contra) ensancho las diferencias: entre otras razones,
porque alli Recabarren fortalecié¢ ideoldégicamente su opcion socialista. Desde su
auto-exilio, escribi6:

Hasta hace poco he creido que la Democracia y el Socialismo eran mds o menos
una misma idea, o que ambas se compelmentaban... Sin embargo, el estudio y
mi presencia desde hace algunos meses en las filas socialistas de esta nacion,
me llevan hacia otro terreno mds eficaz y completo que el de la Democracia. La
democracia proclama reformar instituciones, democratizarlas. El socialismo
proclama la desaparicion de las instituciones inttiles y su reemplazo por otras
completamente distintas, socializandolas... Socialismo es la socializacion comun
de la propiedad de la tierra y de los medios de produccion.[40]

Lo que Recabarren aprendi6 en Buenos Aires fue, basicamente, que el programa
socialista, ademas de la socializacion del municipio (avance realizado por €l en
Chile), debia incluir la “socializacion de los medios de producciéon” y un énfasis
estratégico en la “lucha de clases” (‘principios’ recibidos desde Europa). Estos
elementos de ortodoxia, aunque continuaron presentes en el pensamiento de
Recabarren, no llegaron a sustituir el discurso propio del “socialismo
tocopillano”, levantado a pulso por la Mancomunal y posibilitado por la
existencia en Chile de la “comuna auténoma”, unica en su especie. La fuerza y
realismo del discurso ‘tocopillano’ 1o percibi6 el propio Recabarren cuando, de
regreso en Chile, intenté difundir los principios ortodoxos aprendidos en
Argentina, tropezando —en sus palabras— “con grandes obstaculos puestos por los
mismos obreros”.[41] Este tropiezo lo condujo a retomar su linea original. Asi, a
comienzos de 1908, al examinar la seguidilla de masacres que estaban poniendo



fin a “los actos enérgicos y violentos en que han actuado los proletarios
chilenos”, concluy6 que era preciso utilizar

una tdctica mdas inteligente, menos violenta, mds eficaz, menos bulliciosa: la
organizacion poderosa y perfecta del proletariado en el terreno econémico,
politico y corporativo, para sustituir inteligentemente por estos tres caminos a la
actual sociedad. Lo demds era abatir las energias obreras.[42]

El desenvolvimiento (a tres vias) del proletariado como un movimiento social
capaz de sustituir la sociedad capitalista (en vez de una clase obrera organizada
para destruir la clase burguesa) enfatizaba de nuevo la idea de un socialismo
entendido como una democracia popular (local) capaz de proyectarse como
modelo y como movimiento soberano en disposicion a construir un nuevo
Estado. Entre 1908 y 1912, Recabarren continu6 explicitando el socialismo
“sustitutivo” y diluyendo en él la ortodoxia aprendida en Buenos Aires.[43]

De todos modos, ni su ideario sociocratico ni sus atisbos ortodoxos podian
solucionar su conflicto con la faccién “conservadora”. En verdad, desde 1909
Recabarren y los socialistas de Tocopilla no querian sino romper con quienes
habian “hecho causa comtn con los partidos de la clase opresora” y que, peor
aun, constituian una dirigencia nacional compuesta “en su mayoria de elementos
burgueses”. Asi, pudo decir en 1912: “No sigamos siendo mas carneros del
Directorio General ni del Partido que lleva a la ruina la debilidad del fatal
personaje don Malaquias Concha”.[44] En acuerdo con esta actitud, los
socialistas del norte designaron ese afio su propio candidato al Congreso
(Recabarren), contra el candidato oficial del Partido. Se perdieron ambos, y el
Partido expulsé a Recabarren.

4. Desarrollo del poder sociocratico:



educando la “inteligencia del pueblo” (1913-1917)

La respuesta de las clases dirigentes a la movilizacién popular del periodo 1890-
1907 fue, como se dijo, la represion. Tras la matanza de obreros de Iquique,
1907, las organizaciones sociales con mas incidencia en el plano nacional
(sociedades de resistencia y mancomunales, sobre todo) se debilitaron y
tendieron a desaparecer. Las comunas autonomas fueron convertidas por la
oligarquia en “feudos electorales”, bloqueando avance de la administracion
obrera y del eventual “socialismo tocopillano”. Entre 1908 y 1917, la
“democracia popular” fue rodeada por un contexto histérico inadecuado para
desplegar sus poderes sociocraticos. Aparte de la Federacion de Obreros de
Chile (FOCH, creada en 1908 por un abogado conservador) ninguna otra
federacion popular se destacé en esos afios.[45]

De este modo, tras su ruptura con el Partido Democratico, Recabarren no hallo
condiciones favorables para asegurar en terreno el desenvolvimiento de sus
ideas. Mas bien al contrario: las enojosas disputas con sus ex correligionarios (en
las que se vio envuelto por seis o siete afios), sumadas a sus habituales
intercambios con anarquistas y radicales, empafiaron su imagen publica. No es
extrafio entonces que el Partido Obrero Socialista, fundado por él en 1912 segun
el programa disefiado también por él mismo en 1909, no creciera en la base
popular como pudo haberlo esperado. En 1914, por ejemplo, ese partido no tenia
en la ciudad de Iquique mas de 100 militantes, cuando en esa ciudad trabajan
mas de 5.000 proletarios.[46] El socialismo mancomunal parecia haberse
estancado. ;Qué hacer?

Recabarren reaccion6 afinando atin mas su propuesta de “sustituir” la sociedad
capitalista utilizando las “tres vias”: la gremial, la cooperativa y la politica. En su
analisis, la via gremial conducia a resistir, mediante la huelga y otras acciones, la
explotacion econémica del capitalismo, pero el uso y abuso de ese tipo de
acciones podia redundar en un alza permanente de los precios, castigando de
rebote a la misma clase trabajadora. Por su lado, las cooperativas (sociedades
econdmicas populares) podian sustituir, via competencia, a las empresas



capitalistas, pero no podian escapar por si mismas a los ciclos inflacionarios, ni
podian —por la etapa de desarrollo artesanal en que se hallaban— revertir el signo
de esos ciclos. De este modo —decia— “si los obreros, después de sus conquistas
gremiales se ven ayudados por las cooperativas y aun asi ven que no resuelven
en forma estable y definitiva su situacion ¢qué deben hacer?”. Y se respondia:
“uniendo al sindicato y a la cooperativa la fuerza legislativa de la politica” y la
“fuerza administrativa del municipio en cada pueblo”.[47]

La tercera via —que integraba y completaba el avance de las otras vias— era la
que podia llamarse, convencionalmente, la via ‘politica’. Para Recabarren, la
politica era un poder social que actuaba sobre dos planos simultaneamente: el
nacional-legislativo y el local-administrativo, pero con su raiz afincada en el
ultimo. Pues el ‘poder’ emanaba de la articulacion local de sus cuatro principios
basicos (proletariedad, autonomia, accion directa y socialismo regional) que, al
proyectarse al plano nacional asumia la forma de Partido (el Obrero-Socialista).
[48] El poder de la politica popular se ejercia, por lo tanto, como poder
realizativo local (autbnomo) y como funcién legislativa nacional (expresiva de
ese poder). El poder legislativo de la politica emanaba, constantemente, del
poder social (mancomunal) que administraba cada comuna. La ‘ley’, en este
sentido, no podia entenderse como una norma soberana en si misma, sino como
la difusion legitimante de las decisiones asumidas localmente por el colectivo
social. Por lo que Recabarren escribid:

Algun dia desempefiaran funciones parlamentarias legislativas las Uniones
Centrales de las sociedades obreras... La mision parlamentaria del socialismo
la aprecio asi: instruir a los de arriba en beneficio de los de abajo, hasta que el
progreso abra mas amplios horizontes al parlamentarismo.[49]

La sustitucion del capitalismo no se iba a producir, en todo caso, por una simple
accion legislativa; tampoco por un asalto violento al sistema burgués, sino por el
desarrollo permanente del socialismo local a través de sus tres ramales o vias.
[50] Esta estrategia exigia “encauzar la lucha de clases para evitar sus
desastrosas acciones”, puesto que la verdadera politica consistia en cultivar el



poder en el mismo actor popular: “socialismo significa armar al pueblo de
inteligencia para que sepa conquistar la felicidad”.[51] Ahora bien, aspectos
fundamentales de ese cultivo eran, para Recabarren, el cooperativismo popular y
la autoeducacion. Sobre lo primero, sefialo:

La cooperativa es un medio de lucha no muy conocido todavia y menos
experimentado que la huelga, pero en el porvenir serd un gran poder de
transformacion y de verdadera socializacion colectiva... La cooperativa es un
medio que se desarrolla con mds inconvenientes, pero es mds revolucionaria,
mds poderosa, mds eficaz para la transformacion que persigue el socialismo...
necesita de mas cuidado, de mds inteligencia.[52]

Respecto a la autoeducacion popular, sefiald que era la tarea principal del
agitador y del Partido. Primero, porque solo ella podia contrarrestar los efectos
nocivos de la educacion formal y de “las cadenas a la conciencia popular” que
esa educacion imponia (“llenan el cerebro con cuentos religiosos y militares,
llenos de fanatismo aterrador, hasta convencer al nifio que debe dejarse matar
por defender la religion y el capital ajeno”).[53] Segundo, porque era
indispensable formar en el pueblo conciencia de soberania, formacion que nunca
el Estado iba a entregarle, de modo que “hagamos nosotros un sacrificio de
tiempo y dinero y mantengamos en cada ciudad una pequefia escuela en donde
proporcionar, a los compafieros mas desgraciados que nosotros, un poco de luz
para formarles la conciencia de sus derechos”.[54]

La autoeducacion popular no solo implicaba criticar al sistema educativo formal,
sino también a la ciencia oficial. Recabarren descarté de lleno los diagnosticos y
propuestas de “esos socidlogos que se reservan el derecho de calificar ellos
mismos si hay miseria o no, o si el salario satisface las necesidades de los
asalariados™, como si las aspiraciones de los trabajadores se redujeran al mero
aumento de salarios.[55] La necesidad de “dar luz para alumbrarle al pueblo el
camino mas corto a su felicidad” sacaba a “esos sociologos” del camino del
movimiento popular, pero a la vez imponia un importante rol a los “agitadores”
y, sobre todo, al periodismo obrero. Asi definia Recabarren, en 1912, la mision



de ese periodismo: “su mision no es defender al trabajador, sino instruirlo,
ensefarlo y educarlo para que él solo se defienda de sus opresores”.[56] Sobre
todo, debia desarrollar en él su capacidad para administrar, legislar y para
“instruir a los de arriba”. La sustitucion del capitalismo requeria poner en
marcha una gran maquina autoeducativa, que exigia, de cada sede social o “casa
del pueblo”, convertirse en un centro de estudio y reflexion cultural, econémica,
social y politica.[57] La gran tarea socialista de desarrollar la inteligencia
popular tenia, pues, una importancia estratégica:

La inteligencia es la fuerza de las fuerzas. Los asalariados, sin accion
inteligente no podran adquirir ningiin mejoramiento. La mayor actividad de un
sindicato debe ser la profundizacion de la capacidad intelectual y moral del
total de sus adherentes y sus familiares inclusive.[58]

Sin duda, para Recabarren el desarrollo de la inteligencia popular no consistia en
el aprendizaje de ciencias académicas, sino en el desenvolvimiento practico de
sus capacidades, en el empoderamiento de las identidades sociales, mediante la
multiplicacién de sus veladas, conferencias, escuelas, expresiones teatrales,
musicales, poéticas, periodisticas, y, sobre todo, de sus acciones sindicales,
cooperativas y legislativas. Ciencia e inteligencia, en esta perspectiva, se fundian
en el desarrollo del movimiento social conjunto, por lo que no se necesitaba
hablar por separado ni de ‘teoria’ ni de ‘ciencia’ ni —incluso— de politica pura. Es
sugerente, en este sentido, su definicion de accién politica: “Si el Partido
Socialista... es el partido de la organizacion social de la humanidad, la acciéon
politica es solo un medio, usado transitoriamente para utilizar esa fuerza en
beneficio de nuestras aspiraciones colectivistas”.[59] Es evidente, aqui, que la
soberania popular (o poder sociocratico) habita, principalmente, en la
“organizacion social de la humanidad” y no en la “accion politica” (para-estatal),
por ser ésta “solo un medio”.

Teniendo clarificado el caracter y rol autoeducativo del socialismo local y del
Partido Socialista, a Recabarren solo le restaba precisar como utilizar la “accion
politica” para construir en Chile un Estado socialista. En el contexto de sus



ideas, ese problema se resolvia, de un lado, tratando de legalizar e
institucionalizar (tornar hegemonica) la “democracia popular” de base, y de otro,
induciendo al pueblo para que legislara por si mismo a ese respecto. Todas sus
vias conducian, pues, a moverse en direccion a realizar una Asamblea
Constituyente Popular.

5. Del poder de la inteligencia popular

al poder popular constituyente (1918-1925)

De un modo textualmente directo pero accionalmente elusivo, la idea de
convocar a una Asamblea Constituyente para “revisar” la Constitucion de 1833
estuvo siempre presente en el Partido Democratico.[60] En Recabarren, la idea
de “revision” se fue convirtiendo, sobre todo desde 1909, en la necesidad de
dictar una nueva Constitucion. De este modo, en su programa de 1912 plante6
los cambios siguientes: supresion del ejército permanente, perfeccionamiento de
las garantias constitucionales, nacionalizacion de los bienes del clero, formacion
de jurados populares, reconocimiento juridico de la igualdad de sexos, abolicion
del Senado y del Consejo de Estado y “reemplazo del Presidente de la Republica
por una comision ejecutiva elegida directamente por el pueblo”.[61]

La reforma total a la Constitucion fue una idea que se decanté en Recabarren con
relativa rapidez: provenia del programa original del Partido, pero en él, al calor
de su reflexion sociocratica, se radicalizo. Con todo, su radicalizacién en este
plano fue inicialmente tedrica, ideoldgica y deduccional. En parte, porque la idea
de que el pueblo legislara e institucionalizara su propia democracia popular
(iniciando asi la “sustitucion” del sistema), provenia de su practica
mancomunalista de terreno (hacia 1913 ya no habia manconunales), dependia
del grado de desarrollo alcanzado por el movimiento popular (sin aquéllas, el
movimiento se estancO durante un tiempo) y, por tanto, era de lento
desenvolvimiento politico. Hacia 1912, solo “la accion municipal” socialista
encajaba organicamente en el proyecto general, no su propuesta sustitutiva



nacional. Por eso escribio: “La accion municipal socialista tiende a perfeccionar
todo lo que esta a su alcance, pero muy especialmente a abaratar la vida... ha
llegado a monopolizar algunos servicios como el de la leche, la luz, el agua, la
locomocién urbana, etc. No ha descuidado la instruccién fomentando las
escuelas municipales para llenar los vacios que deja el descuido del Estado”.[62]

Cinco afios después, la situacion parecia mas favorable para implementar el
proyecto completo. Y Recabarren vio entonces que la accién municipal socialista
ya no se limitaba a “perfeccionar todo lo que esta a su alcance” (en lo local), o
para “llenar lo vacios que deja el descuido del Estado”, sino como una
posibilidad cierta de colectivizar los servicios municipales sustituyendo el
capitalismo local y reemplazando el descuidado centralismo estatal por ejes
comunales de desarrollo socialista. Era un modo sustituir ‘lo’ nacional copando
todos los espacios comunales. Hacia 1917, a Recabarren se le hizo evidente que
era mas factible construir el socialismo desde los municipios antes que ir
directamente al nivel nacional. Escribio:

Nuestro ideal, fundamentalmente colectivista, iria afirmdndose en las
costumbres de una vida ciudadana cada vez mas inteligente, que equivale a
iniciar un modo de vivir socialista. El mejor gobierno nacional, el mejor
parlamento, jamds podran hacer la buena labor que corresponde a una
administracion comunal en manos del pueblo instruido e inteligente.[63]

En 1921, Recabarren fue aun mas categorico, al considerar el municipio como la
piedra angular del Estado socialista:

Cuando una ley declare propiedad nacional todo cuanto existe, esa misma ley
confiard la administracion de todo cuanto exista a cada municipalidad de la
Republica, y como cada municipalidad es elegida por el pueblo, sera el mismo
pueblo quien administre la agricultura, las minas, el salitre, las industrias, el
comercio, el transporte, etc.[64]



Es que la Municipalidad no era sino una “comision emanada del vecindario”.
Debia componerse, por tanto, de los delegados electos por las “asambleas de
cada industria o faena” (que podian revocarlos cuando fuese necesario), y
monopolizaba el “poder legislativo y ejecutivo dentro de cada comuna”. A su
vez, cada municipio elegia a los delegados que constituirian la Asamblea
Nacional, que a su vez designaria un Comité de Administracién Nacional, con
atribuciones puramente ejecutivas. El control de este sistema estatal radicaba en
los municipios, y tenia por objeto “quitar todo peligro de gobierno centralizado™.
[65] La organizaciéon mancomunal (ahora llamada “asamblea industrial”), al
gobernar todos los municipios, gobernaba también el Estado nacional.

El proyecto politico afinado por Recabarren en los criticos afios 1912-1917,
coherente en si mismo, enfrent6 sin embargo después de 1917 una situacion
discordante: la ley que cre6 la Comuna Auténoma fue reformada por la
oligarquia y, de rebote, perdio vigencia en la conciencia socialista; la revolucion
bolchevique, por su parte, impuso una ortodoxia ‘internacionalista’ por sobre el
cavilar ‘comunalista’ de Recabarren; mientras el avance acelerado del populismo
politico de Estado ponia a la “inteligencia popular” ante el desafio de tener que
plantearse ejecutar acciones colegislativas y convocar a una Asamblea Popular
Constituyente antes de que el socialismo popular se hubiese consolidado en los
municipios. Por todo ello, hacia 1920 la politica superestructural de ‘los’
politicos (donde comenz6 a descollar la figura de Arturo Alessandri Palma)
parecia estar en mejor pie coyuntural que la politica popular. Y sobre todo esto,
debe considerarse el deterioro relativo del liderazgo de Recabarren.

La Primera Guerra Mundial descompuso el sector exportador y el comercio
exterior chilenos, de lo que se siguieron consecuencias de corto y largo plazo. En
el corto plazo, genero cesantia, inflacion, agudizacion de la crisis social y
desprestigio del sistema parlamentario y de la clase politica. Para el largo plazo,
inicio el ocaso de la hegemonia mercantil del capital extranjero y el timido inicio
del nacionalismo industrial.[66] En ese contexto, tensionado por todo eso, el
movimiento popular reconstruyo progresivamente su mistica, multiplico el
numero de huelgas, reorganizo sus federaciones y retomo las banderas



sociocraticas de su politica popular.[67]

El desarrollo de ese proceso coincidié con la revolucion bolchevique y los viajes
de Recabarren a Buenos Aires (1916-1917) y a la Union Soviética (1922).
Efectos directos del impacto producido por esa revolucién y las definiciones
tedricas de la III Internacional sobre la cultura acumulada del socialismo chileno
—del que Recabarren fue un exponente organico— fueron la adscripcion de la
Federacion Obrera de Chile (FOCH, radicalizada después de 1915) a la
Internacional de Sindicatos Rojos a fines de 1921, y la transformacion del
Partido Obrero Socialista en Partido Comunista, a comienzos de 1922.[68] A
pesar de que ambas decisiones no eran congruentes con sus afinamientos
tedricos (comunalistas) del periodo 1914-1917, Recabarren tomé parte activa en
ellas. ¢ Por qué?

Al parecer, la “crisis gremial” posterior a 1907 y las agrias polémicas que
sostuvo después de 1912 con diversos lideres e intelectuales (Eduardo Gentoso,
Victor Domingo Silva, Martin Pinuer, entre otros), con la Gran Federacion
Obrera de Chile (“amalgama hibrida”), con gremios menores y aun con sus
compafieros de la Cooperativa Tipografica (“la calumnia no ha agotado quizas
todo su repertorio para arrojarlo contra mi persona”), debilitaron su interaccion
fluida con el movimiento social, obligandolo a desarrollar sus ideas en un nivel
mayor de abstraccion.[69] Su viaje a Buenos Aires acentu6 esa tendencia, lo
que, en cierto modo, explica su adhesion entusiasta, en febrero de 1918, a la
revolucién bolchevique: “Lleva apenas poco mas de un mes el régimen
maximalista y podemos decir que ha avanzado mas de un siglo en tan poco
tiempo. Francia, a 130 afios de la gran revolucion no ha recorrido tan hermoso
camino con horas tan dificiles... El suefio y utopia de esos locos llamados
socialistas pasa a ser hoy no solo una realidad, sino que la fuente de todo
progreso y felicidad humana; esto era lo mas temido por la clase capitalista de
Rusia y de todas partes... Doy sin vacilar mi voto de adhesion a los
maximalistas rusos”.[70]

Con todo, su adhesion al bolchevismo se mantuvo en un plano internacionalista,



pues no le impidio, en agosto del mismo afio 1918, justificar la refundacion de la
FOCH en los términos de su ideario localista, al sefialar que, frente a la crisis
gremial, esa federacion tenia que ser “una fuerza obrera que llegue a ser un
poder obrero con capacidad para darnos, a toda la clase proletaria, los elementos
necesarios para mantener satisfecha nuestra vida”.[71] Sus escritos del periodo
1918-1922, pese a las decisiones bolchevistas de que formo parte, tendieron a
desenvolver la linea de accion adoptada después de 1904, conducente a lo que él
llamo en 1920 “nuestra revolucién”.

En julio de 1919, luego de haberse realizado las grandes manifestaciones de la
AOAN (Asamblea Obrera de Alimentacion Nacional, una suerte de
Mancomunal Nacional transitoria) y decretado el Estado de Sitio por parte del
Gobierno, Recabarren insistio: “Repetimos: solamente la capacidad intelectual,
la cultura, la moral, son condiciones generadoras de fuerzas reales y
progresivas”.[72] Pero también se entusiasmo con la fuerza propia desplegada
por la AOAN, tanto como para ver en ella “la verdadera organizacion de la clase
obrera”, que estaba trabajando por “la verdadera unidad” y por “hacer una obra
estable... para la felicidad de la clase obrera”. Y agreg6: “nunca antes los
obreros de Antofagasta han hecho una obra igual, tan grande como ésta”.[73] Y
de nuevo, desde la carcel insistié en que el proletariado debia “perfeccionar su
capacidad... saber conducir su propia economia, saber desenvolver y
perfeccionar su propio hogar...”.[74] En julio de 1920 sintetiz6 todo su
pensamiento de un modo categéricamente claro:

La revolucion social tiene por fundamento la organizacion de un Estado social
basado en principios de absoluta justicia y moral, y tiene por medios la
instruccion, la organizacion y progresiva capacidad del pueblo para llegar con
la huelga general a inmovilizar las funciones del Estado capitalista. Esta
revolucion solo se produce cuando el estado de conciencia de la masa
organizada se siente capaz para la administracion del nuevo Estado social... La
clase proletaria no necesita, como la burguesia, promover motines cuarteleros
para garantizar su revolucion. La huelga general es un arma superior a todo
ejército.[75]



¢Habia alcanzado el pueblo chileno, hacia 1920, la capacidad para “administrar
el nuevo Estado social”? Tal vez aun no, pero en opinion de Recabarren, se
hallaba en un nivel relativamente 6ptimo de desarrollo, como para decir: “solo le
falta en la actualidad un elemento importante para adquirir el maximo de
cohesion: un diario en la capital”.[76] O como para afirmar, tras ser electo
diputado en 1921, que lo que los trabajadores necesitaban era “la reconstruccion
total de la organizacion del Estado, y esa reconstruccion no la puede hacer un
parlamento de capitalistas: es solo el pueblo la tinica fuerza capaz de esa
reconstruccion”; que no tenia sentido luchar por leyes “de parche”; y que él iba
al Congreso para sefialarle al pueblo desde esa tribuna, cual era “el camino mas
corto para su completa liberacion y felicidad”.[77] En consecuencia, el Congreso
“no nos hace falta, pues de cada escafio, de cada piedra podemos hacer una
tribuna, desde la cual podemos decir tanto y algo mas que lo que se puede hablar
desde un parlamento”.[78] La reconstruccion total del Estado, en consecuencia,
debia ser un ejercicio exclusivo de la soberania popular, de la primacia de “los
intereses sociales, que estan por encima de todo ideal politico que haya logrado
dominarnos hasta hoy”.[79]

Es indudable que, si bien la capacidad del pueblo pudiera no haber sido
suficiente en 1920 como para administrar el “nuevo Estado social”, si lo era para
que Recabarren devaluara su propio acceso al Congreso y revalorizara a cambio
el rol protagonico del pueblo en la reconstruccion total del Estado. Por lo que, en
1921, redact6 su Proyecto de Constitucion Socialista, “para que, cuando la
Federacion Obrera de Chile tenga suficiente capacidad, pueda hacerlo ley de la
Republica”.[80] En el Articulo 1 de ese Proyecto anot6: “constituyen el Estado
chileno las Asambleas industriales y municipales que organiza esta ley en los
territorios municipales establecidos o que se establecieren”, las que
administrarian todos los recursos locales, y a través de la Asamblea Federal
Nacional, los intereses nacionales.[81] Chile seria un Estado Federal, con
tribunales judiciales nombrados por las propias asambleas locales, e instruccion
primaria y secundaria dependiente de los municipios. Este tipo de organizacion
(“organizacion comunista”) reemplazaria a la existente, imponiéndose la
“dictadura del proletariado” a través de la Federacion Obrera. Sin embargo, el
punto primordial era que la Constitucion fuera dictada por el propio pueblo,
porque “El pueblo es una autoridad superior al Congreso y al Gobierno... si el
pueblo es burlado por los legisladores gobernantes, el pueblo debe tener la
autoridad de legislar y gobernar directamente por otros érganos que los



actuales”.[82]

Fue bajo esta corriente de ideas que Recabarren suscribio las decisiones
“ortodoxas” de la FOCH y el POS en 1921 y 1922, respectivamente. Es decir:
subordinado todo el proceso revolucionario a la primacia de lo social sobre lo
politico, privilegiando en todo momento el pleno desenvolvimiento de la
inteligencia popular. Su definicion de lo que debia ser el flamante Partido
Comunista ratifico esa idea matriz:

El Partido Comunista no es ni serd jamds un partido politico, puesto que no
admitird nunca relaciones politicas con los partidos de la clase capitalista. La
accion electoral solo la admitimos como un instrumento de lucha y con cardcter
revolucionario, nunca con cardcter politico. El Partido Comunista tiene como
objeto inmediato capacitar, orientar y disciplinar cientificamente a sus
adherentes, para que constituyan la vanguardia revolucionaria del pueblo y
desparramando sus miembros en todos los sindicatos ayuden a dirigir la marcha
del proletariado hacia el triunfo final.[83]

La expresion “vanguardia revolucionaria” no pertenecia al 1éxico original de
Recabarren, de modo que no cabe asumirla como una categoria central en su
pensamiento. Que no era, lo demostré dos meses mas tarde, al insistir en que

la revolucion social tiene que ser obra de las masas trabajadoras de la ciudad y
del campo. Es preciso reconocer esta realidad. La FOCH, en este sentido, tiene
una funcion educativa y directa en el seno de la clase proletaria... es decir,
preparar las fuerzas obreras en el sentido de desarrollar su capacidad y
disciplina... Sin realizar esta mision capacitadora, que alcance hasta las
familias de nuestros dafiliados, nada valioso podremos alcanzar. Quienes quieran
llegar mas pronto a un régimen comunista deben desarrollar desde ya la labor
semanal de educacion revolucionaria.[84]



Desde fines de 1922 hasta mediados de 1923, Recabarren viajo por la Union
Soviética. Durante su ausencia, el movimiento popular chileno ingresé en una
nueva fase de movilizacion, en respuesta, sobre todo, al evidente fracaso del
gobierno populista de Arturo Alessandri Palma. Su retorno al pais dio inicio a la
revitalizacion de su liderazgo social y politico, al paso que la demanda por
realizar una Asamblea Popular Constituyente ganaba terreno en la conciencia
social. Sobre todo, a la vista del notorio empantanamiento de la clase politica.
Ante eso, en septiembre de 1924, la oficialidad joven del Ejército —que
simpatizaba con las ideas reformistas— derrocé al Presidente, lo envio el exilio, y
nombro una Junta de Gobierno.[85] El manifiesto de los golpistas coincidia con
las demandas populares. Surgi6 asi una inesperada situacion
‘prerrevolucionaria’, que podia desenvolverse en la direccion apuntada por
Recabarren. Sin embargo, habia desconfianza...

No es culpa nuestra —dijo Recabarren— dudar de las buenas intenciones de los
hombres. Fuimos eternamente engafiados... por eso hemos gritado: jsolo el
pueblo, con el poder politico en sus manos, puede hacer la felicidad social!... El
momento actual es totalmente revolucionario, revolucion serena y tranquila,
como muchas veces la hemos sonado, como la entreviera Emilio Zola en
‘Trabajo’... ;Quiénes van a dirigir esta revolucion? No habremos de hacernos
la ilusion que de esta Asamblea Constituyente vaya a surgir una republica
comunista ni anarquista, pero debemos trabajar para que surjan por lo menos
los elementos con que hacerla un poco mds adelante. El momento presente es el
mds culminante de nuestra historia.[86]

La desconfianza tenia base: la Junta Militar, a dos meses del pronunciamiento,
desechd la idea de convocar a una Asamblea Constituyente y llamo a elecciones
parlamentarias. La clase politica gano terreno y el movimiento popular fue, una
vez mas, y en el “momento mas culminante de su historia”, engafiado.

En diciembre de 1924, en tiempos de engafio, se suicido Luis Emilio
Recabarren. Su funeral dio lugar a una gigntesca demostracion de pesar popular.



Una nueva accién militar, en enero de 1925, repuso los objetivos originales del
golpe. Se llamo al Presidente exiliado, para que dirigiera el proceso que
culminaria en la Asamblea Constituyente. Confiando en esa posibilidad, las
organizaciones populares decidieron anticiparse a la agenda politica, y se
autoconvocaron, soberanamente, a la Asamblea Constituyente de Trabajadores e
Intelectuales. En marzo de 1925, en medio de una gran agitacion popular, esa
Asamblea se reunio en el Teatro Municipal de Santiago. Los diarios oficialistas
resaltaron la solemnidad del evento, el alto nivel de los debates, y la solidez de
los alegatos proletarios, que superaron a los expuestos por los intelectuales. Los
“principios constitucionales” que alli se aprobaron establecian en Chile un
Estado Federal, un Congreso unicameral econémico-técnico, la igualdad juridica
entre el hombre y la mujer, la funcién social de la propiedad, y la milicia
ciudadana (se disolvian las Fuerzas Armadas).[87]

No hay duda de que la coyuntura 1924-25 fue un “momento politico culminante
de la historia popular”, en la linea del proyecto politico concebido y difundido
por Recabarren. Debi6 ser, por lo tanto, también, el momento culminante de su
liderazgo. Y en cierto modo lo fue, en cuanto la Asamblea Constituyente Popular
se autoconvoco, tuvo lugar, y acord6 un conjunto de principios constitucionales
que reprodujeron practicamente los mismos acapites de los proyectos redactados
por Recabarren en 1912 y en 1921. Con una excepcion: la Constituyente Popular
no legislo en torno a los municipios con la misma fuerza y rango estratégico
como, antes, lo habia programado Recabarren.

Recabarren no presencio ni liderd, pues, ni la culminaciéon del movimiento
sociocratico de la clase popular (entre 1918 y 1925) ni la culminacion de su
proyecto. Tampoco presencio como la clase politica y la alta oficialidad de las
Fuerzas Armadas, apoyadas por la vieja oligarquia econémica, engafiaron de
nuevo al pueblo desde abril de 1925, cuando ignoraron, descartaron y olvidaron
la soberania y la inteligencia popular, sus actos legislativos, y sus “principios
constitucionales”. Como también el inconfundible sello social de la politica
popular de Recabarren. Era la sistematizacion del nuevo engafio.



6. Recabarren: el sujeto social

En 1904, Alejandro Escobar y Carvallo, otro lider obrero, conmin6 a Recabarren
a definirse: “sEs usted socialista? ¢Es usted anarquista? O es democrata? No lo
sé. Pero me lo figuro las tres cosas a la vez, usted es triple... ;qué propaganda es
la que usted quiere hacer?”.[88]

Y la respuesta fue un autorretrato politico:

¢Queé soy yo?... jSoy socialista revolucionario! Es lo que indican mis escritos y
mi labor. Promesas no hago jamds... ; Qué objetivo persiguen todas las escuelas
socialistas? El fin que dicen persiguen socialistas, democratas y anarquistas y
demdas es, buscando el término mds adecuado a todos: la felicidad proletaria,
para llegar a la felicidad universal. Pero antes de llegar alla hay una muralla
que se llama burguesia y sus anexos, que estorba el paso a todos los que van. Yo
soy de opinion que si todos estamos de acuerdo en que es necesario pasar al
otro lado de la muralla, cada cual pase como en conciencia crea mejor, pero si
usted que pretende pasarla al salto con riesgo de quebrarse me insulta de que
hago mal de pretender pasarla por medio de una escalera, no considero
razonado el proceder... Soy socialista revolucionario y entre los medios que
llevo en mi bagaje... esta el parlamentarismo; por esta razon milito en el
partido Democrata.[89]

Luis Emilio Recabarren Serrano naci6 en Valparaiso en julio 6 de 1876, siendo
sus padres José Agustin y Juana Rosa, pequefios comerciantes. Estudio en la
escuela Santo Tomas, pero desde los 14 afios tuvo que trabajar como obrero
tipégrafo. Este fue el oficio de toda su vida. Aunque, en verdad, no fue un
simple obrero sino un pequefio empresario del periodismo popular, pues



organizo varias cooperativas tipograficas y fundé y dirigié numerosos
periddicos, todos proletarios y comprometidos con la causa del socialismo. Este
rol empresarial y directivo le significd, a veces, ser acusado de “explotador”.

La Sociedad Mancomunal cuenta con un periodico que estd bajo mi redaccion y
responsabilidad donde solo hemos dicho la verdad... Se ha dicho por la prensa
que los directores viven con grandes sueldos que salen de la caja social. Esta es
la mds audaz y grosera mentira: el presidente y el tesorero son estibadores que
trabajan descalzos y semidesnudos en las bodegas de los buques salitreros; el
vicepresidente es lanchero; el secretario, hojalatero... La imprenta tiene tres
tipégrafos que trabajamos dia y noche; el suscrito, con $250 mensuales;
Amador Echagiie con $80, y un joven Carlos Madrid con $45 mensuales; todos
estos sueldos salen de las entradas de la misma imprenta, y son el fruto de
nuestro trabajo...[90]

Su oficié determind, en gran medida, su modo de hacer politica: fue un obrero
mas ilustrado que el promedio y un educador popular. Es decir: “Un agitador, un
subversivo y un hombre peligroso para el régimen”. Asi se vio €él: “Nosotros, los
agitadores, que también somos oprimidos y trabajadores, consideramos mas
sagrada la posesion de la libertad individual. El explotador es rico y poderoso, el
agitador pobre y débil. El explotador roba el trabajo al obrero y lo veja, el
agitador le da a comprender estas acciones. El explotador goza de toda libertad
para oprimir, el agitador es perseguido y castigado injustamente. El explotador
propaga la ignorancia y el vicio, el agitador vierte luz y aconseja moderacion”.
[91]

El agitador era, pues, un actor indispensable para el desenvolvimiento cultural y
politico del proletariado. ¢ Qué ocurriria si no hubiera agitadores?: “Cuando no
haya agitadores, reinara la llamada paz varsoviana, porque cada pulmonero se
habra asegurado la sumision y mansedumbre de sus pobres victimas”.[92]

El agitador no era, sin embargo, un simple trabajador de imprenta, sino un



activista atareado en “excursiones de propaganda”, encabezamiento de
“mitines”, redaccion de articulos y “conferencias educativas™; todo dirigido a los
trabajadores que, recluidos y dispersos en ciudades y desiertos, aguardaban con
ansiedad “la luz” de la ciencia y la politica populares. Lo que era intenso, pero
agotador.

Los preparativos para nuestra excursion de propaganda al Coloso no fallaron y
el viaje se realizo con toda felicidad. A las 12:30 partimos de la Avenida Brasil
Antonio Cornejo, presidente de la Mancomunal, Ismael Mufioz, vice de la
misma, Manuel Mufoz, Luis Donoso y el que suscribe. El trayecto se hizo a
caballo. Eran las 14:30 cuando nos desmontdbamos en medio de los saludos y
manifestaciones de carifio de los mancomunales de Coloso. Se nos brindo una
copa de cerveza para refrescar el cuerpo. A las 15:30 se abrid la sesion,
presidida por el compafiero Cornejo, quien en un discurso florido y lleno de
entusiasmo... Enseqguida se me ofrecio la palabra... Después usaron la palabra
el companero Ismael Mufioz, Manuel Mufioz y otros compafieros... todos los
discursos fueron entusiastamente aplaudidos... La reunion se habia efectuado en
plena pampa, a donde concurrieron casi todos los habitantes del Coloso.
Terminada la sesion, se sirvio un abundante lunch... Enseguida nos retiramos, y
emprendimos viaje a Antofagasta lanzando los corceles en briosa carrera por la
orilla de la playa. Llegamos satisfechos de ver los preciosos frutos de la
propaganda educativa y moral que empujan nuestras mancomunales.[93]

Las excursiones podian ser, sin embargo, tensas y riesgosas: “Al llegar a Toco no
nos fue posible irnos de inmediato a las oficinas. Hubo que evitar la odiosa
persecucion de los que se enriquecen a costa del trabajador. Tuvimos que esperar
la noche, escurriéndonos a la sordina, como aves malhechoras, para evitar un
tropezon con los serenos... La noche era hermosisima. El astro nocturno era la
unica luz que en la inmensidad de esas pampas nos servia de compafiero y guia”.
[94] Y no era raro hallar, a lo largo de esas rutas, a los martires de la misma
lucha: “Nos dirigimos a caballo tomando la linea del ferrocarril. A pasos del
Toco nos detuvimos ante una cruz plantada a la orilla de la linea. Era la sefial
donde la autoridad asesin6 al compafiero Juan Tapia en la huelga de septiembre
pasado... la cruz ha sido derribada varias veces”.[95] O, en el sur, tener que
‘agitar’ bajo una lluvia implacable: “...tomamos el tren para Curanilahue...



Nuestra llegada fue un acontecimiento. Estaba en la estacion y fuera de ella una
inmensa multitud delirante de entusiasmo, que cantaba y gritaba vivas a la
revolucion social. Nos pusimos en marcha bajo una lluvia impertinente... hasta
el patio del local federal, donde tuvimos que hablar... Estabamos mojados, pero
nos era tan agradable dirigir la palabra a nuestros compafieros...”.[96]

Todo ese entusiasmo agitativo era para las autoridades, sin embargo, subversion.
“Queramos o no —escribié Recabarren en 1919- tenemos que aceptar el titulo de
‘peligrosos’ o de ‘subversivos’... Toda persona que se dedique a instruir al
pueblo tendra que aceptar como anatema el calificativo de subversivo... Yo fui
expulsado de la Camara, teniendo mayoria legitima (porque) no era posible que
un individuo que sustentara ideas de disolucion social ocupara un asiento en el
Congreso de Chile”.[97] Pero el “subversivo” no solo no era admitido en la
Camara: también se le requeria por la justicia y se le enviaba por largos periodos
a la carcel:

¢Por qué estoy preso? Solo a mi se me ocurre esta pregunta. Quizds la haga al
mirar este cuartucho estrecho y oscuro donde apenas hay una media racion de
oxigeno para alimentar mis pulmones... el juez ordeno a la pandilla de
sargentones que me encerraran en un calabozo oscuro, donde nadie me vea,
donde no pueda leer, ni escribir, para modelar mis pensamientos que fluyen y
refluyen... Y aqui estoy, dejando pasar el tiempo, garabateando estas cuartillas
de papel para dormir menos, para pensar mds, para cometer otro delito, diré
otro crimen, porque en este pueblo es un crimen escribir o pensar.[98]

Aun si perseguido y encarcelado, el agitador debia arrostrar también la critica de
sus compafieros. Y el desprestigio. Entre 1912 y 1918 Recabarren se sintio a
menudo traicionado e injuriado: “La mayoria de los trabajadores me considera
un explotador y un vividor. El Despertar es para explotarlos; las organizaciones,
para vivir de las cuotas, y asi por el estilo. Dicen que solo estoy acumulando
dinero para irme... Hay momentos en que quisiera huir de aqui, por la debilidad
de los amigos y la infamia de los enemigos; unido a un clima atroz, donde no se
ve sino pampas desiertas o pueblos sin arboles”.[99]



En las rutas de propaganda siempre podia hallarse, sin embargo, un remanso.
Amigos. Socialistas de corazon. También esa mujer o compafiera que
revivificaba todo.

La mujer seduce, la mujer encanta, la mujer atrae y sugestiona cuando pone
amor y abnegacion en su labor, por ignorante que sea... La mujer tiene virtudes
y cualidades invencibles que el hombre no posee para alcanzar muchos
progresos en la tarea de nuestra organizacion. Esas virtudes y cualidades son
sus bellezas morales y fisicas, su abnegacion, el carifio que pone en la accion...
[100]

Recabarren se casé en 1894 con Guadalupe del Canto, con quien tuvo dos hijos.
Pero ella no pudo adaptarse al tipo de vida de su compafiero, por lo que la union
se rompio, irreversiblemente. Hacia 1908 él conoci6 a Teresa Flores, quien, por
muchos afios, fue su compafiera de ruta. A ella le escribia en 1909, desde la
carcel de Los Andes: “Vago por el mundo, errante, sin encontrar una mano
amiga que me acompaiie en la soledad de la vida. Yo necesito una compafiera
que comparta conmigo los pensamientos y los sentimientos. No penséis que
necesito una mujer. Es mi alma que necesita una hermana... no es que sienta
miedo de ir solo. Es que dos almas fundidas produciran doble cantidad de
ensefianzas y dobles seran los efectos de su accion”.[101]

Recabarren fue insistente en sefialar que el socialismo debia asegurar la total
igualdad entre el hombre y la mujer. Y respet6 como a una igual, y admiro sin
ambages, a Belén de Zarraga. Y dijo de Eloisa Zurita: “Es una joven y gentil
luchadora... Su voz es el eco de la justicia. Dotada de una elocuencia natural que
arroba, que embelesa; es la expresion de una conciencia sana. Eloisa Zurita es
una mujer moderna, una verdadera revolucionaria. Conversé con ella
largamente, como con una hermana de lucha social con quien habia muchas
cosas de que hablar, recordar, preparar...”.[102]



La mujer... La mujer, que sabe seducir, que embelesa, que lucha...

Al verte que venias quise hacerte una broma carifiosa y me subi dentro de un
auto a esperar que pasaras. Crei que no me habias visto. Cuando subiste y te
sentaste a mi lado ofreciéndome, graciosa, tu boca para que la amara y la
besara, ya el auto corria por la ciudad... Las escenas anteriores nuestras, casi
siempre obligadamente silenciosas, necesitaban su expansion, ahora que ibamos
libres y que podiamos conversarnos, decirnos en palabras todo aquel amor ya
dicho en deleites casi mudos.[103]

7. Recabarren y el contexto historico actual

En octubre de 1924, semanas antes de su muerte, Recabarren se vio envuelto en
un durisimo intercambio con lo que él mismo llamé la “nueva generaciéon
comunista”.[104] ;Habia ya perdido vigencia el lider social frente a la
generacion ortodoxa que, a la larga, construyo el subsistema politico del
populismo en Chile?

Sea lo que fuere, después de 1925 el perfil lideral de Recabarren se fue
diluyendo en el trasfondo de los emergentes caudillos y partidos politicos de
Izquierda. Quedando sumido en las sombras que proyect6 hacia abajo el Estado
Docente, Empresarial, Social Benefactor y, aun, Revolucionario, del periodo
1938-1973. Donde se anid6, magnificado por osmosis estructural, el populismo
de la Izquierda sindical-parlamentarista de ese periodo. Hoy, cuando ese Estado
y ese populismo han sido barridos por los militares y por la nueva ‘clase politica
(todos neoliberales), la clase popular demuestra estar tomando también (lo
mismo que a comienzos del siglo XX) una gran distancia critica respecto del
Estado que actualmente lo rige, los politicos que habitan en €l y los militares que
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lo resguardan. Separado de hecho de la superestructura estatal por una nueva y
profunda ‘crisis de representatividad’, el movimiento popular esta buscando de
nuevo en si mismo las fuentes de la legitimidad, los residuos de soberania y la
“inteligencia social” alternativa. Y del mismo modo que a comienzos del siglo
XX —época del primer centenario— hoy la baja sociedad civil necesita, por todo
eso, autoeducarse. Desarrollar su inteligencia social, no solo para reconstruir su
identidad soberana, sino para reconstruir también el Estado y el Mercado que la
ha, hasta ahora, excluido. En este contexto es que Recabarren mantiene su
vigencia, pues la fase esencial de su protagonismo historico la dedicé a la
educacion de la “inteligencia popular”, precisamente para reconstruir en ella la
soberania y el poder sociocratico.[105]

En el contexto historico actual, la politica popular y el liderazgo social de
Recabarren cobran nueva vigencia. Cuando menos, para reencender la “luz” con
que quiso iluminar al “bajo pueblo”.[106]

La Reina, junio de 1994.
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Salvador Allende: entre el cerco de la memoria oficial
y el poder popular constituyente

[1]

Uno de los procesos mas significativos que actualmente esta en desarrollo en
Chile es la reconstruccion, o reconfiguracion, de la memoria social e historica de
la ciudadania. Se trata de un fenémeno profundo, de lento desplazamiento,
invisible, pero que, sin embargo, tiene y tendra repercusiones considerables en el
mediano y largo plazo. Y es que hoy, mas que nunca en el pasado, esta memoria
(repetimos: de la ciudadania) ha adquirido un densidad y un peso determinantes
en los criterios que estan inspirando la conducta actual de la mayoria de los
chilenos.

Y esto ¢por qué? Porque, en el espacio de una generacion, o a lo mas, de una
generacion y media, la memoria ciudadana ha sido cargada y recargada por
eventos, rupturas y procesos de impacto profundo. En lo subjetivo y en lo
intersubjetivo. En lo social y en lo cultural. Recordemos algunos de esos
eventos: 1) las reformas estructurales emprendidas por el gobierno de Eduardo
Frei Montalva a partir de 1964; 2) las politicas de cambio (o de proyeccion
revolucionaria) intentadas por la Unidad Popular y el presidente Salvador
Allende; 3) la represion contrarrevolucionaria desencadenada sin freno alguno
por la dictadura del General Pinochet; luego, 4) la revolucion neoliberal aplicada
bajo terror de Estado por los Chicago Boys y, finalmente, 5) el régimen actual,
que administra ‘democraticamente’ la herencia de la dictadura.

Han sido, pues, cinco o seis hechos y giros radicales, disruptivos, que han
atiborrado nuestra memoria en una generacion y media. Es mucha historia
lanzada a presion sobre una misma ciudadania y también, ciertamente, mucho
castigo injusto para una misma clase trabajadora. Y asi pasamos,
aceleradamente, desde la hegemonia de un Estado Burocratico ultrarregulador a



un Mercado Global ultradesrregulado. Empujados, a decir verdad, a punta de
bayoneta.

Cuando esos trastornos ocurren —segun ensefla la historia—, la memoria social se
colma de experiencias y se llena de sabiduria propia. Pues ese tipo de historia
pasa y repasa, una y otra vez, justo sobre mi, dentro de mi, revolcandome y
saturandome de recuerdos y cicatrices. El verdadero pueblo —no voy a decir ‘la
gente’—, en estas circunstancias, comienza a creer mas en si mismo (en sus
dolores y frustraciones) que en el discurso esperanzador de los politicos. Y mas
en su experiencia acumulada que, incluso, en el discurso explicativo de
intelectuales y académicos. Y asi comienza a confiar mas en su memoria viva y
en el intercambio vecinal y social de los recuerdos, que en los diarios,
comunicados y libros. Se comienza asi a leer poco, pero hablando mucho. La
oralidad se extiende como telarafia, de escondrijo en escondrijo, hasta cubrir,
poco a poco, sin notoriedad, todo. Desde hace dos décadas, en silencio, la
ciudadania esta extendiendo y tejiendos los hilos vivos de su memoria.

Cuando la memoria social se carga de si misma, cuando la experiencia pesa cada
vez mas en la conciencia ciudadana, entonces comienza perfilarse, por doquier,
una nube dubitativa y sospechosa en torno al sistema politico dominante. Y eso
es lo que esta ocurriendo hoy, porque, si estamos atentos, podemos constatar
que, una encuesta tras otra, desde el 2005 hasta el dia de hoy (realizadas, en
cadena, por el Instituto de Investigaciones Humanisticas de la Universidad
Diego Portales, por la empresa El Mercurio Opina S.A., y luego por un
consorcio de think tanks), referidas todas al grado de credibilidad y confiabilidad
que la ciudadania tiene hoy del sistema politico en Chile, han arrojado, de modo
invariable, los mismos resultados. Y han constatado hasta el cansancio que la
confiabilidad y credibilidad ciudadanas en las instituciones centrales del Estado
(Congreso, Tribunales de Justicia, Gobierno) han marcado, invariablemente,
registros inferiores al 20%. Y respecto a los agentes centrales de la accion estatal
(partidos politicos y politicos) la marca ha sido, en este caso, inferior al 10%.

Si convertimos esos resultados en ‘notas’ —el lenguaje escolar lo usamos solo



para juzgar los rendimientos de estudiantes y profesores, pero es sano extenderlo
también al rendimiento ‘escolar’ de los politicos—, vemos que puntajes inferiores
al 20 % equivalen a menos de la quinta parte de la nota 7, o sea, a una nota
inferior a 1,4 (que en el caso de los agentes politicos puede llegar a un
degradante 0,7). Todos los profesores sabemos que un 1,4 no es siquiera una
nota de ‘reprobacion’, sino, segun los consejos de profesores, de eliminacion. Si
tomamos estos guarismos en serio y no solo en la l6gica acomodaticia de la
‘sociologia electoral’ o de las casi farandulescas ‘encuestas de opinion’ que
miden los porcentajes de simpatia o imagen publica de un politico u otro (de lo
cual estan llenos los periodicos de hoy). Si tomamos en serio —repetimos— esos
guarismos, y los examinamos en acuerdo a la l6gica de la Sociologia Clasica,
llegamos inevitablemente a la siguiente conclusion: estamos viviendo hoy, en
Chile, una grave crisis de representacion. No una crisis coyuntural de pérdida de
masa electoral de este partido o del otro, o de desercion de militantes sefieros,
sino una crisis similar a la que produjo, hacia 1910, el colapso politico del
régimen parlamentarista y oligarquico. El colapso final del famoso ‘orden
portaliano’ fue producto de la incapacidad capitalista de la vieja oligarquia y de
la crisis de legitimidad, representatividad y eficiencia que afect6 a ese orden
desde fines del siglo XIX. Un sintoma tipico de este tipo de crisis fue y es la
desercion de la juventud y el notorio envejecimiento de las clases politicas,
donde estas ultimas entran en un deplorable circulo vicioso de homogeneizacion
ideologica, frivolismo, corrupcion y “fronda” (hoy: “farandula). Es que la
memoria social y ciudadana, recargada por la viciosidad de esos circulos,
termina por creerse a si misma y por utilizar su propia experiencia como
fundamento y norte para proponer, a como dé lugar, lineas alternativas de
resistencia y accion. Y puede sorprender a todo el mundo, en el momento menos
pensado, cuando, desde ese archivo social viviente, irrumpe en el espacio
publico.

1906: terremoto en Valparaiso. Los estudiantes de Medicina se desplazaron hacia
el puerto, ayudaron a los damnificados, y retornaron. La oligarquia
parlamentarista, emocionada, decidio rendirles un homenaje. En el dia sefialado,
las mejores aposentadurias del Teatro Municipal se llenaron con las autoridades,
los diplomaticos, los generales, los obispos y arzobispos y toda clase de ‘gente
bien’. Todos elegantes, de riguroso frac, unos, llenos de joyas, otras. ;Los
estudiantes?... jA la galeria! Comenzo la ceremonia: se llama, uno a uno, a los
estudiantes para que bajen a recibir la medalla de honor que se les habia



asignado por el servicio civico prestado en el puerto. Se llamo al primero.
Silencio. No bajd. Se llamo al segundo. Silencio. Tampoco bajo. Y asi
sucesivamente. No bajo ninguno. Hasta que comenzo, en la galeria, una rechifla
general, que comenzo6 a descender, grada por grada, escaleras abajo, hasta
desembocar en el foyer del Teatro. Alli se escucharon gritos contra la oligarquia
(que eran los propios padres de los estudiantes) y el llamado a crear la
Federacion de Estudiantes de Chile (FECH). Nadie, en ese momento, dio mucha
importancia a ese hecho, pero fueron esos mismos estudiantes revoltosos los
que, posteriormente, lideraron los movimientos acratas y sociocraticos de los
afios 20, los mismos que combatirian aguerridamente contra el primer gobierno
liberal de Arturo Alessandri Palma, y los mismos que derribaron, en 1931, la
dictadura de Carlos Ibafiez del Campo.

1949: los estudiantes secundarios salimos en masa a reclamar por las calles (yo
estudiaba entonces en el glorioso Liceo de Aplicacion), porque habian
aumentado la tarifa escolar en una ‘chaucha’. Fue entonces cuando provocamos
lo que los periodistas bautizaron como la primera “revolucion de la chaucha”. Y
fuimos los mismos que, en 1957, y por la misma causa, hicimos explotar la
segunda “revolucion de la chaucha”, esta vez como estudiantes universitarios,
con los secundarios, los obreros y también con los “callamperos™ (que, por
primera vez, aparecieron tomandose las calles). Y el reventén provocado
entonces por la memoria social sumada e integrada significo una literal ‘batalla
por Santiago”, que agoto las energias del Cuerpo de Carabineros, que obligé a
sacar el Ejército a la calle, que impulso el saqueo al comercio y desemboco en
una masacre de trabajadores y pobladores. Las clases politicas, aterrorizadas, no
asumieron eso como una expresion del sentir ciudadano, sino como una
explosion de violencia delictual. Y fue por eso que bautizaron esa segunda
revolucién de la chaucha con la expresion ritual: “los luctuosos sucesos del 2 y 3
de abril de 1957”.

Y fuimos los mismos ‘revolucionarios de la chaucha’ los que, siete, ocho o diez
afios después, dimos vida y fuerza a la llamada “izquierda revolucionaria”, a las
organizaciones politicas del MIR, la Izquierda Cristiana, el Mapu, los
“chascones” de todos los partidos, y fue la misma memoria historica la que
comenz0 a dar vida, en paralelo, a las organizaciones sociales que, hacia 1972,



estaban construyendo por doquier moléculas de poder popular (cordones
industriales, comandos comunales, control obrero de la produccién, asambleas
del pueblo, etc.).

Hay que estar atentos, pues, cuando la juventud, al ver acumularse una crisis de
representatividad, se margina y comienza a roturar caminos propios.

Hoy, la ‘memoria recargada’ se esta manifestando, sobre todo, a través de los
jovenes. Atencion, pues, al movimiento de estudiantes secundarios. Mas respeto
histérico por lo que se traen “los pingiiinos”, que es algo mas que su mera
protesta. Y mucho mas de lo que algunos han llamado ignorancia adolescente de
la nueva realidad adulta en que esta inmerso el pais. Es preciso prestar atencion,
dentro de ese algo mas, entre otras cosas, a sus sorprendentes practicas politicas
internas, al reemplazo de dirigentes por voceros, a la soberania de sus asambleas,
a la cultura asociativa que estan construyendo, etc. En otras palabras, al nuevo
tipo de ciudadano que estan esculpiendo, que se agiganta sobre nuestro antiguo
‘hombre-masa’. Si nos atenemos a los ritmos de la historia, en diez anos mas,
estos jovenes van a mostrar mas completa y desembozadamente lo que traen hoy
en el fondo de sus mochilas. “Los jovenes se parecen mas a su tiempo que a sus
padres”, dice un proverbio arabe. Y eso los hace parecerse mas a los ideales y
valores que brotan de la memoria social pura que a los sistemas politicos
enfermos, de baja representatividad, que pretenden regirlos. Es preciso respetar,
siempre, la historia nueva. No es conveniente tratarlos como subversivos o
descarriados, a punta de lacrimégenas, guanacos y chorros de agua a presion,
porque, si bien pueden responder a esa l6gica educativa con un jarrito de agua en
la cara de una ministra —por muy insolente que eso sea— estan preparandose para
ser los duefios de la historia futura del pais.

Lo que queremos decir, en definitiva, es que la memoria social popular,
ciudadana, no es algo a desconsiderar teorica y politicamente. Estamos viviendo
un proceso profundo, una transicion ciudadana subcutanea que no es, ni parecida
ni se debe confundir con la llamada “transicion politica” (que ha sido concluida,
no una sino varias veces, sin éxito, por sus promotores), pues se trata, en



realidad, de un denso movimiento histérico de profundidad, de magma
sociocultural (por ahora) pero con una proyeccion politica futura de largo
alcance.

Ha sido una practica tradicional en la historia de Chile del siglo XX,
particularmente desde 1908 en adelante —dejo constancia que Salvador Allende
nacio en 1908, el mismo afio en que se fundé la Federacién Obrera de Chile—,
que, tanto la clase politica civil como la clase politica militar gobiernen con
arreglo a sus propios cédigos internos y no en acuerdo con el estado actual y
vivo de la memoria social y ciudadana. No se guian por ésta, pues, a lo mas,
toman como referente las elecciones y votaciones que, a decir verdad,
constituyen una muy pobre expresion de lo que es en si misma la memoria
ciudadana. No se guian, pues, por ésta. Se orientan, en cambio, por la memoria
oficial, que es la que las mismas clases politicas construyen. Una memoria auto-
legitimadora, pues esas clases han estado obligadas a construir un dispositivo
ideologico como ése, porque, normalmente, en Chile, los sistemas politicos y la
Constitucion Politica del Estado han sido impuestos sin participacion ciudadana.

1910: los industriales articulados en la SOFOFA, los obreros articulados en la
FOCH, los estudiantes articulados en la FECH, los ingenieros que estaban en ese
tiempo articulados en el Departamento de Obras Publicas del Estado, los
oficiales jévenes del Ejercito articulados en el Club Militar, los conventilleros
articulados en las Ligas de Arrendatarios, los profesores articulados en la
Asociacion General de Profesores de Chile, las clases medias emergentes
articuladas en la Federacion de Clases Medias de Chile, etc. Es decir: todos los
actores sociales relevantes comenzaron a movilizarse, desde 1910, mas o menos,
a proposito de la crisis terminal del orden portaliano (para entonces, el 100% del
comercio exterior chileno, incluyendo la exportacion monopolista del salitre,
estaba en manos extranjeras; el 66% del capital bancario en oro y libras
esterlinas, lo mismo; el 64% del capital comercial interno, lo mismo; el 47,6%
de las sociedades anonimas industriales, lo mismo). Y era que el librecambismo
caracteristico de ese orden concluy6 en una situacion de desnacionalizacién casi
total de la economia, justo cuando se estaban celebrando los primeros 100 afios
de independencia nacional.



En razon de esa crisis, todos los actores sociales citados comenzaron a exigir el
cambio de la constitucién del "33 y la construccion de un Estado ‘con apellido’.
Es decir: un Estado estructurado en funcién de la mision y el mandato especifico
dados por la ciudadania. Los dichos actores proponian que el Estado debia
construirse y centrarse en el desarrollo de la produccién, en el proceso de
industrializacion, en la justicia social y en la practica de una democracia
participativa, sociocratica y descentralizada. Porque la ciudadania habia
aprendido de su experiencia, y esto indicaba que la politica debia partir de lo
social hacia lo politico y no a la inversa. O sea: como expresion directa de la
soberania popular. Y que, por lo mismo, debian abolirse las fuerzas armadas,
porque éstas habian coartado y anulado la democracia. Es que las fuerzas
armadas que logro organizar hacia 1829 Diego Portales fueron mercenarias
(desembols6 $ 100.000 de entonces para ‘cooptar’ al general Joaquin Prieto y al
coronel Manuel Bulnes) y al servicio pretoriano de la oligarquia mercantil. Las
mismas que discipliné después un general prusiano, y las mismas que
masacraron a los trabajadores en 1890 (en varias ciudades), en 1903
(Valparaiso), en 1905 (Santiago), en 1906 (Antofagasta), en 1907 (Iquique), en
1919 (Puerto Natales), en 1924 (La Coruiia), etc. Y fue por la larga experiencia
acumulada respecto de ‘ese’ ejército que los actores sociales mencionados
exigieron en 1925 la abolicion del llamado ejército ‘nacional’ y su reemplazo por
un ejército ‘de ciudadanos’. Y fue por esa misma memoria acumulada que esos
actores sociales se auto-convocaron para llevar a cabo una Asamblea Popular
Constituyente, en marzo de 1925.

Fue la primera vez que la masa ciudadana se convoco a si misma para darle al
pais una constitucion politica emanada de su propia voluntad. Y alli se acordo
reemplazar el Congreso ‘politico’ por un Congreso ‘econémico-social’; o sea:
formado por representantes de las clases productoras, con exclusién de los
politicos profesionales, los banqueros y los militares. Se acordé también
establecer un estado federal, a efecto de dar autonomia a las comunas y a las
provincias, que era (y es) el nivel y el espacio donde se puede dar realmente la
participacion ciudadana. Acordaron también imponer un proyecto educativo que
se regia por las propuestas de los estudiantes, los profesores y los trabajadores
(FOCH), cuya idea central era establecer una Comunidad Docente, no un Estado
Docente. La comunidad docente, que es en lo que creia Gabriela Mistral, fue el



principio que movilizé a profesores, estudiantes y obreros en ese tiempo, los que
llegaron a levantar sus propias escuelas (“racionales”), para implementar, de
modo apropiado, ese principio.

Esta manifiesta voluntad ciudadana, que lleno el espacio publico durante las
primeras décadas del siglo XX, fue traicionada arteramente por un politico al
que se le ha levantado una estatua en la plaza que hoy se llama “de la
Ciudadania”: el sefior Arturo Alessandri Palma. El mismo a quien los militares
trajeron de vuelta del exilio (en Italia) para que organizara la Asamblea Nacional
Constituyente que la ciudadania estaba exigiendo. Alessandri acept6 volver para
eso, y comenzo6 designando un Comité, cuya mision especifica era solo organizar
la Asamblea Nacional Constituyente. Sin embargo, €él fue transformando ese
comité instrumental en ‘el’ Comité Constituyente; es decir: en el que se
autoconfirio la tarea de redactar el texto de la nueva Constitucion. El dicho
Comité lo formo él mismo con sus amigos politicos y una representacion
minoritaria de dirigentes sociales. Como €l lo organizo6 y lo presidio, uso esta
investidura para ir imponiendo sus propios términos en el texto que se redactaba.
Como se sabe, el texto resultante fue una copia ligeramente mejorada de la
Constitucion portaliana de 1833. Que era liberal, puramente politica y sin
mandato especifico ninguno de parte de la ciudadania. Y fue asi como el
‘estadista’ Arturo Alesandri Palma traiciono la voluntad ciudadana, ignord
completamente lo acordado en la Asamblea Popular Constituyente y dejé a Chile
subordinado a una constitucion que restauraba el viejo orden portaliano.

Si ustedes revisan sus recuerdos historiograficos, veran que en ningun texto de
historia, ni escolar, ni universitario, figura la Asamblea Popular Constituyente
que, durante una semana, a teatro lleno, en marzo de 1925, trabajo en el Teatro
Municipal de Santiago con 2.500 delegados de todo el pais, todos ellos
trabajadores, estudiantes, profesores e intelectuales. Mas de 5.000 personas
quedaron fuera del Teatro, sin poder entrar. El primer discurso lo pronunci6 una
joven profesora primaria, de veinte afios, que, con voz clara y rotunda —no habia
microfonos— exigi6: “jCamaradas: lo primero que debemos acordar es la
absoluta igualdad de derechos entre el hombre y la mujer!”. Se escuch6 entonces
una ovacion electrizante. Y en ese tono se desenvolvio la asamblea. Y fue esto lo
que ignor6é Alesandri para imponer, a cambio, mafiosamente, una constitucion



politica que era diametralmente opuesta a lo que aquella asamblea,
soberanamente, habia acordado.

Cabe recordar que la constitucion dictada por Alessandri se hizo aprobar luego
por un plebiscito, bajo imperio de la Ley Marcial, que la aprobo, pero con un
60% de abstencion electoral. Se tratd, pues, de un proceso constitucional que
ignoro la soberania ciudadana. Era, por lo mismo, una constitucion ilegitima.
Impuesta con engafio. Bajo traicion. Y por este mismo hecho fue que los
politicos que aceptaron ese texto tuvieron que construir una ‘memoria oficial’ —
de legitimacion tardia— y debajo de aquélla, una amnesia oficial (para enterrar la
traicion). Y Alessdandri ha pasado a la historia (oficial) como el mas grande
‘estadista’ del siglo XX, y por ese servicio le han levantado una estatua en la
mismisima Plaza de la Ciudadania... La memoria social, de ciudadanos —que es
la que aqui tratamos de presentar— se levanta, precisamente, desde el fondo de
esa amnesia oficial para mostrar lo que hermos querido, aqui, mostrar.
Réapidamente...

Y fue por eso mismo que Carlos Ibafiez del Campo —que traté de ‘legalizar’ su
dictadura militar posterior— dej6 intacta la constitucion liberal impuesta por
Alessandri. Y entre ambos lograron mantenerla, pese a la oposicion de los
movimientos sociales de entonces. Con un agregado: Ibafiez, que en un
comienzo habia creido en los principios propuestos por los actores sociales que
llamaron a la Asamblea Popular Constituyente, traté de gobernar, “en la medida
de lo posible”, seguin las demandas de esos actores. Pero el tipo de Constitucion
(liberal) que €l no se atrevidé a cambiar no le permitia gobernar en ese sentido
(econémico-social). ;Qué hacer? Como era cazurro, inventd entonces un modo
peculiar de gobernar, que fue el de dictar decretos-leyes; o sea: un engendro
juridico que le permiti6 actuar dictatorialmente sin cambiar el texto de la
Constitucion alessandrista de 1925. En realidad, en el papel, la constitucion
liberal del 25 servia para cualquier cosa, menos para desarrollar el pais en un
sentido productivo-industrial y con participacion ciudadana (es lo que querian
los actores sociales ya mencionados). Si se revisa ese texto constitucional, no se
hallara por ninguna parte las palabras ‘industrializaciéon’, ‘desarrollo’,
‘participacion’, ‘justicia social’, ni ‘descentralizacion’... jNada!



De ese modo, Carlos Ibafiez introdujo una practica politica clave para gobernar
con sesgo populista sin cambiar la Constitucion de 1925, que era de esencia
liberal: el uso intermitente de los llamados (Eduardo Novoa) intersticios legales.

Por eso, todos los gobiernos posteriores (frentistas, radicales, ibafiista, freista y
allendista) que implementaron politicas populistas, tuvieron que echar mano de
esos intersticios (decretos-leyes y facultades extraordinarias, sobre todo), para
sacarle trote populista a un Estado que no lo era. Y eso significaba, de hecho,
potenciar la capacidad ejecutiva del Gobierno, mas que del Estado en su
conjunto. De ese modo, se cre6 la CORFO, se realizé la Reforma Agraria, la
Promocién Popular, la Revolucion en Libertad, la Revolucién con Empanadas y
Vino Tinto, etc. sin cambiar un apice de la Constitucion liberal aprobada en
1925, bajo traicion.

Ese modo retorcido de gobernar ‘para el pueblo’ constituy6 una parte esencial de
la cultura politica que predominé en Chile desde 1938 hasta 1973. Configuré el
breviario populista de la ‘memoria oficial’, que, como se dijo, se construy6 sobre
la base de mantener en el sétano una garrafal amnesia oficial (sobre la accion
constituyente de la ciudadania en 1925), breviario cotidiano que devino en la
jaula constitucional que provoco la tragedia de Salvador Allende. Porque,
preciso es decirlo, Salvador Allende creyo6 en ese discurso, creyo en esa
memoria, se rigié por ese breviario y se jugoé la vida por realizar su proyecto
politico sin salirse de los marcos que esa memoria definia.

Salvador Allende actu6 siempre respetando tres ‘articulos de fe’ —diria yo—, y
digo ‘fe’ porque eran convicciones anti-civicamente constituidas, en un
comienzo, por Alessandri Palma e Ibafiez del Campo.

La primera: fe en la Ley. La ley por la ley. Fe en que la ley, por el hecho de ser
ley, es legitima. Fe en que la ley, de por si, es buena y eficiente; en que la ley



(liberal) permite, incluso, hacer la revolucion popular. La fe en la ley borra la
historicidad de la ley; es decir: la presencia o ausencia de la ciudadania, el
problema de como se dictd, quién la dict6, contra quién se aprobdé. Los politicos
de ese tiempo —y parece que muchos de hoy también— asumen que la ley,
simplemente, rige, y que, por tanto, se valida a si misma. Que, por eso mismo,
no bien se dicta, atrapa la legitimidad. Y se confunde lo legal con lo legitimo. Es
evidente que este concepto reificado de ley ignora la historicidad de la misma, la
cual, en lo esencial, consiste en la efectiva participacion ciudadana en su
aprobacion y dictamen. Inspirado por la fe en este concepto de ley, Allende trato
de hacer una revolucion legal, para lo cual le exigi6 a la Constitucion de 1925 lo
que ésta, por origen, funcion y texto, no podia dar: el desarrollo social y la
revolucién popular; olvidando que ese desarrollo y esta revolucion constituyen
un ejercicio de soberania popular, de poder popular, y no de ordefiamiento
socialista de la ley liberal.

En segundo lugar, Allende tenia otra conviccion, tal vez mas ingenua aun que la
anterior. Pues tenia una fe ciega —asi me lo han dicho todas las personas que
trabajaron cerca de él, como por ejemplo Carlos Altamirano— en el supuesto
caracter ‘profesional’ de las Fuerzas Armadas chilenas. En el respeto irrestricto
de aquéllas por el ‘orden constitucional’ establecido en 1925, que era —
recordemos— liberal. Se trataba, también, de una conviccion construida anti-
civicamente. Si Allende hubiera leido toda la Historia Social de Chile que todos
los politicos debieran estar obligados a aprender, bajo pena de exoneracion —que
yo sepa, Allende no leia ni mucha Historia ni mucha Economia— habria sabido lo
siguiente: que las FFAA en Chile, y el Ejército en especial, hasta el momento de
su gobierno, habian intervenido 22 veces en la historia nacional. {22 veces en
150 afios! Y todas las veces contra los movimientos democratico-populares.
Desde el asesinato de Manuel Rodriguez hasta la matanza de pobladores de
Pampa Irigoin, intervinieron 22 veces. Que es demasiado como para afirmar que
son ‘profesionales’. E intervinieron siempre afiliandose a una fraccion de la
sociedad contra otra fraccion de la sociedad, cuando esta ultima controlaba joh,
casualidad! entre el 40% y el 60% del voto nacional. Y Allende habria sabido
entonces que el Ejército de la Patria ha intervenido 22 veces para dividir la
sociedad: aplastando una parte para exaltar la otra. No ha unido, pues, a los
chilenos. No es nacionalista, sino fraccionalista. Bueno, lamentablemente,
Allende crey6 en el mito del Ejército chileno hasta el pentltimo dia de su vida.



Y su tercer articulo de fe era: gobernar siempre para el pueblo,
inclaudicablemente, pero desde la ley, desde el Estado, desde el Congreso, desde
el Estado de Derecho y desde la democracia formal. Pues él asumio como dato
de realidad el hecho de que los gobiernos liberales y populistas habian
convertido el inocuo Estado Liberal de 1925 en un Estado hipertrofiado en torno
al Poder Ejecutivo, hasta convertirlo, sobre todo desde 1964, en el principal y
monopolico protagonista de la historia de Chile: era Estado Docente, el Estado
Social-Benefactor, el Estado Empresario, el Estado-Patron, etc. Era el padre, la
madre, la nodriza, sobre todo, para los pobres. Y si se sumaba todo eso, podia
ser, también, el Estado ‘revolucionario’.

La hipertrofia estatal la inici6 Carlos Ibafiez del Campo (cuando centralizo en el
Ejecutivo los decretos-leyes populistas) pero la consolid6 el mismisimo Arturo
Alessandri Palma al responder a los empresarios cuando éstos le dijeron: “Mire,
Presidente, el Estado liberal que usted fundé en 1925 no sirve para el desarrollo
de la industria, ni para el desarrollo de la economia; por lo tanto, lo menos que
Ud puede hacer a este respecto es organizar un Consejo Econdémico-Social a
nivel de Estado, para que maneje por si mismo la politica econdmica del pais, el
cual debe estar constituido por empresarios y trabajadores, sin politicos, o con
politicos en minoria”. Alessandri, indignado, les espet6: “;INO!”. Tres veces le
pidieron lo mismo durante su segundo gobierno, y las tres veces los rechazé. Y
los despidi6 con este apotegma: “;Ustedes no pueden gobernar, el gobierno de
un pais es atribucion del Presidente; segtin la Constitucion del Estado, la inica
funcion permitida para ustedes es la de pedir; o sea: el derecho de peticion!

i Vayanse!”.

Parece increible, pero eso, efectivamente, ocurri6. Alessandri mando el
empresariado a ‘pedir’ desde la calle y lo transformé en un movimiento
peticionista mas, en la misma condicién que el movimiento popular. Frustrados e
indignados, los empresarios se unieron, por primera vez en la historia (contra el
Estado Liberal de 1925 y contra su Presidente Liberal), y fundaron, en 1934, la
Confederacion de la Produccion y el Comercio, organizacion multi-patronal que
existe hasta hoy.



Por eso, lamentablemente, imbuido del enorme (supuesto) poder del Estado de
1925, Allende se jug6 por sus grandes ideales, su gran lealtad al pueblo, su
permanente afan de justicia social, basandose en esas tres convicciones y dentro
de un Estado que las traiciones en postas de Arturo Alessandri Palma y Carlos
Ibafiez del Campo y los intersticios populistas posteriores habian hinchado sobre
el esqueleto aséptico de la Constitucion de 1925, hasta inducirlo a fagocitar y
anular toda la historia propiamente ciudadana.

Se puede concluir sefialando que ha sido una practica histérica recurrente de las
clases politicas chilenas intentar detener la historia con un simple acuerdo
politico después de una intervencién militar. Estan convencidas de que firmando
un acta politica (que puede ser sobre la Independencia Nacional, o sobre la
Constitucion del Estado) pueden detener para siempre la rueda de la historia y,
por cosiguiente, gobernar sin sobresaltos el pufiado de arena que agarraron en
sus manos. Craso error. Asi fue como se firmo el acta de la independencia
durante el gobierno de O Higgins, justo cuando los puertos chilenos estaban
siendo invadidos por los mercaderes y las compafiias comerciales extranjeras
que llegaron, desembarcaron, se instalaron y se quedaron por mas de un siglo en
el pais, asegurando en ese tiempo la total dependencia econémica y cultural de
Chile. La misma dependencia total que, en 1910, revent6 en la peor crisis social,
econdmica y politica que tuvo el pais en 100 afios. Y sobre esta crisis, sin
embargo, se celebré el Centenario de la Independencia de Chile con gran boato y
feéricas fiestas, justo cuando la dependencia del pais estaba en su peak. Fue
entonces cuando el ingeniero Tancredo Pinochet grit6: “;Chile invadido!”; por
eso el latifundista Francisco Antonia Encina anuncio: “nuestra inferioridad
econdmica”; por eso mismo el senador Enrique Mac Iver declar6é con voz
altisonante: “la crisis moral de la Republica”; por eso la literatura oligaquica se
embarcé en una autocritica feroz: la Casa Grande, de Luis Orrego Luco. ;Qué se
celebro en 1910? ;Que independencia? ¢Qué glorias de qué patria? Uno puede
preguntarse hoy qué independencia vamos a celebrar el 2010, si estamos
disolviéndonos en el oleaje salado de la globalizacion.

Normalmente, repito, las clases politicas han intentado controlar la historia como



quien controla, en la mano, un pufiado de arena. Pero la arena, siempre, se
escurre. L.os procesos historicos, siempre, se escurren de las ‘actas politicas’, y
esos flujos de arena son los que, precisamente, llenan y rellenan la experiencia
social, la memoria social y eso es lo que ahora esta ocurriendo. Es por eso que
tenemos una juventud que camina con grandes dudas acerca del sistema en que
vivimos, mientras comienza a despuntar propuestas sociocraticas sorprendentes,
en el plano local, cultural, contestatario, aunque sin proyeccion clara, aun, sobre
la politica.

Hay un discurso de Salvador Allende, muy interesante, que no se conoce mucho,
aunque esta publicado en una de las recopilaciones de su pensamiento. Es un
discurso mas o menos privado que €l pronuncio, en junio de 1973, para los
dirigentes de la Unidad Popular. Por ese tiempo, Allende ya se habia dado cuenta
que la Ley no servia para gobernar lealmente para el pueblo, que las FFAA no
eran ni profesionales ni constitucionalistas como él habia creido, y que habia
llegado el momento en que el pueblo se organizara a si mismo, por si mismo,
para dictar una nueva constitucion. Y que era necesario que el pueblo, y solo el
pueblo, la dictara. Yo pienso que €l estaba pensando en esto cuando sefialg, en su
ultimo discurso por radio, que no faltaba mucho para que se abrieran las Grandes
Alamedas y entrara, a través de ellas, el ‘hombre nuevo’. Tal vez, la juventud
que vemos caminar contestatariamente hoy, esta disponiéndose, en su fuero
interno, para ejercer el poder constituyente que hasta aqui nunca en nuestra
historia hemos ejercido. Yo creo que lo que esta ocurriendo en la memoria social
y ciudadana, en el fuego interno de la cultura juvenil, es lo mas relevante y
significativo de lo que estamos viviendo hoy. Mucho mas que la superficial
modernizacion que pretende haber alcanzado, a cuenta de un endeudamiento
perpetuo, el modelo neoliberal. Yo le doy importancia a la intimidad soberana de
los ciudadanos, y creo que estamos aprendiendo, a golpes, a ser soberanos. Y por
eso mismo, creo que la memoria social es el mas solido fundamento de lo que
somos y podemos ser, que, si ella se desarrolla a partir de si misma, va a lograr,
por fin, construir un ciudadano soberano, participativo, y no uno meramente
peticionista, que es el que nos leg6 la vieja Constitucion Liberal de 1925.

[1] Transcripcion editada de una exposicion presentada en la jornada “Cien afios
de historia, Salvador Allende, 1908-2008”, organizada por la Presidencia de la



Republica en el Palacio de La Moneda, el 30 de septiembre de 2008. Otros
expositores: Carlos Pefia, Eugenio Tironi y Joaquin Fermandois.



De la construccion de poder ciudadano:
autoeducacion, ciencia, cultura

(Chile, siglos XX y XXI)
[l

1. Macroeducacion y macropobreza: 157 anos después

Desde 1850, aproximadamente, se ha venido oyendo en los foros de la politica
chilena un estribillo pontifical —o letania penitente— que reza asi: “Solo la
educacion liberara a los pobres de su pobreza”. Y en su entonacion han
participado, a coro, agnoésticos y creyentes, conservadores y liberales,
progresistas y retrogrados, librecambistas y planificadores. O sea, toda la clase
politica (civil, burocratica, militar y religiosa).

Inspirados en él, todos los gobiernos de la Republica (todos) han practicado, de
cara a la pobreza educativa de los desamparados, un entusiasta y variopinto
populismo. Asi, los gobiernos portalianos del siglo XIX, mirando de arriba a
abajo, fulminaron su propuesta civilizadora: “jeducar es moralizar!”. Discipulos
de Portales al fin, los parlamentaristas de 1910, globalizados y occidentalizados
hasta los huesos, espetaron su norma prusiana: “jeducar es disciplinar!”. No
mucho después, con voz y aire socarrones, los “caudillos” (que ignoraron la
propuesta autoeducativa de la chusma) comandaron su arenga civica: “jA
estudiar todos: venga el Estado Docente!” (1925). Y colgando de esa estela
caudillesca llegaron luego, en tropel, los democrata-populistas, declamando cada
cual su consigna respectiva: los radicales: “jgobernar es educar!” (1938); los
democrata-cristianos: “jeducar es amar!” (1965), y los militantes de la Unidad
Popular, formados con su bandera en alto: “Educacion Nacional Unificada:



iENU!” (1972). Y todavia, en la resaca de todo eso; o sea: en el rescoldo todavia
hirviente de la furia dictatorial, los demdcratas neoliberales, seducidos por la
cuarta globalizacion, exhibieron su réclame de Mercado: “ja capacitarse, a
capacitarse, a competir!” (‘,donde?’... En la escuela, en la casa, en la calle, en el
trabajo, y en todo lugar, contra ti, contra nosotros, contra mi, contra todos...!)
(1995...). Y todos los gobiernos (todos), cumplidamente, han ensanchado la
cobertura del sistema educativo y construido —a ese efecto— mas colegios para
mas nifios, y matriculado mas nifios para mas colegios. Y todos los gobiernos
(todos), en el Mensaje de Otofio, han dado cuenta a la Nacion de que, en
cumplimiento de su compromiso con el pueblo y los desamparados, asignaron
“recursos extraordinarios” al sistema escolar; de manera que, si después de eso
todavia subsisten problemas —lo que es poco probable—, es que la
responsabilidad no puede ser sino del personal docente...

Hecho este rapido balance, cabe formular (algo ingenuamente) la siguiente
pregunta: ;se ha logrado, al cabo de todas esas politicas macroeducativas,
eliminar la macropobreza en el pais?

Una primera respuesta a esa pregunta esta fechada en 1990, y se lee en las
conclusiones de una investigacion critica que encabezo6 Juan Eduardo Garcia
Huidobro, en esa época:

(la mayor cobertura educacional) no se ha traducido en un decrecimiento
correlativo de los niveles de pobreza. El supuesto predominante segun el cual a
mayor educacion corresponde menos pobreza, se ha revelado insuficiente.[2]

No se puede negar que la inflacion de la cobertura educacional —o sea: la
macroeducacion— ha elevado el promedio del certificado educativo de los
chilenos. Tanto, que en la cispide de la piramide ocupacional se observa —desde
hace tiempo— una creciente aglomeracion estatica de técnicos y profesionales
egresados, titulados, licenciados y postgraduados. Tanto, que los egresados de la
Ensenanza Media encuentran, sobre si, una costra ‘sobrecalificada’ de dificil



perforacion, con la cual es cada vez mas dificil competir. Y no son pocos los
profesionales o los técnicos con titulos superiores que no logran equilibrarse en
la estrecha cima ocupacional de esa piramide, que resbalan penosa y
pesadamente sobre los que pretenden subir la piramide sin tener estudios
superiores. La cobertura educativa, eruptada mecanicamente hacia arriba, sin
correspondencia organica con el desarrollo productivo real del pais (algo
constatado hace ya décadas por F.A.Encina y A.Pinto S.C.), se esta
transformando en una cascada de ‘profesionales’ sobrecalificados, que cae, frena
y anula el ascenso vertical de los sub-calificados. Es, de alguin modo, el mismo
fenémeno que Maryse Blanchet, profesora de la Universidad de Paris XII,
detect6 en Francia.[3]

De este modo, los “recursos extraordinarios” que se han invertido en la
educacion de los pobres para sacarlos de su retraso solo han servido para
hinchar, aqui y alla, crecientes bolsones de ‘peonaje ilustrado’, que, poco a poco,
llenan las calles y las plazas; la periferia, el centro y los caminos radiales de la
ciudad. Configurando tribus urbanas (“némades del presente”, segiin Alberto
Melucci) en hormigueo perpetuo hacia afuera y hacia dentro de ellos mismos. La
macroeducacion, por tanto, no ha disminuido la marginalidad propia de la
pobreza: mas bien, ha perfeccionado el silabario de la frustracion que implica. Y
facilitado el uso improductivo de las tecnologias comunicacionales,
incrementando la eficiencia marginal del ocio. O la del delito. O la de la rabia.
De modo que el problema a investigar aqui es, por tanto, si el silabario de las
coberturas esta aumentando, o no, la tecnologia de la rabia, de la delincuencia y
la rebelion. ¢No se estara perfeccionando la conciencia de la desigualdad, pero
no la igualdad?

La macroeducacion ha sido histéricamente implementada segun la l6gica que es
inherente a la naturaleza de dos macro-actores: a) la del Estado y la Iglesia
Docentes (1830-1973), y b) la del Mercado Docente (1973-2009). En ningin
periodo de la historia de nuestro pais se ha recurrido a la l6gica soberana de la
Sociedad Civil. No ha operado nunca, pues, una Comunidad Docente. Una
ciudadania autoeducativa. A cambio, se ha asumido como factum historico que
la soberania popular ‘debe’ ser educada por las elites que factualmente
gobiernan. De modo que la soberania ciudadana ha sido trajinada, en la



macroeducacion, como pretexto, arcilla maleable y objeto para la aplicacion de
macropoliticas. La educacion, por lo mismo, ha servido para subsumir el sujeto
social en el sistema (en la Ley, en el Decreto, en la politica educativa, en el
régimen judicial y policial, etc.); lo comunitario en la hegemonia de las elites; lo
local en lo nacional o global; los valores colectivos en los valores de cambio; la
solidaridad en la competitividad; la identidad en el riesgo, y la soberania en la
gobernabilidad. L.a macroeducacion, en todas sus variantes, ha puesto cabeza
abajo los principios que, en varias ocasiones, ha intentado imponer la propia
Comunidad Civil, segtn sus practicas de solidaridad, soberania e igualdad. Tal
como lo pensaron, por ejemplo, a comienzos del siglo XX, los obreros de la
FOCH, los profesores de la AGPCh y los estudiantes de la FECH, que intentaron
crear no solo un Sistema Civico de Educacion (“escuelas racionales”), sino
también una Constitucion Politica de base social-participativa.[4] Expresion de
ello fue el pensamiento, por ejemplo, de Gabriela Mistral:

Como a usted, a mi me parece calamidad el Estado docente, especie de trust
para la manufactura undnime de las conciencias... Como usted, yo amaria
una... escuela que respetara al nifio en su alma prodigiosamente, sin armarle
para maton de ninguna secta. Pero ya lo he visto con angustia: eso es una
utopia... El Estado sigue siendo, seqguird siendo y serd siempre un Napoleon que
movilizara las pobres almas de los nifios para afianzar el imperio, dando credo
social, credo econémico y credo religioso...Disminuydmosle campo,
reclamémosle la mitad del dinero de las contribuciones para levantar las
escuelas libres; escuelas con ideales, mi amigo... sin caretas... La Escuela
Nueva...es una creacion espiritual y solo la pueden hacer hombres y mujeres
nuevos... Ningun resquicio por donde se cuelen la muerte, el desaliento, el
hombre viejo... una fe desenfrenada en que de veras el nifo es la salvacion de
todos, carne en que va hacerse la justicia nueva, carne que no va a reprimir, ni
matar y que no ha venido en vano...[5]

Algo ha andado muy mal, pues, en nuestra historia educativa. Algo han hecho
muy mal las elites que han concebido, asumido e impuesto (de grado o por
fuerza) el populismo macroeducativo del Estado y del Mercado. Algo ha andado
muy mal, tal vez, con la macroeducacion en general. Al menos en Chile.
;Estamos ante el fracaso histérico del populismo educativo? Y ante este fracaso



£qué proyeccion historica y qué valor humano tiene la autoeducacion marginal
que los pobres de todas las épocas han practicado para sobrevivir materialmente,
construir su identidad sociocultural y remendar el crénico deterioro de su
soberania?

Ciento cincuenta afios atras, por ejemplo, los “peones gafianes” eran pobres
porque no tenian trabajo, o porque solo se les ofertaba trabajo temporal, o
porque sus salarios estaban desmonetizados (se les pagaba en fichas), o porque
eran analfabetos, o porque eran perseguidos como ‘vagabundos’ sin amo, sin
Dios, ni Ley, ni domicilio conocido, etc. Esa pobreza los indujo a construir
humanidad donde no habia nada o donde escaseaba: en las fronteras, en los
cerros, en el desierto, en la cordillera. Una humanidad de fronteras que, lejos o
cerca, estaba siempre henchida de camaraderia, de rabia, creatividad y rebeldia.
La pobreza y la identidad marginal del peonaje eran tan naturales e inevitables,
que ni tenian que esconderlas ni disfrazarlas; por eso, las expresaron desnuda,
desafiante y atrevidamente. En todos los caminos, en todos los suburbios,
chinganas y faenas del pais. Tanto, que los extranjeros reconocieron en ellos el
verdadero “caracter chileno”. Tanto, que las elites nacionales, con no poco
pavor, los vieron como merodeadores, y los sintieron venir como “lobos
esteparios”, asociados en colleras, gavillas, bandas y montoneras. Como
temibles “rotos alzados, sin dios ni ley”.[6] Como “enemigo interno™.

Hoy, la mayoria de los egresados de la Macroeducacion termina siendo también
una masa ‘peonal’. Solo que de otro modo: con educacion y trabajo (y Dios y
Ley), donde la primera esta desconyuntada del éxito laboral, y el segundo,
precarizado al limite (es temporal, subcontratado, sin prevision, ni proteccion).
El pedn ‘ilustrado’ de hoy esta sujeto, pues, a una explotacion laboral endulzada
por la educacion y disimulada por la precariedad. Y en afiadidura, alienada por
los millones de tarjetas de crédito que las casas comerciales han espolvoreado
entre los quintiles mas pobres de la poblacion. Crédito que trae consigo, envuelto
en sus plazos e intereses, otras formas —mas sofisticadas, pero no menos letales—
de extraccion de plusvalia, explotacion salarial y enajenacion cultural.



Las tarjetas de crédito comercial para los quintiles pobres permiten comprar y
consumir, de una en una cada vez, las mercancias claves (simbolicas) de la
modernidad globalizada: celulares, televisores, lavadoras, computadores, etc.
Hasta quedar al dia; es decir: en condiciones de sentirse consumiento
individualmente esas mercancias hasta sentirse ‘integrado’, via ese consumo, a
los tiempos postmodernos. A costa, eso si, de un endeudamiento que, al afio,
duplica el ingreso salarial neto. El nuevo peonaje, ilustrado a medias por la
macroeducacion, empleado a medias por el nuevo capital e integrado
simbolicamente por las astutas casas comerciales, no se ve a si mismo como un
ser naturalmente desnudo, pobre y marginado, como el pe6n del siglo XIX se
veia a si mismo. No: porque tiene una ‘cobertura sistémica’ que lo disfraza de
modernidad al grado suficiente como para que €l no resienta directamente la
explotacion y la alienacion de la que es, sin embargo, objeto. Es la razon por la
cual su rebelion y su alzamiento no son ni directos ni categoricos, sino indirectos
(sin objetivo aparente) y recubiertos de ropajes, certificados y simbolos
consumistas que son propios del sistema que lo domina. Y lo que es mas
significativo, constituyen una rebelion que, por ser indirecta, se vuelca a menudo
en contra de la subjetividad de ellos mismos, o contra sus familias, lo cual trae
consigo un cierto deterioro de su rebeldia.[7] Deterioro que, sin duda, beneficia
indirecta pero provechosamente al sistema neoliberal.

Los peones ilustrados de este siglo XXI, con respecto a los barbaros “rotos” del
siglo XIX, por el hecho de tener recubierta y subjetivada gran parte de su
frustracion y su alienacion, estan demostrando menos rebelion politica e
histérica de la que podrian, en principio, desplegar. Estan actuando con identidad
marginal, pero con déficits de rebeldia. Son, en este sentido especifico, mas
pobres que sus hermanos del siglo XIX; los cuales, pese a su notoria pobreza y
marginalidad —o tal vez precisamente por eso— demostraron tener un alto sentido
de la dignidad, rabia y rebeldia propias de la soberania ciudadana.

Al constatar este hecho, podria decirse, por tanto, que una educacién
civicamente humanizadora deberia no solo sacar a los pobres de su pobreza
material (lo que la Macroeducacion no ha logrado), sino también del
empobrecimiento de su rebeldia. Pues si el Estado y el Mercado no logran
eliminar el primer tipo de pobreza pero si aumentar la segunda, legitimamente,



entonces, cabe concluir que la educacion verdaderamente humanizadora solo
puede ser aquella que eduque la rebeldia. En otras palabras: la soberania
ciudadana.

De consiguiente, en Chile —donde domina sin contrapeso un Plan Laboral que
impone por doquier el trabajo precario apenas disimulado por el endeudado
consumismo del ‘uno a uno’- la autoeducacion ciudadana necesita instalarse y
desarrollarse educando, sobre todo, la rebeldia implicita en el peonaje ilustrado.
No parece haber otra alternativa frente a la expansion sostenida de la
delincuencia, la violencia y la aparicion puntual de (brasilefias) “ciudades de
Dios”. Pues el tnico objetivo explicito del modelo mercantil dominante ha sido
y es educar para competir, o sea, para mantener su hegemonia desarticulando la
solidaridad social. Y ante esa tendencia maniatica, solo el desarrollo politico de
la autoeducacion popular puede crear sujetos comprometidos en una lucha
legitima y eficaz para eliminar todas las pobrezas de la ciudadania.

2. Pobreza y autoeducacion marginal 177 ainos
después

El sefior K caminaba por un valle cuando de repente noto que sus pies se
hundian en el agua. Entonces comprendio que su valle era en realidad un brazo
de mar y que se acercaba la hora de la marea alta. Se detuvo inmediatamente
para echar una ojeada en torno en busca de una barca. Y permanecié inmovil
mientras esperaba encontrarla. Pero cuando se persuadio de que no habia
ninguna barca a la vista, abandoné aquella esperanza y confio en que el agua
no subiria mds. Solo cuando el agua le hubo llegado al menton abandono
también esta esperanza y se puso a nadar. Habia comprendido que él mismo era
una barca. (

Bertolt Brecht)



Al observar la tensa y larga trayectoria de la pobreza en Chile, se detecta que
(ante el fracaso del populismo macroeducativo y la pegajosa permanencia de los
mecanismos opresivos que los han excluido) los pobres han desarrollado
multiples practicas de autoeducacién en el margen, a partir de las cuales han
construido sinérgicos crisoles de identidad, calidos nichos culturales y punzantes
repertorios de resistencia, que no solo les ha permitido sobrevivir, sino, también,
construir mundos segregados pero alternativos. Se trata, en el fondo, de la
‘poética’ historia de cémo los pobres, los explotados y marginados se han
convertido por si mismos, frente a las marejadas que los ahogan, en “barcas™
salvavidas. Demostrando que su autoeducacion les ha permitido, utilizando
eficientemente los recursos marginales que los rodean, sobrevivir con dignidad
humana y cultural. Creando vida donde no habia vida, economia donde habia
pobreza, y comunidad en los mismos pies de la opresion individualizadora.

a) Periodo 1830-1890

Cuando la presién de la oligarquia mercantil y del Estado portaliano fue
destruyendo las bases econdmicas del empresariado popular (labradores,
pirquineros y artesanos) para consolidar a cambio un draconiano sistema de
trabajo peonal (contrato verbal, ficha salario, retencion por deudas y castigo
corporal), los hombres, decepcionados, se echaron a rodar por los caminos
(“rotos vagabundos™), mientras las mujeres, desgajadas de sus familias, se
arrancharon en los suburbios (“abandonadas™).

Y mientras ellos se asociaban en colleras, bandas y montoneras, reconstruyendo
su identidad sobre huellas, cerros y desiertos; ellas lo hacian, asociadas en
“consorcios de mujeres”, en sus floridos ranchos y en sus quintas, donde
recrearon la vida ofreciendo hospedaje, comida, licor y baile a los transetintes
que pasaban. Los hombres se reeducaron, por eso, en la intemperie, en el azar
legendario de sus “derroteros”. Las mujeres, en el rancho hospitalario de sus
“chinganas”. Ellos aprendieron autonomia, fiereza y rabia ampliando las



fronteras, dominando la geografia, asaltando haciendas, domesticando los
animales y los cerros. Ellas, aprendieron productividad y festividad en los
hogares abiertos que fundaron en todas partes.

Y asi, mas temprano que tarde, la memoria huérfana de los “derroteros” terminé
volcandose ansiosamente en la intimidad alegre de las “chinganas”. La angustia
célibe de la intemperie, en el regazo calido de la conyugalidad social. Y alli —al
calor marginal del fogon, la ramada, la cazuela y la vihuela— se hablaron, aunque
fuera ‘al paso’, todas las memorias, y cuchicheron todas las leyendas, y el bajo
pueblo, hallandose cara a cara consigo mismo, celebré su identidad, sediment6 la
cultura de su celebracion y fraguo su actitud social de resistencia, insolencia y
rebelion frente al régimen que lo excluia y perseguia.

Y habiéndose asi autoeducado como ‘bajo pueblo’, pudo éste avanzar por la
historia con tranco propio, sortear la denigracion y convertirse, después de 1890,
en una sorda amenaza socialista (o anarquista) para un régimen portaliano que
vivia, en tercera edad, su decadencia. Asi, el bajo pueblo se habia convertido por
si mismo en ‘clase’ antes de que el capitalismo industrial intentara, a medias,
modelarlo, y después que el capital mercantil-financiero (portaliano) lo empujara
a la aridez de las fronteras. Hacia 1900 era, ya, un masivo actor social erizado
por todo el territorio, insoslayable para el Estado oligarquico. Era una barca que
habia sido capaz de nadar, en pleno desierto, contra todas las corrientes. Dando
notoria muestra de su poder marginal.[8]

b) Periodo 1850-1930

No todos los artesanos colapsaron bajo la ofensiva mercantil que cay6 sobre
ellos desde el principio del siglo XIX, pues las importaciones de manufactura
industrial europea no satisfacian toda la demanda nacional. Muchos
sobrevivieron trabajando para esa demanda residual, pero sin poder prosperar
como empresarios y, por tanto, sin poder transformarse en burguesia industrial.



Bloqueado ese destino ‘superior’, no tuvieron mas remedio que asociarse entre
si, pero ya no como empresarios, sino como ciudadanos que necesitaban
solidarizar y socorrerse unos con otros. Para mantener de pie sus talleres pese a
los ventarrones que centrifugaban los monopolios importadores de manufactura.
Saliendo a la calle, a la vez, para desafiar el vértigo librecambista del Estado. Y
se autoeducaron, mutuamente, para todo eso. Pues no podian renunciar a si
mismos. A la barca de su identidad. A la conveniencia de que el pais tuviese su
propia industria. Y de este modo fueron acrisolando, en si mismos, la legitimidad
y el poder civicos del ciudadano. La dignidad comunal de la soberania. La raiz
social de la politica popular frente al Estado.

La chingana habia sido un hogar generoso de acceso libre, formado por
hospitalarios actores permanentes (las mujeres) y necesitados actores de paso
(los parroquianos). Siendo eso, contribuy6 a reunir la memoria, a consensuar la
identidad y sedimentar la cultura del bajo pueblo, pues fue el principal espacio
popular de convivencia y camaraderia. No constituy6, como tal, una célula ‘de’
politica popular, sino —algo mas fundamental que eso— una importante matriz
formativa de ‘la’ clase. Fue el primer hogar autoeducativo del bajo pueblo.
Donde el peonaje y sus cambiantes colleras y gavillas aprendieron, ademas de
reconocer su identidad comun, a “combinar” (fue la expresion que usaron ellos
mismos) sus temidas ‘acciones directas’ de fuga, asalto, saqueo, migracion y
cateo; o sea: su modo de sobrevivir, de resistir y combatir al régimen que los
excluia.[9]

La sociedad mutual, en cambio, constituy6 un hogar de acceso selectivo (habia
que cotizar para ingresa en ella), constituido solo por actores (socios)
permanentes, cuya reunion no era solo de convivencia o ‘combinacion’, sino,
sobre todo, de defensa y promocion institucional de la masa trabajadora, razon
por la cual se preocup6 de perfeccionar el trabajo productivo, de ejercitar los
derechos ciudadanos y de proyectar las practicas mutualistas (productivas,
culturales, democraticas y de beneficencia) como un modelo social, cultural y
politico alternativo al dominante. Modelo que, aunque se desarroll6 puertas
adentro, no solo les permitié perfeccionar su identidad para protestar, sino
también su ciudadania para proponer alternativas al régimen oligarquico. Por
eso, incubo los gérmenes primarios de un poder popular constituyente.



Ambas, la chingana y la mutual, se potenciaron por dentro y se proyectaron
hacia fuera invadiendo social, cultural y politicamente el espacio publico.
Rodeando e inundando, como un “brazo de mar”, los pies de barro del Estado.
La chingana albergaba y reproducia un movimiento peonal cuyos desacatos
culturales y delictuales, de irritante masividad, obligaron a la clase gobernante a
reaccionar decretando, contra €él, razzias policiacas y militares. Constituyd, por
eso, un movimiento marginal que, por presencia e irritacion, extraia ‘politicas
residuales’ del Estado. La mutual, en cambio, albergé y reprodujo un
movimiento popular que, por su frustrado pasado microempresarial y su vibrante
presente auto-gestionario, llevaba, incubado en si mismo, una propuesta socio-
politica alternativa a la del Estado y el Mercado dominantes. Y, por lo mismo,
como se dijo, un germen de poder popular constituyente. La chingana, que no
contenia una propuesta politica formalizada, recolectaba sin embargo memorias,
identidades, autonomias y capacidades que no podian menos que ‘sumarse’, de
un modo u otro, al embrionario poder popular constituyente que latia en las
mutuales; al paso que su obvia marginalidad y categodrico desacato tenian el
poder necesario para extraer, por cesarea, politicas ‘antisociales’ del Estado,
remarcando asi, de todos modos, el contexto histérico de su proyeccion social y
nacional.

Moviéndose simultaneamente a lo largo de dos canales de identidad popular y
bajo el impacto de unas mismas tenazas convergentes de opresion, el
movimiento peonal y el mutual, sumados aunque no integrados, invadieron el
espacio publico desde flancos aparentemente opuestos, pero concurrentes. Por
eso, al encontrarse en plena calle, encendieron un mismo miedo oligarquico,
obligando a la clase gobernante a incluir en sus calculos, le gustase o no, el peso
creciente e inminente de la politicidad popular. Pues el miedo simple a la
barbarie fue asimilado por ella como un nervioso alerta politico.

Y la verdad era que esa emergente politicidad se podia despreciar, denostar y
reprimir, pero no soslayar. Ya que, en el fondo, se trataba del acertijo de como,
frente al modo oligarquico de hacer politica, se levantaba el modo social (o
popular) de resistirla, en un momento (critico) y en una escala (masiva) tales,



que solo cabia reconocer, detras de todo eso, a regafiadientes, gota a gota, que
alli crecia un movimiento soberano de legitima ciudadania. Por eso, tras las
(inutiles) masacres del periodo 1890-1907, la oligarquia sinti6 que estaba
obligada a ‘oir hablar’ de sufragio universal y democracia.[10] Era una amenaza,
para ella, sorda. Un nubarron sin trueno. Un peligro neurotizante, pero
incomprensible. Por eso, su ‘audicién’ parlamentaria, amurrada, retacada y
tramposa, no resulto suficiente: era, en el fondo, la sordera de su eterno
monologo. Ante eso, los movimientos populares —el peonal y el mutual— que,
cada cual a su modo, habian estado arrastrando por décadas y décadas un pesado
cargamento de memorias, identidades, camaraderias, rabias, autogestion y
cultura propia, disponian de arcilla suficiente para ir modelando, sin apuro, un
proyecto histdrico propio. Que fue lo que se expreso, primero, en el socialismo
“mancomunal” (hacia 1906); luego, como socialismo “federal” (1919), y mas
tarde, formalmente, como Constitucion Social-Productiva del Estado (1925). Y
siempre, como una amenaza peonal latente de saqueo a las riquezas del
patriciado.

Es que los movimientos populares, en los talleres subterraneos de sus respectivas
memorias, habian concebido, coyugando experiencia con experiencia, la
soberania popular; proceso denso, complejo e invisible; el mismo que supo
desocultar, explicitar y difundir, a cabalidad, entre otros, el mas insigne de sus
educadores: el ‘artesano’ Luis Emilio Recabarren.[11] Proceso que incluyd
también —como resultado final de sus diversas practicas autoeducativas— el
mensaje de una politica “comunitaria” de autoeducacion general, como se sefialo
mas arriba.[12]

c) Periodo 1938-1973

Durante este periodo, la nueva clase politica civil (brotada a imagen y semejanza
del Estado liberal reimpuesto en 1925, pero acosada y remodelada por las
demandas del movimiento de masas) procuro integrar al bajo pueblo, segtin
declaro, a todas las dimensiones de la modernidad, a cuyo efecto se movio para:



1) consolidar el sufragio universal; 2) legalizar los sindicatos industriales y
profesionales; 3) extender la cobertura educacional (Estado Docente); 4)
convertir los partidos politicos en agencias legislativas del populismo social; 5)
industrializar el pais; 6) privilegiar el desarrollo social de las clases medias y el
proletariado industrial y 7) convertir el Estado en el director y agente supremo
de todos los procesos. Al jugarse por todo eso, la nueva clase politica civil creyo
estar desarrollando y democratizando, a la vez, el Estado, la Sociedad y el
Mercado.

Con todo, esa estrategia (centrada para todos los efectos en el Estado)
desencaden6 una serie de movimientos involutivos, con retrocesos importantes
respecto a la etapa anterior: desaparecieron —por ejemplo— las sociedades
mutuales y mancomunales, el periodismo social libre, la autoeducacion
ciudadana, la administracion popular del fondo social destinado a la prevision, la
politica de origen y esencia comunales, y la actividad co-legisladora y
constituyente de la ciudadania. A cambio, se promovié la hegemonia de los
partidos (dirigidos por “bancadas parlamentarias™), el sindicato industrial
(centrado en la lucha contra la inflacion), el periodismo de partido, la educacion
formal centralizada en el Estado, la protesta y la peticion como los tinicos
derechos ciudadanos activos, la cultura propagandistica de las masas callejeras, y
‘la’ politica entendida como entrevero verbal entre parlamentarios y dirigentes
de partido dentro y en torno al Estado. La vieja cultura popular de chinganas y
mutuales, urdida en el fogon de la autonomia relativa, fue eclipsada por la
subordinacion doctrinaria e institucional de ‘las masas’ a la cultura super-
estructural (esencialmente occidental) que regia en el Estado, en el sistema
educacional y en los partidos politicos. La identidad rebelde surgida de los
‘hogares autoeducativos’ fue reemplazada por la identidad militante controlada
por la ideologia oficial y las ctpulas partidarias. Asi, el ciudadano soberano fue
siendo empobrecido hasta convertirlo en un mendicante individuo-masa, donde
todos, en lugar de nadar por si mismos, confiaron con toda fe y lealtad que, ante
cualquier asfixia, los rescataria la gran Arca de Noé (el Estado).

Tales cambios no habrian significado ‘retrocesos’ si, como conjunto, hubieran
satisfecho las expectativas que esa misma estrategia habia engendrado por
doquier, a saber: la industrializacion del pais y la constitucion igualitaria de la



sociedad. Pero no se logré lo primero y la mera proclamacion de la segunda no
sirvio de nada. Mas aun: la hetero-educacion que se inyect6 desde arriba a la
masa estudiantil (la cultura occidental), aument6 la ideologizacion de todos y
anonado los efectos culturales y politicos de la vieja autoeducacion popular. Por
eso, ante la no realizacion de las dichas expectativas, diversos sectores de la
clase popular se fueron desafiliando del llamado reformismo parlamentario y, al
instalarse en el margen, se auto-educaron para realizar, de nuevo, como antafio,
“acciones directas”; esto es: soluciones ciudadanas impuestas por propia mano,
sin pasar necesariamente por el circuito burocratico que enlazaban los
Sindicatos, los Partidos, el Congreso, el Gobierno y la Ley (quien no seguia ese
itinerario terminaba enfrentandose a los Tribunales y la Policia). Y fue asaz
significativo que los que re-iniciaron esas acciones fueran, de nuevo, los mas
excluidos: los “pobladores”, quienes, desde antes 1930, se habian visto
obligados a aposentarse ilegalmente en sitios y terrenos eriazos —dada la crisis
habitacional- donde levantaron viviendas provisorias (“callampas” al principio,
“campamentos” después).[13] Las “tomas de terreno”, dada su ilegalidad,
exigian, por parte de sus actores, tomar la iniciativa, planificar, demostrar
audacia, voluntad de resistir ante la presion de la policia y, en suma, capacidad
colectiva de gestion para organizar la toma y administrar lo tomado de modo
democratico para tiempo indefinido.

Las ‘tomas’ implicaron un tipo de aprendizaje parecido al de los peones del siglo
XIX (esto es: moverse sobre el filo de la ley), pero también al de las
mancomunales de inicios del siglo XX (ejercicio directo de soberania popular,
administracion de recursos, accion colectiva, etc.). De este modo, la “accion
directa” restaur6 antiguas practicas de autoeducacion popular, con un éxito tal,
que hizo de esas acciones un fendmeno tan masivo e insistente que desconcerto a
la clase politica, la cual comenz6 a dudar entre aplicarles la misma politica
excluyente del siglo XIX (represion al “enemigo interno”) o tratarlas al modo
integracionista (negociando, estilo siglo XX).[14]

En cualquier caso, como la clase politica civil de entonces no resolvio del todo el
problema de la vivienda, ‘las tomas’ se diversificaron y multiplicaron,
constituyéndose en una practica rutinaria que termino revolucionando
internamente el —hasta alli— legalista, jerarquizado, disciplinado y politizado



“movimiento de masas”.[15] Por eso, hacia 1967, los obreros, los empleados de
todo tipo, los estudiantes e incluso no pocos fieles de la Iglesia Catélica
adoptaron “la toma” como una forma ciudadana legitima —a contrapelo de su
‘ilegalidad’— para hacer politica. De alli brotd, por generacién espontanea, lo que
se llamé entonces, intuitivamente, “poder popular”.

El origen de ese tipo de poder puede reconocerse en las tomas de sitio realizada
desde 1930 por los primeros “callamperos” (los obreros cesantes del salitre, que
fueron “albergados” por el Estado), pero su culminacion se alcanzé hacia 1972,
cuando los diversos tipos de “toma” y los diversos modos de “accién directa”
concurrieron en crear “cordones industriales”, “comandos comunales” y
“asambleas del pueblo”, formas de poder popular que no se limitaron al
autogobierno interno de una ‘toma’, ya que plantearon también incipientes
formas populares de gobierno local y nacional. Si los peones del siglo XIX se
habian autoeducado en practicas culturales y delictivas de resistencia ante el
sistema portaliano, y si los trabajadores mutualistas de comienzos del siglo XX
lo habian hecho para desarrollar su autonomia (econémica, social y cultural) y
proponer leyes y proyectos constitucionales al pais entero, los grupos que
activaron el poder popular hacia 1972 se autoeducaron para gobernar por si
mismos los espacios que estaban ‘tomandole’ al Estado Populista, rebasando por
la izquierda al movimiento de masas, que se habia encajonado bajo el mando de
la clase politica civil que, a su vez, se habia amarrado a si misma —por
conveniencia, habito y fe— a la vieja Constitucion Liberal de 1925.[16]

En el periodo 1938-1973, por tanto, la autoeducacion marginal iniciada por los
“callamperos” hacia 1930, se desarrollo hasta dar vida a un sorprendente poder
popular (manifestacion factual de soberania ciudadana), el cual, intuitivamente,
se propuso realizar, pedazo a pedazo, toma a toma, lo que ni la Constitucién de
1925 ni la Hetero-Educacién Occidental impuesta desde igual fecha habian
podido (o permitido) realizar: la democracia social, la justicia solidaria y el
desarrollo economico.

d) Periodo 1973-2007



La vieja cultura peonal de “accion directa”, que habia reaparecido en 1930 y de
nuevo en 1967 —forzando la radicalizacion de los gobiernos de Centro
Izquierda—, debi6 desenvolverse al maximo por tercera vez desde 1980, ahora
para asegurar, de una parte, la supervivencia fisica del bajo pueblo, y de otra,
para dar cumpliento cabal al imperativo civico y ético de resistir por todos los
medios al terrorismo de Estado.

Los procesos autoeducativos que improvisaron el “poder popular” en el breve
lapso 1969-1973 (improvisacion que muchos militantes de escasa intuicion
motejaron como “infantilismo revolucionario” y aun “contrarrevolucionario”),
después de 1980 no solo ampliaron su legitimidad, sino que también
diversificaron su desarrollo. En efecto, entre 1971 y 1973, lo que se asumio
como ‘poder popular’ tuvo todavia una fuerte connotacion politica convencional
(su referente critico, de un modo u otro, era el Estado) y un impulso recibido de
algunos partidos y movimientos de perfil institucional que intentaron
radicalizarse. Después de 1973, en cambio, el poder popular fue impulsado
espontaneamente, sobre todo, por grupos vecinales de base, se ramifico en varias
direcciones inéditas, pues debid responder a una multiplicidad de necesidades de
extrema urgencia: de supervivencia (ollas comunes, comprando juntos, talleres
productivos, etc.), salud poblacional (comités de salud), educacion basica
(escuelas populares, jardines infantiles, campamentos de verano, etc.), creacion
cultural (talleres de muralismo, de poesia, de rock, teatro callejero, etc.), género
(casas de la mujer), derechos humanos (comités de DDHH), renovacién religiosa
(comunidades cristianas) y, por supuesto, resistencia local (barricadas, grupos
armados, técnicas de enfrentamiento, etc.). Hacia 1986, por lo tanto, el poder
popular estaba realizando un despliegue multidimensional de practicas
comunitarias de empoderamiento, lo que vino a ser terreno fértil para la
aparicion e instalacion de centenares de ONGs (Organizaciones No
Gubernamentales) que, con apoyo de agencias solidarias internacionales,
reforzaron, en esa época, el “empoderamiento general” de las bases populares.
[17]

La expansion del poder popular durante el periodo 1983-1987 fue, por eso, de tal



naturaleza, que el ‘espacio publico’ urbano, que habia estado emplazado desde
fines del siglo XIX en la Alameda y calles aledafias al Palacio de Gobierno, se
desplazo hacia las poblaciones periféricas y hacia los espacios donde se podia
hacer pesar mas el poder civil y menos el estatal (Plaza Italia, por ejemplo). La
clase popular transformé su espacio vecinal y comunitario en un espacio publico
de significacion nacional, pues fue alli donde ‘combiné’ (tal como en las
chinganas del siglo XIX), contra la dictadura, sus “acciones directas”.[18] Mas
aun: adquirio la tendencia a crear espacio publico popular dondequiera que,
eventualmente, le resultara ttil desplegar su autonomia relativa: en torno a las
ferias libres (los coleros), en el centro urbano (comercio pirata), en los caminos
al estadio (barras bravas), en los patios intrabarriales (raperos, tocatas, cabildos
abiertos), en las bocacalles rituales (barricadas, dia del Combatiente), en las rutas
simbolicas (de Morandé 80 a la tumba de Allende, 11 de septiembre), dentro de
los colegios (revolucion “pingiiina”) etc. Las multiples dimensiones que adquirio
el ‘nuevo’ poder popular potenciaron su capacidad mévil para ocupar y dominar
de momento el espacio urbano, no solo sobre un punto fijo, sino, sobre todo,
como un poder némade, con localizacion espacial cambiante. Se trata de
practicas rotantes de autogobierno, que tanto pueden instalarse en todo el espacio
vecinal (notables son, en este sentido, los casos de poblaciones emblematicas
como Villa Francia, La Victoria o La Legua, en Santiago), como en espacios
urbanos no-vecinales (caso de la ya mencionada Plaza Italia), o rotantes (como
el que ocupan los jévenes hip-hoperos). No es extrafio que, sobre esas nuevas
practicas y estos nuevos espacios, la clase popular haya hecho estallar, entre
1983 y 1987 —por ejemplo—, veintidds jornadas nacionales de protesta contra la
dictadura, pese al altisimo costo en vidas, prisiones y torturas que tuvo que pagar
por cada una de ellas.

Tomando en cuenta lo anterior, no cabe duda de que el pueblo de las “protestas”
fue y es cualitativamente distinto al de las “masas” que desfilaban frente a La
Moneda antes de 1973. El pueblo de las protestas se movilizé echando mano a
multiples y diversas expresiones de autonomia ciudadana. El pueblo de las
masas, en cambio, se movid, predominantemente, como un disciplinado pueblo
peticionista y protestante que, al final del dia, esper6 con paciencia y lealtad que
las vanguardias, los lideres y el “poder constituido” resolvieran los problemas
que lo aquejaban. En este sentido, la actitud elitista y excluyente que adoptaron
los politicos e intelectuales que pactaron la llamada “transiciéon a la democracia”,
respondio a su viejo concepto de pueblo-masa, y no al que correspondia al



pueblo-ciudadano que ahora tenian delante de ellos. Por eso, el atrevido pueblo-
ciudadano de las protestas contra la dictadura no fue considerado como
interlocutor valido en el periodo de la transicién, sino apenas como masa
“anémica” (que implicaba un rango todavia menor que la masa peticionista) que
solo sabia pedir, protestar, pero nunca decidir. Eso equivalia, en los hechos, a
ignorar y despreciar lo que la clase popular habia aprendido por si misma, a gran
costo, entre 1967 y 1987, cuando intent6 precisamente responder con sus
acciones directas a la ineficiencia metodologica de la vieja democracia
parlamentario-populista y a la eficiencia criminal alevosa de la dictadura militar.

No hay duda que, a lo largo del periodo 1973-2007, el “bajo pueblo” se ha
autoeducado mucho mas en la lé6gica soberana de la democracia social que sus
dos ‘representantes’ (politicos civiles y militares) en el Estado. Pues, de un lado,
la clase politica civil volvié la espalda, durante la dicha transicién (y durante su
gobierno posterior), al populismo democratico que ella misma habia practicado
ostentosamente desde 1938, mientras que, de otro, la clase politica militar
confirmo groseramente, desde 1973, su nulo sentido de la unidad nacional y su
absoluta falta de respeto por la soberania ciudadana. Asi, mientras la
autoeducacion popular ha venido diversificando y perfeccionando su aprendizaje
democratico, las clases politicas, por el contrario, han desplegado diversas
practicas de traicion, represion, corrupcion y liberalismo anti-democraticas.
Incluso, puede decirse —a la vista de su entusiasmo globalizante—, anti-
nacionalistas. La democracia neoliberal se constituyo y se ha desarrollado, por
tanto, a contracorriente de los procesos de autoeducacion ciudadana. Lo mismo
que su politica educativa. No es extrafio que los gobiernos neoliberales carezcan
de suficiente credibilidad, sobre todo, en la baja sociedad civil.[19] Y que
propendan a desmantelar o a no promover las redes y “cordones” de educacion
popular, las comunidades de base y las ONGs de orientacion sociocratica.

En apariencia, el triunfo de la “revolucion neoliberal” sobre el movimiento
popular ha sido completo, pues sus administradores todavia blanden en el aire la
espada triunfal de los parametros macroeconémicos libremercadistas (Consenso
de Washington), los procesos educativos para la competitividad de mercado
(LOCE-LGE) y las redes policiales y periodisticas antisubversivas y
antidelictuales. Sin embargo, el victorioso neoliberalismo ha tropezado y sigue



dando trastabillones con un iceberg inesperado: la memoria social. En efecto, el
poder popular auto-construido entre 1967 y 1987 —que fundio dentro de si las
memorias residuales de la resistencia peonal y mancomunal—, tiene como centro
de gravedad un ancho conjunto de recuerdos, experiencias, tradiciones y
repertorios de resistencia social y alternatividad conductual que, para el sistema
neoliberal, son dificiles de borrar, comprender y manejar. En parte, porque
constituyeron y constituyen respuestas civicas legitimas a las sucesivas
traiciones perpetradas por las clases politicas contra la clase popular. Y luego,
porque ese fondo de legitimidad esta siendo reforzado, dia a dia, por las
multiples réplicas socioculturales de la poblacion frente a los frustrantes
combates que, cada individuo por separado, debe empefiar contra un Mercado
que fue disefiado y estructurado para no ser solidario.

Por eso, la baja sociedad civil tiende a actuar hoy inspirada en la memoria de su
propio protagonismo, algo que no ocurri6é —exactamente igual— en el movimiento
de ‘masas’ de mediados del siglo XX. Pues se trata de una memoria que
‘recuerda’:

a) los millones de procesos marginales en los que se han auto-construido la
identidad popular y los sinérgicos latidos culturales que la acompafian (historia
profunda del sujeto marginal);

b) el sinnimero de iniciativas y microempresas autogestionadas que han
permitido trabajar, producir, comerciar, resistir y sobrevivir en la pobreza
(economia popular);

c) las redes sociales, flexibles y cambiantes, que han hecho posible construir
archipiélagos populares de horizontalidad comunitaria e intercomunicacion oral
(sociologia del sujeto marginal);



d) las practicas, rituales, tacticas y tipos de accion callejera que han permitido a
las bases populares ‘intervenir’ puntualmente el espacio publico dominado por el
Estado y el Mercado (tacticas marginales);

e) el repertorio de palabras, liricas, metaforas e imagenes de protesta,
resistencia y propuesta que los jovenes difunden y comunican a través de sus
carretes, tocatas, murales, colectivos, barras bravas, marchas funerarias,
efemérides combativas, excesos vandalicos, etc. (pensamiento marginal);

f) el arsenal de marcas y simbolos contestatarios (camisetas, boinas, grafitis,
canciones, murales, insignias, gestos, pasamontafas, etc.) que, en clave, funden
las rebeliones del pasado con las del presente, (iconografia marginal) y

g) los actos colectivos tendientes a conmemorar a los caidos, las fechas de
significacion historica, los dias dedicados a hacer oir la voz, la identidad propia,
a efecto de mantener vivas la energia, la esperanza y la decision, lo que es
indispensable para oponerse a la memoria oficial (liturgia marginal).

La ‘memoria del propio protagonismo’ es, en suma, aquella que retiene e integra,
como recuerdo y como accion, como dolor y como amenaza, como pasado y
como presente, como ciencia y como arte, como debilidad y como poder, todo lo
que ‘hemos sido y somos’ (en el margen). Y por ello mismo, todo lo que
podemos ser.

Sin embargo, preciso es decir que la autoeducacion popular sigue trabajando,
aun hoy, haciendo valer esa memoria mas como ‘memoria’ que como propuesta
de proyeccion. Mas como simbolo y germen que como movimiento. Mas en
rebeldia que en soberania. Mas como poder identitario y cultural que como
poder histérico y politico. Con todo, es cierto que, desde hace algunos afios —tal
vez desde 1998- han surgido nuevas formas autoeducativas (por ejemplo, los



“cordones populares de educacion” o las ‘redes de convergencia cultural’) que
tienden, sustentandose en practicas de autogestion, a especificar e incrementar el
poder contenido en esa memoria en una direccion que contenga mayor alcance
historico y mas proyeccion politica. Pues la ‘memoria del propio protagonismo’
solo puede ser auto-educada potenciando sus contenidos esenciales. Y éstos son
principalmente dos: el sentimiento de soberania y la experiencia (historica) del
poder protagonico. Por eso, la autoeducacion popular de hoy no puede ni debe
asumirse como dirigida a conocer mejor las leyes ‘existentes’, a elaborar
peticiones ‘reglamentarias’, a demandar soluciones ‘apropiadas’, a memorizar
ideologias ‘doctrinarias’ o a enriquecer la propaganda ‘de masas’. No se trata de
educar ciudadanos mendicantes, sino ciudadanos soberanos. No se trata de
sembrar amnesias para cosechar olvidos, o implantar ideas para disciplinar la
inaccion, sino de potenciar recuerdos para conquistar futuros. No hay duda que,
para producir socialmente la realidad que se necesita, se requiere reorientar la
memoria protagonica: desde el puro ‘recuerdo’ subjetivo del pasado (ligado al
corazoén), al recuerdo colectivo (ligado a la sinergia de la accion), y del recuerdo
de lo ocurrido (los hechos pretéritos) a la memorizacion del futuro (la propuesta
por hacer). Se trata de revivir el materialismo historico, pero no aquel centrado
exclusivamente en la teorizacién economica de la historia general, sino en el
socialismo historico, centrado en la reproyeccion de la memoria social de
Nosotros mismos.

Se esta, sin duda, ante una tarea inédita, magna, para realizar la cual se cuenta,
cuando menos —y no es poco— con un “capital social” de rango estratégico: la
memoria social protagonica, que retiene, todavia vividamente, lo aprendido entre
1967 y 1987, y lo que ha estado aprendiendo desde 1997 a la fecha.[20]

Por tanto, cuando las mareas del ‘sistema’ suben y avanzan rodeando a los
sujetos populares, amenazando con ahogarlos en soledad y exclusién, de poco
sirve el saber académico puro o la ideologia ortodoxa de la politica si cada sujeto
no toma la decision personal y no construye la capacidad colectiva para reflotar



la “barca de Noé”. O sea: la barca de todos. Por eso, la autoeducacion popular no
es tanto una disciplina pedagogica sino, mas bien, la historicidad genuina de la
identidad, la dignidad y la soberania. No se configura como un frontispicio
universitario, sino como un largo callejon con una salida que debe ser cavada por
mano propia. Ni es la impersonalidad fria de la ley cientifica, sino la
socializacion laboriosa y caliente de la utopia. Tampoco la direccion unilineal de
la planificacion, sino el trabajoso laberinto de la democracia participativa. Pues
la autoeducacion no es, tampoco, una barca: solo los sujetos historicos lo son.

3. Los intelectuales y la modernidad 1.000 anos
despueés

Es imposible negar que, desde la crisis en la que sucumbio el modo de
acumulacion industrial fordista en 1982, el mundo y Chile han vivido cambios
histéricos de rango epocal. Tan profundos que, un cuarto de siglo después,
todavia no se logra descifrar su real sentido. No hay registro ni metro valido
capaces de medir en latitud y longitud, con exactitud tedrica, la direccién y
alcance de lo que se mueve. El carro de la historia, pese al augurio triunfalista de
Francis Fukuyama, no se ha detenido, ni el movimiento ha llegado a su fin, pues,
como el mitico Juggernaut de la antigua India, desde 1997 y, con mas fuerza,
desde 2008, ha reanudado su marcha, sin hecatombes, pero descabalgando
aurigas y atropellando incautos y comparsas.

Aturdidos por la rotacion de un horizonte que creyeron fijo, los conservadores
han perdido su parsimonia y los revolucionarios su ira. Y hoy negocian,
invertidos, sus roles ancestrales. Ninguno sabe, hoy, como y donde actuar el
libreto que memorizaban apenas anteayer. Es cierto que, en este desorden,
algunos se creen ganadores y otros perdedores, pero a los ganadores se les
escapa de las manos, a solo ocho afios del triunfo que creyeron supremo (la caida
del Muro de Berlin en 1989), la certeza en el futuro, y los perdedores de ese afio,
apenas un lustro después de su derrota, sienten despertar el dulce escozor
utopico de la subversion (Cumbre Social de Copenhague, por ejemplo). La



historia, que algunos pensaron frenar en el dia de su victoria, goza de
sorprendentes sinergias de refresco, precisamente en el Lazaro de los perdedores.

Y los cambios se han sucedido uno tras otro, de modo que ha sido dificil retener
la identidad. Cada cual se define hoy, no por su modo de perseverar, sino por su
modo de cambiar. Cada cual se recoge segtn sus debilidades y golpea segun sus
conveniencias. Asi, todos van armando a la carrera —abriendo un hueco
horizontal- el rompecabezas de una ‘trama histérica’ cualquiera. Tejiendo a
ciegas las puntadas dispersas de un posible “self made man”. Bajo el comando
subrepticio de una “mano invisible”. A tientas frente al futuro. Arriesgando la
historia en cada salto.

Es de interés, por todo esto, anotar las conductas ‘intelectuales’ de cambio y
adaptacion que se observan en lo que fue el ambito propio de las Ciencias
Sociales y la Politica:

a) Esta la conducta de aquellos que, frente a la marejada de trastornos, han
optado por zambullirse en ella y pesquisarla hacia atras, histéricamente, ola por
ola, hecho por hecho, desnudando su modo de origen y su advenimiento,
develando sus tendencias e involuciones, a objeto de que, por este método
(todavia racional y moderno), se la pueda descubrir, explicar y someter a control;

b) Y esta la de aquellos que, al revés, han asumido los cambios no como un
desfiladero de continuidad entre pasado y futuro, sino como un quiebre vertical
sin fondo ni tiempo, con caida libre y ascenso prohibido, implicando la abolicién
del tiempo, la deconstruccion del proyecto revolucionario, el fin de las utopias,
la anonadacién del futuro y la “huelga de los acontecimientos”;

c) Y esta la de aquellos que, sintiendo tempestuoso el brazo de mar que los
inunda, se han transformado de pronto, oportuna y jubilosamente, en



vanguardistas pescadores de lo nuevo y en amnésicos fondeadores de lo viejo;

d) Y esta también la de aquellos que se resisten a cambiar, que se consumen en
su melancolia derrotada o en su tenaz letania ortodoxa o en su olfateante
inspeccién de lo nuevo, siempre reacios a abandonar al viento los andrajos de su
identidad pretérita.

a) Los pesquisadores

Esta actitud ha sido asumida por una serie de sociologos e investigadores que, en
lugar de dejarse exorcizar y poetizar por los cambios, han asumido una fria y
consistente inspeccion de lo que ocurre. Y han concluido que estamos al término
de una época (la modernidad) y al inicio de otra (sin identificar). Que no se trata
de breves cambios coyunturales, sino de procesos abiertos, de larga proyeccion e
improbable precision. Que los cambios no estan magnetizados por polos Omega
(metas), sino, mas bien, determinados por polos Alfa (origen). Que, por eso, no
es posible fijar la direccion del movimiento, pero si su gerundio interno; esto es:
no su racionalidad, sino su sentimiento. Que se rigen desde atras por lo que
colaps0, no desde adelante por lo que se construye. Se puede, por tanto,
examinarlos con la lupa de la historia, no con el telescopio de la politica ni con
la luz enceguecedora de la filosofia. Y se puede perfilar sus escorzos por
contraste con el conocido milenio que se va, no por el incognito que adviene.
Pues bien, con respecto al largo milenio de la modernidad ;qué es lo que esta
cambiando?

Primero: el Capital, que, luego de estar por siglos definido por la infraestructura
productiva local (la industria), esta determinado hoy por la superestructura
financiera global, de modo que la vieja burguesia industrial ha cedido el paso a
una ubicua camada de an6nimos operadores (mundiales) de los “fondos de
pension” (base del capital financiero actual), operadores que, asesorados por otra
camada de consultores internacionales, toman la decision de invertir aqui o alla,



o de desinvertir aqui o alla, sustituyendo a los Estados (e incluso al Mercado) en
la planificacion y duracion de los procesos de desarrollo.

Segundo: La estructura de clases. L.a hegemonia circulante del capital financiero
y el eclipse del capital fijo (industrial) han descolocado, desde 1982, las viejas
clases sociales, e instalado, en su reemplazo, policentros de geometria movil, sin
gravitacion definida, dando lugar a la multiplicacion de grupos de morfologia
imprecisa, anonimos o marginales, de dificil identificacion estructural. Pues el
capital financiero opera como si no tuviera propietarios, sino, sobre todo,
operadores. Administradores. Y consultores. Pues avanza segun vientos
giratorios, no segun jerarquias. Regido por globalizaciones, no por polos
magnéticos. Y en esta traslacion difusa, la clase media burocratica se diluye bajo
una lluvia de contratos “a honorarios” y small projects por ejecutar, sobrepujada
en todas partes por frenéticos profesionales free lance, mientras una inesperada
pléyade de ‘trabajadores sociales’ —de las mas variadas disciplinas— se sitia en el
corazoén de la encrucijada, nadie sabe como, tratando de restafiar, amorosamente,
las imparables hemorragias excluyentes del mercado. Y en el fondo, el otrora
poderoso proletariado industrial padece de metamorfosis liliputense, atropellado
por gigantescas masas de temporeros, subcontratados y autoempleados,
mientras, en el horizonte, el arcaico campesinado se marchita en los pétalos
centrifugados de la Reforma Agraria. Pero no es todo: filtrandose por los miles
de intersticios de esta nube de polvo en movimiento, penetran el espacio urbano
miriadas de grupos juveniles de toda laya, pletoricos de ilustracion pero vacios
de futuro, como vanguardia nomade de una inquietante y oscura masa de
pobladores. Es, a final de cuentas, un cuadro social donde nadie parece estar
donde debiera. La sociedad, gelatinosa, bambolea en un sentido u otro. Los
politicos, ante eso, han abandonado sus antiguas convicciones, sus planes de
largo plazo y su conciencia histérica, para vivir al dia, por la politica y para la
politica. Imposibilitados, incapaces y renuentes, ya, de representar lealmente a
nadie.

Tercero. El Estado Nacional. EI Mercado se ha hecho cargo de todo. Mejor
dicho: los operadores del capital financiero han enhebrado todos los procesos,
haciéndolos girar hacia adentro, sobre si mismos, pero también hacia fuera, en
‘competencia global’. El Estado nacional, ante eso, ha perdido gravitacion. Y



esta siendo centrifugado, cada vez mas, por vientos globales, lo cruzan y
entrecruzan, por dentro y por fuera, arrastrandolo hacia nortes desconocidos.
Esta, por tanto, desconcentrandose y devolviendo sus poderes hacia arriba, hacia
el lado y hacia abajo. Cediendo las decisiones estratégicas a los consultores y
operadores del capital financiero mundial, subcontratando la ejecucion de sus
politicas a consultoras y empresas privadas, mercantilizando los servicios
basicos de la poblacion, desnudandose, vendiéndose, prostituyéndose.
Ahuecandose. Contagiando su anemia a la clase politica que lo sigue a todas
partes, la cual, sintiendo el remolino bajo sus pies, quema lo que adoraba y adora
lo que quemaba, terminando por darse aires a si misma. Sobre el vacio.
Manteniendo su linea de flotacion, pero no su alma. Por eso, la supremacia
totalitaria del Mercado, al debilitar el corazéon del Estado, gira politicamente
como un triple infarto: crisis de representatividad, crisis de legitimidad y crisis
de eficiencia.

Cuarto. La Ciencia Social y la Cultura. Antes, cuando el capital industrial y la
lucha de clases imponian los metros longitudinales del tiempo historico y se
definian metas de largo plazo y se avanzaba segun planes decenales de
desarrollo, fue necesario alargar la mirada, fijar un norte magnético y abarcar el
horizonte con la teoria, para orientar la accién colectiva. Hoy, cuando la
circulacion incesante del capital financiero rota todos los tiempos,
revolviéndolos hasta licuarlos, se eclipsa el norte magnético, se dispersa el
meridiano longitudinal y colapsa la gran teoria que guiaba las masas de la mano
hasta el horizonte. Hoy, la conciencia y el pensamiento giran como rosa de los
vientos, arremolineando todo en sincretismos culturales, como explosiones de
hongos que levantan su arco iris por un dia o dos, no importa si en éxtasis o en
metastasis, pero magnetizando a todos por la estética de su fugacidad. Para
algunos —sobre todo para las elites académicas—, se esta viviendo, in extremis, el
goce intelectual de las fracturas, la estética del sin sentido, la sabiduria de los
abismos, la poética del polvo césmico. Para otros —tal vez la mayoria— es el
tiempo historico que se devuelve y rehumaniza, como hijo prodigo, en el sujeto
social. Restaurando la memoria de todos y el autocultivo de si mismos. Bajando
desde la vieja ciencia individualista y enclaustrada de la Academia (sentada
como estatua a la diestra del Poder), a la ciencia socializada de la calle y la
memoria, del dialogo y la experiencia, de la soberania y la comunidad. La
dictadura del Mercado volatilizo las cupulas destronando el cielo de las
superestructuras, pero dejo crecer una llanura, donde, junto a los restos del



pedestal marmoreo de la Ciencia Pura, ha crecido, por generacion espontanea, el
arbol vivo de la Cultura Social.

Quinto. La Ciudad. Tras desfondar el espacio publico del Estado, el Mercado
inundo la ciudad. Y arrastro los polos industriales, separandolos de los barrios
proletarios. Y levantd, a cambio, faradnicos rascacielos y herctileos malls,
rearticulando todas las comunas a la siga de su l6gica mercantil. Y descuartizo la
comunidad urbana implantandole costaneras y supercarreteras, glorificando el
automovil y devaluando las “grandes alamedas” (por donde deberian marchar los
“hombres libres”). Enclaustro las familias en egoistas condominios, o las sitio,
tras rejas de proteccion. Y succiono el conflicto de los contornos del Estado, para
inocularlo, gota a gota, como veneno a plazo, en el interior de cada familia. En la
subjetividdad de cada trabajador. En la psicologia de cada fragmento. Para que
alli estallara en sordina, no politicamente sino neuroética o delictivamente, la
misma humanizacion que bloqueaba. Apuntando a la muerte historica de los
sujetos libres. La masa urbana, sin embargo, pese a todo, se mueve y se filtra,
casi siempre en las orugas del transporte publico, hora tras hora, minuto a
minuto, de sur a norte de la ciudad, por los estrechos respiraderos metropolitanos
de la capital. Pero también irrumpe por sorpresa, con iracundia, aqui y alla, en la
esquina de cualquier calle, en la penumbra de cualquier pasaje, en el zocalo de
las grandes alamedas, haciendo explotar, a la vista de todos, las llamaradas rojas
de su molotov, el derrame explosivo de sus rabias subterraneas. Disparando a
quemarropa sus esquirlas contra toda la ciudad globalizada. Es que el alma
urbana ha perdido la transparencia de su civismo puro, atiborrada por el
mercantilismo, por la vitrina, por el dinero, por la competitividad de todos, por la
hinchazén del crédito y la velocidad del automévil. Sin embargo, pese a todo,
para sorpresa de muchos, en sus intimos rincones, en sus culturales, en sus
madrigueras grupales, los sujetos se reconocen a si mismos como todavia sujetos
y todavia humanos, y siembran y riegan, dialogando, chateando, cantando y
tribalizandose, raices y filamentos de solidaridad. Arterias y venas de amistad.
Subterraneas, pero calidas. Reptando en horizontal, como hilillos circulatorios de
sangre fresca. Los mismos que, mas temprano que tarde, por capilaridad
histérica, ascenderan, inundando, como un gran brazo de mar, la superficie...

Los cambios que aqui se han bosquejado —concluyen los ‘pesquisadores’— han



sido presentados (por los triunfadores) como “irreversibles”. Como
desenganchados para siempre del pasado. Sin recuerdo historico posible. Sin
retinas de futuro. Como hora suspendida en el abismo. No obstante —concluyen
los ‘pesquisadores’—, digan lo que digan esos vencedores, suefien lo que suefien,
sus cambios son fenémenos descriptibles. No son innombrables. No son
incognoscibles. No: son abarcables por las pesquisas cognitivas. Por eso ya se
conoce el perfil de su volumen, la insidia interna de sus mecanismos, el sesgo
letal de sus impactos y —sobre todo— su pretension de fortaleza ahistorica. Al
pesquisarlos desde el polo Alfa y desde la hondura de su gerundio historico, se
atrapan sus limites. Los muros fronterizos de su mentira. Lo nuevo que
realmente traen, pero, también, 1o viejo que permanece pese al cambio. Pues en
los intersticios de su flamante cartografia resiste todavia, porfiadamente,
preocupado pero sonriente, el sujeto social, humano, rebelde y utopista. Es cierto
que muchos han caido arrastrados por el repliegue del tiempo historico, pero
otros muchos restauran el tiempo desde si mismos, desde el aliento oculto de su
propia alienacién. Ensanchando, por ese sendero, el saber que les permite
avanzar, social y culturalmente, sobre la nueva época. Como ciudadania
renovada y repotenciada. En alerta rojo contra la desalienacion y la
deshumanizacién[21].

b) Los deconstructores

A partir de un punto preciso del tiempo, la historia dejo de ser real. Sin
percatarse de ello, la totalidad del género humano, de repente, se habria salido
de la realidad. Todo lo que habria sucedido desde entonces ya no seria en
absoluto verdad.

(

Elias Canetti

)



Los deconstructores son aquellos que asumieron intelectualmente las transfor-
maciones histéricas instalandose en el gerundio de su fractura, no en el sentido
de su proceso. Cercenando a su izquierda el polo Alfa, y cercenando a su
derecha el polo Omega. Hundiéndose luego en el vacio historico asi recortado.
Condenandose a contemplar las emociones que ese vacio provoca en ellos: el
vértigo del pasado que muri6 y del futuro que no vendra; el olvido lento de lo
que deja de ser y de lo que ya no puede ser; la pulverizacion del eje longitudinal
de los procesos, y la irrupcién flotante e inasible del polvo césmico.[22]
Cayendo en ese hueco ciego donde la imaginacion remanente (realidad virtual)
parece mas absoluta que las representaciones empiricas (mundo real). Donde los
fluidos diluyen las sustancias. Donde las palabras (liberadas de toda atadura que
no fuera su sintaxis) se alejan para siempre de los sujetos y los objetos,
dejandolos congelarse, mudos y sordos, para siempre, a sus espaldas.[23] Por
eso, el gerundio de la fractura no contiene sujetos, sino, solo, fluidos. Ni
sensaciones empiricas ni razén historica, sino, solo, emociones estéticas de todo
lo posible y todo lo imposible, porque las percepciones estéticas no reconocen
limites, ni fronteras. Ni concreciones, ni abstracciones. Ni verdades, ni
falsedades: solo espectaculos. Por eso, alli, no queda soberania ciudadana, sino,
solo, un poder total, etéreo y circulante, que lo envuelve todo, lo empapa todo, lo
infiltra todo y lo domina, todo.[24] Es el polvo cosmico, origen de toda forma y
todo final, sustancia de todo poder, capaz de crear y destruir, por eso, cualquier
cosa. Razon por la cual, contra él, no rige ninguin poder social, ninguna
resistencia con sentido, pues esta hecho de infinitas ‘combinaciones’ etéreas, y
de impactos perceptivos que operan como ‘seduccion’ infinita. Asi, esta pareja
inmortal (combinacion-seduccién) sustituye, respectivamente, a la vida y la
verdad.[25]

En una realidad pulverizada todo es posible, no hay formas duras ni duraderas:
todo es efimero. Todo es “simulacro”.[26] Ni hay, por lo mismo, procesos
histéricos: solo ‘sucesos’ alejandose los unos de los otros, sin conexion entre si.
Separandose, sin tocarse. Sin mirarse. Sin relacion ni causalidad. Sin sujetos
historicos que los pastoreen. La transparencia total que resulta de todo eso
asemeja todo con todo y nada con nada, haciendo posible que todo sea visto, sin
que nadie pueda ver. Por eso, el tiempo se vuelve curvo y la historia —si la
hubiera— se comba sobre su espalda hasta girar sobre si misma, centrifugando
todo a su alrededor.[27] En este contexto, las palabras ya no pueden describir: se
han separado de sus viejos significados y se deslizan serpenteando sin sentido,



como particulas curvas construyendo y deconstruyendo por doquier cosmos
sintagmaticos, sin contenido. De modo que, al fin, son los signos los que
gobiernan el mundo. Y sus decursos, la realidad.

Después de eso, quedan solo dos formas ‘cognitivas’: la estética virtual de la
realidad simulada y discontinua (su espectaculo), y el sentido circular de la
continuidad semiotica y hermenéutica de las palabras (su discurso) que,
liberadas de todo sujeto y de todo objeto, flotan parabélicamente —como barcas
sin mar ni brujula— en el esférico océano del éter.[28]

Naturalmente, los deconstructores, al dejarse caer en el gerundio de la fractura,
solo pudieron asirse de la poesia (la estética) y la metafisica (la metafora). Para
flotar con ellas. Flotando en el vacio, sin embargo, no podian ni pueden
constituir un cogito racional, como Descartes, sino, solo, un cogito emocional.
Imaginario. No una conciencia historica de sujetos vivos, sino, solo, la piel
reversible de las palabras, que se alinean simulando, en su fila gramatical, un
sujeto hiper-real.[29] Por eso, flotando, ‘construyen’ una realidad hecha de
metafora y poesia, un ‘objeto’ estético mas cerca del arte que de la filosofia. Con
lo que niegan al sujeto racional e historico, pero no el discurso gramatical
sinuoso. Es decir: se infiltran por la fractura de los cambios suicidando al actor
social, salvando el imaginario estético de ese actor. En el fondo, lo que hacen es
mutilar al sujeto social, reduciéndolo a mera transparencia frente al poder
‘etéreo’ (o sea: dejandolo pasivo e inerme frente al vigente poder terrenal); sin
armas ni herramientas frente a la dominacién desplegada por el nuevo tipo
(financiero y circulatorio) de Mercado.[30] La filosofia poética de los
deconstructores, quintaesencia de la post-modernidad, es, por ello, una forma
cultural funcional a la dominacion de ese Mercado.[31] En eso consiste su real
ontologia histdrica.

¢) Los vanguardistas



La satisfaccion con el presente es la médula del pensamiento neoconservador...
De prevalecer, significaria sin duda el fin de la historia. El trabajo intelectual
habria agotado su funcion... Los ‘operadores’sociales y politicos serian los
nuevos sacerdotes de una nueva relacion basada en el culto al presente... El
gobierno del Presidente Aylwin fue producto de un enorme esfuerzo por cambiar
el curso de la historia chilena. Fue un acto de voluntarismo... No cabe duda de
que el proceso de transicion ha sido exitoso (

José Bengoa y Eugenio Tironi

).

Si los deconstructores han asumido el cambio lanzandose al fondo de la fractura,
los vanguardistas la han saltado agarrandose, en la ‘otra’ ribera, a las crines
inmaculadas de lo nuevo, donde la novedad, para ese centauro, esta garantizada
precisamente por la profundidad insondable de la fractura. Sin esta profundidad,
lo nuevo no tendria carisma. Sin un corte abismal con el pasado, lo nuevo no
tendria futuro. Ni los vanguardistas, por tanto, legitimidad. Ni seria posible,
historicamente, la “renovacion”.

Los vanguardistas, pues, requieren de los deconstructores (que son los que
cavan, gratuita, estética y seductoramente, el abismo que toda renovacion
carismatica necesita a su espalda). Y fundan asi una complicidad fraterna, trans-
histérica. Por eso, dando por construido lo insondable del abismo (colapso
irreversible de los grandes relatos, fin de la historia, crisis de la modernidad,
caida del muro de Berlin, irrupcion del post-industrialismo, etc.), los
vanguardistas ‘nacen’ en la ribera neoliberal, alzan los pendones de la novedad y
se lanzan en una frenética cabalgata inaugural (helénico el perfil, centelleantes
las pupilas, al viento la cabellera), acelerando la linea de ataque de todo lo
emergente. Y mientras corren, van desprendiéndose, sin piedad ni miramiento,
de todo lo viejo. De sus verdes utopias, su juvenil identidad, sus viejos maestros,
su pasado de lucha (“jpatria o muerte!”) e incluso de la mitad mas humana o la
sumatoria mas social de si mismos. Por eso, mutan a medida que corren.
Triunfan a medida que olvidan. Renuevan a medida que matan.



Y con ellos, al atropellar, la renovacion se vuelve poder, y la novedad,
imposicion. Asi, la renovacién arrasa y pulveriza, por dentro y por fuera, los
viejos escuadrones sociales. Tras su paso, el polvo csmico, extendido hasta el
horizonte, se hace cargo de todo. Intoxicando a todos. Atrapadas ya en esa nube,
cada particula lucha por su vida. Y todas, luchando con otras y a la vez consigo
mismas, empujan de nuevo el carro de la historia, empantanado en la gran
fractura. Pero el carro ya no avanza como el viejo, pesado y rectilineo
Juggernaut de la revolucion social, sino, menos que eso, como el vértigo
rotatorio de una Arena de Coliseo, pues va atiborrado de gladiadores matandose
unos a otros, luchando, bajo el griterio, por una vida encarnizada, o una muerte
ligera. Porque los combates de mercado (lo nuevo) deben ser breves, agiles y
lapidarios. Sin términos medios. Sin pulgares de misericordia (lo viejo). Sin
patriarcas con poder de perdonar. Porque la voragine del polvo c6smico no se
rige por la amistad o la solidaridad, sino, principalmente, por el pugilato
individual, la gloria competitiva y el hoyo negro del anonimato social. Es que la
‘renovacion desatada’ (ventarrones de polvo cosmico) carece de memoria social.
Y por lo mismo, carece del ancestral sentido histdrico de la vida. Carencia que se
comparte, fraternalmente, con los “sujetos fractales” (Baudrillard) que flotan en
el fondo de la fractura, hechizados bajo la hiper-sintaxis de las palabras.

En estricto rigor, la dicha fractura (la nada, el olvido) es la inica ‘memoria’ que
puede hallarse en la subconciencia de los vanguardistas. Por eso, en ellos, la
renovacion adopta la fuerza magmatica de un big-bang. La génesis explosiva de
un nuevo cosmos. El centralismo dictatorial de la ‘buena nueva’, que, de
explosion en explosion, se expande salpicandolo todo. Magullandolo todo. Sin
piedad. Porque un big-bang no necesita solidaridades de nada ni de nadie. Ni por
recibir, ni para dar.

De modo que los vanguardistas no estan cabalgando después de ‘algo’ (caso de
la llamada “postmodernidad”), sino en un veloz gerundio ultra-abismal. Un
gerundio que va inflamado de aceleracion ciega, inmisericorde. Donde la
velocidad de la renovacién es mas importante que cualquier meta de llegada.
Mas importante que su eficiencia cotidiana o su indice anual de desarrollo



humano. Y mas determinante, por supuesto, que el temblor humanitario de las
comunidades ciudadanas que, bajo el sobrepeso de la renovacion desatada, gira
sobre si mismo semi-ahogado por los fluidos percolados que se filtran desde la
superficie. Si la historia va —tedricamente— segin van los hombres y mujeres de
carne y hueso, los vanguardistas no van junto a ellos, sino encima de ellos, o
delante, sobrevolando veldodromos ahistéricos. En tierra de nadie. En ese aislado
nimbo estético donde pueden juntarse y amarse, en simulacro y seduccién, con
los deconstructores. Alli, en ese vacio donde los viejos acontecimientos reposan
su huelga individual indefinida, sobrenadando en la chatarra historica del
pasado.

El oportunismo vanguardista, por tanto, no engendra vida historica: solo la
corroe, sin objetivo ni término. Ni transforma un orden viejo en otro mejor
(esencia de toda verdadera renovacion) por ser, solo, la dictadura de un big-bang.
Ni implica sentido histérico (ir de un polo Alfa a un polo Omega), pues consiste,
solo, en un recortado haz de gerundios, diasporas y centrifugacion.

En Chile, con un tajo sangriento, desde 1973, la dictadura militar cercen¢ el polo
Alfa, repelio el polo Omega y abrid, de golpe, la fractura abismal que fren¢ la
historia. Y no bien se hallaron hundidos en ella, los deconstructores proclamaron
de inmediato el abandono de la perspectiva histérica:

La naturaleza de los cambios ocurridos durante la ultima década en nuestro
pais aconseja desconfiar de los enfoques basados en visiones edificantes de la
historia y comprender, en cambio, que ésta no es evolucion o progreso, sino
también desestructuracion, involucion y descomposicion de sistemas...[32]

Habiéndose desencadenado la caida libre —uniformemente acelerada— hacia el
fondo de la fractura, la estética de la deconstruccion (constituida en metaforas y
alegorias), como paracaidas transparente, se desplegd de inmediato en el vacio:



...el sentido de las transformaciones en la estratificacion social chilena debiera
ser identificado con la destruccion, sin a la larga ningtin reemplazo, de un tipo
de estructura de integracion social... La imagen de una estructura social que ha
estallado en pedazos ilustra una hipotesis perfectamente factible.[33]

Era el big-bang chileno. El estallido de las clases sociales (“la chilena es hoy una
sociedad en ruinas”).[34] La pulverizacién cosmica que anonadé todo, incluso
las heroicas identidades revolucionarias del pasado. Encendiendo el crepuisculo
final de los soles rojos:

No entramos pidiendo permiso: éramos los duefios del pais, los mas apropiados
escultores de su destino... Nuestra omnipotencia no parecia encontrar limites...
Sumidos ahora en una realidad aplastante, todo ello se nos presenta como un
suefio. Un suenio persistente... que nos golpea a cada minuto al punto de no
dejarnos vivir... Ya no somos dioses; no somos duefios, ni protagonistas, ni
arquitectos, ni parte de nada... La angustia dia a dia nos acompana.[35]

De ese modo, el polvo césmico de la anomia dejo caer su manto de suefios,
sobre todo y sobre todos. Disolviendo los sujetos, dentro y fuera de si.
Sumiéndolos en una agonia involutiva que, afiebradamente, proyecto en ellos, en
sucesion alucinante, dispersas imagenes del pasado: aquella vieja omnipotencia
revolucionaria, la familia ancestral, la amistad, la comunidad, la violencia
primitiva... Toda una sinopsis de historia muerta. Un chisporroteo de realidad
virtual. Recuerdos de vida futil, desechables.

Los individuos tienden a reunirse en grupos primarios como la familia, los
grupos de amigos, la comunidad religiosa, o bien la secta politica de vocacion
mesidnica.[36]

Imagenes, solo imagenes. Alucinaciones, solo alucinaciones. Fractura, solo



fractura. Nada de eso era parte de ‘lo nuevo’. Todo eso traia en su frente la
marca indeleble de la disolucién. Por eso mismo, las palabras y el lenguaje se
ahuecaron, vaciandose de sus significados. Y se convirtieron en un rosario de
cascaras, desprendidas de su alma. Sus nuevas sintaxis, por tanto, no podian ni
deben enhebrar los olvidos necesarios. Era peligroso, de consiguiente,
reconstituirse como sujeto dejandose encandilar por lo ya desintegrado: lo
muerto no debe revivir. Ningin Lazaro esta autorizado para pasearse en el vacio,
después de la fractura. Ni menos un Mesias prometido, capaz de ‘levantarlos’. Si
alguna de esas alucinaciones llegara por azar —como un ectoplasma— a
corporizarse, por ejemplo, en una rabiosa protesta juvenil, o en un masivo
movimiento de protesta social, nadie deberia dejarse engafiar por su apariencia,
pues no son sino la inercia fantasmal del pasado. El repelente vaho que regurgita
lo muerto. Un ‘simulacro’ sin capacidad de seduccion. No se debe dar por visto
lo que no debe, ya, seguir siendo. Por eso, las protestas juveniles contra la
dictadura no podian ser asumidas como reales, como germen de algo nuevo,
sino, solo, como residuos flotantes pletéricos de anomia. Debian ser, pues,
formal y categéricamente negadas:

Todos estos sintomas de desintegracion serdn particularmente ostensibles en el
caso de la juventud popular... Las caracteristicas psicosociales que prevalecen
aqui son: el espontaneismo, la primacia de la afectividad y emotividad como
motor de sus acciones, la racionalidad inmediata y el deseo desmedido de
recreacion. Todas caracteristicas propias de una situacion de desestructuracion
normativa y crisis de identidad cultural.[37]

El giratorio polvo cosmico se apodero de la juventud, emborrachando por
completo su conciencia histérica: “el tiempo deviene circular y cerrado en si
mismo: la accién se limita a la reproduccién simple... el futuro se experimenta,
basicamente, como azar”.[38] La dictadura militar chilena centrifug6 el tiempo
histérico y envolvié las masas populares en una nube cosmica sin linealidad ni
futuro, donde el liberalismo del azar reemplaz6 a la voluntad histérica. Donde,
por consiguiente, la resistencia social contra la dictadura no podia ser sino un
simulacro, atizado por el reguero inercial de la derrota. Y las masivas protestas
nacionales lanzadas contra la dictadura, solo, la resaca fantasmal de viejos e
inservibles oleajes. Nada, pues, para tomar en serio. Nada para agregar a la



estética de los deconstructores y a la profética de los vanguardistas:

Lo que hemos llamado rebelion anémica: el asalto de los jovenes contra el
orden social constituido. La rebelion asumird dos caracteristicas que definen su
cardcter anomico: la inorganicidad (revuelta de los grupos desestructurados de
la sociedad) y agresividad (ausencia de principios positivos y de un horizonte de
accion)... La movilizacion de los jovenes... carece, en efecto, de principios
positivos de accion: es esencialmente un movimiento de oposicion, con escasa
identidad y menos todavia referencias a un proyecto historico de sociedad... En
definitiva, es la revuelta contra la sociedad organizada...[39]

Del mismo modo, las masivas movilizaciones populares del periodo 1983-1987
(que, pese a la brutal represién desencadenada contra ellas, olvidaron el miedo y
aumentaron su agresividad social y politica) fueron, segun el “panoptico” de los
deconstructores y vanguardistas, pura transparencia. Puro temblor anomico de
prisioneros. Un aleteo de pajarillos en el calabozo de su jaula. Si tenian algo de
pasado, carecian de futuro, y por ello, se desvanecieron en su puro presente, en
su mismo aleteo. En su mismo, unico y efimero espectaculo:

Las movilizaciones y luchas en que se involucran los grupos sociales
mencionados (los jovenes del mundo popular urbano, las organizaciones
sociales de los pobladores, los campesinos, los sindicatos y el denominado
movimiento mapuche)... no parecen todavia haber dado constitucion consistente
a movimientos sociales propiamente tales... No se manifiestan como portadores
de una imagen opcional de sociedad... capaz de ser propuesta y percibida como
convocatoria al resto de la sociedad... En consecuencia, se generan fuertes
procesos anomicos que derivan en la protesta.[40]

Era la inocua rabia de la nada encabritandose contra al cosmos ya formado. Con
todo, los vanguardistas, a diferencia de los deconstructores, no se identifican con
el éxtasis intemporal de la fractura. Necesitan de ese abismo, pero no se

adormecen en €l. Lo utilizan, pero solo como pivote para reanudar su trascender



histérico. Pues tienen, al fin del dia, conciencia de direccion (no es lo mismo que
conciencia de continuidad), que los insta a cabalgar, pero no para llegar a
ninguna hosteria preconcebida. Sienten la compulsion a saltar abismos, pero no a
recorrer ‘la’ ruta. No les preocupa ser leal al pasado o al futuro de ellos, ni a los
de nadie, pero si retener a todo trance la energia suficiente para saltar cualquier
dificultad; es decir: el poder y el protagonismo que en todo momento debe
exhibir una vanguardia apolinea. Es el poder y el protagonismo los que guian de
verdad su trascendencia, no las lealtades asociadas a la identidad. Por eso,
cuando trascienden, traicionan. Y olvidan con la fractura. Y mutan en
protagonismo. Y en funcion de todo ello, adoptan lo nuevo y fondean lo viejo,
pues en lo nuevo reflorece el poder y el protagonismo que perdieron con la
crisis. Y si lo nuevo viene del mismo corvo que asesto el tajo de la fractura (caso
de Chile), no importa el corvo ni importa el tajo, porque el 6xido escarlata de
aquél trae nuevas posibilidades de dominio. Y los vanguardistas huelen el poder
hasta mas alla del horizonte. En la forma que sea. Con el moho que se quiera. Lo
importante es que sea suficientemente direccional como para ser capaz de
olvidar, no solo las lealtades del pasado roto, sino también los horrores de la
fractura y las incognitas del futuro.

Asi describio un vanguardista el advenimiento (dictatorial) del nuevo ‘6xido’ en
Chile:

Cambio el tiempo. El segundo tiempo. El tiempo del nuevo ‘boom’ economico y
las exportaciones no tradicionales. Una parte creciente del pais se fue
entusiasmando con el empresariarismo modernista. Se cre6 un ambiente que
contagio a amplias capas de la poblacion... Cambié el tiempo. Un segundo
tiempo de la dictadura, la llamada ‘dictablanda’... Los que vivian en el pais se
acostumbraron a ella. Querian olvidar los tiempos pasados. Es un mecanismo
psicologico necesario. El humano pierde el asombro. Se acostumbra, se auto-
justifica... Ganaba el sentido prdctico frente a la critica. Los movimientos
sociales se derrumbaron en la impotencia... Los partidos politicos
afortunadamente reaccionaron ante la desesperanza. Se reunieron y
concertaron... y prepararon para democratizar el pais, sin odio ni violencia. Los
partidos politicos retoman el protagonismo en otra escenografia.[41]



Asi, lo nuevo (aunque sea el “segundo tiempo” de una misma dictadura) se
instituye como poder y protagonismo, “sin odio ni violencia”. Pleno de olvido.
“Porque los hombres y las sociedades prefieren una cierta continuidad —
cualquiera sea ésta— antes que el caos o la perpetua efervescencia”.[42] Si la
continuidad reclama “orden” antes que proceso, resistencia y dignidad, no
importa qué orden sea ése, con tal que advenga. Con tal que sea capaz de
erradicar la anomia. Todas las anomias, aunque provengan de la ‘in-dignacion’
de los humanos. Si la dictadura engendré anomia, la misma dictadura puede
abolirla, con su propio orden. Y es éste lo que importa. Este y nada més. Porque
“la continuidad emerge después de la ruptura”. Y asi

se consolidan nuevas normas e instituciones. .. éstas pueden resultar al principio
coercitivas, pero van progresivamente ganando en legitimidad. .. La adaptacion
al nuevo orden la realizan primero los individuos, que son sequidos después por
los actores colectivos... La crisis y el caos son también momentos de eclosion
simultanea de nuevas y numerosas posibilidades... Los partidos politicos de
oposicion se plantean en los hechos aceptar la Constitucion de 1980... La
politica, en definitiva, se fue adaptando progresivamente a las nuevas
instituciones establecidas por el régimen militar y, por esta via, ella se fue
legitimando y consolidandose.[43]

Con el terror de la ruptura reverberando en sus pisadas, los vanguardistas
levantaron en triunfo los blancos pendones del pacifismo y el olvido. Los
gallardetes borbonicos del orden ‘nuevo’. Es hora, pues, de cabalgar con
majestad y hablar con autoridad. Tiempo de sentar verdades historicas
pontificales:

Las ideologias nacieron con la prensa escrita y el libro. Fueron, por ese
concepto, discursos de la palabra y el argumento. EI mundo contempordaneo, en
cambio, gira cada vez mds en torno a los medios electronicos y audiovisuales,
cuyo lenguaje preferente es el de las imagenes animadas, como ocurre con la



publicidad, el cine, los videos y, sobre todo, con la television. Dichos medios son
poco permeables a las ideologias; mds bien, las rechazan... Las ideologias estdn
en crisis... el género ideologico como tal... Sin la mediacion de las ideologias,
la politica se transforma. Pierde su cardcter representativo, su poder de
convocatoria y su fuerza movilizadota... El marxismo y las corrientes
emparentadas con él fracasaron por su incapacidad de proporcionar un
adecuado andlisis de las sociedades capitalistas...[44]

Lo nuevo (virtual) se impone sobre la pretenciosa ambicién de la ciencia social
del pasado, que queria transformar la realidad (real). La aparente solidez de los
viejos sistemas teoricos se disuelve en el aire, aventada por un turbion de
imagenes, simbolos y alegorias, de fugaz existencia, pero eterna distraccion:

Las ideologias pierden su halo heroico; incluso su vinculo con los proyectos de
la razon ilustrada. Ahora ellas se encarnan en imdgenes y bienes simbolicos de
consumo fugaz. En vez de apasionar, entretienen. En vez de movilizar, hacen
penetrar en el universo de las fantasias. Las telenovelas —manifestacion
paradigmadtica de las nuevas ideologias— son populares porque permiten
proyectar e identificarse con ‘mundos de vida’ plenos de realidad y de suefios...
marketing generalizado.[45]

La nueva realidad esta constituida, pues, por “bienes simbolicos”. Es decir, por
las ficciones creadas por el “marketing generalizado”. Lo que implica la
disolucion de los sujetos reales, que dia a dia se eclipsan, tragados por la gran
valvula succionadora de la propaganda comercial. Valvulas que disuelven la
vida en fantasias: un nuevo opio para mantener las masas como masas. Ante el
cual, como cabe colegir, la vieja ciencia no tiene jurisdiccion ni sentido: las
ficciones no requieren ciencia dura, sino arte blando y seduccion fugaz. Por eso,
el marketing, que no es droga sino arte para los intelectuales renovados, es
veneno para los intelectuales ‘retrogrados’. Porque el arte-opio crea las ficciones
y los simbolos y, por tanto, la hiperrealidad. Por eso, el intelectual renovado es
un experto operador y prestidigitador de imagenes y simbolos. Como tal,
maquilla todas las mercancias y asesora, como angel de la guarda, a todos los



vendedores. En esa condicion, tiene un alto rating de consultas y demandas. De
donde resulta que goza también de éxito y prestigio (de venta):

Los problemas de la sociedad existen una vez que son identificados por la
investigacion. .. Cada vez mas, la politica se apoya en el saber del experto... La
clasica figura del investigador como un académico encerrado en los limites de
su oficina, rodeado de libros y dedicado exclusivamente al estudio y a la
docencia, estd dando paso a la nueva figura de multiples y diversas demandas...
Ahora suele ser un investigador que acttia como consultor, como asesor, como
fuente de informacion o como pivote de contactos... Su oficina es un espacio
abierto y multidimensional, ya que actuia en muchos lugares fisicos: concurre a
reuniones en los ministerios, asiste como experto al Parlamento, viaja a lo largo
del pais y fuera de él, concurre a seminarios de especialistas... (todo) cambio
drasticamente en Chile al momento de instalarse el gobierno militar.[46]

Los operadores sociales y politicos (los consultores) identifican (eligen), pues,
las realidades que traeran a la existencia. Haciendo eso, en cierto modo, las
crean. Van a lo largo del pais y rondando el mundo como magicos demiurgos:
produciendo realidad, contra pedido. No solo son nuevos sacerdotes, sino,
también, pequefios dioses. Los nuevos intelectuales, al contrario de los antiguos,
no estudian al hombre social: lo crean mas alla de él mismo, traspasando su ser
corporal, social y animico. Como si fuera un hombre transparente a la
penetracion creadora de la imaginacion simbdlica:

Los actores sociales no son realidades sustanciales, con existencia propia,
independientes de sus observadores. Los actores sociales han estado raramente
preconstituidos frente a la observacion politica: dicho de otro modo, no
descansan en una experiencia real que sea anterior a toda reflexion, sino que se
constituyen a través de la reflexion politica (cuyos protagonistas son ciertamente
los intelectuales). Los actores sociales son un tema, no una experiencia.[47]

El operador de imagenes necesita matar al actor social en funcion de un doble



gerundio: seguir imponiendo la realidad de la mercancia sobre la realidad
humana, y seguir instalando la transicion pactada de la dictadura neoliberal a la
democracia neoliberal sobre el rescoldo socialmente doloroso de la fractura.

d) Los reacios

El cuarto tipo de actitud, tal vez mayoritaria, es la de aquellos que, ante la crisis,
cerraron los ojos —para no perderse de si mismos—, apagaron el fanal de sus ideas
y se dejaron llevar por las corrientes. Hacia el fondo del abismo, pero también
hacia la espuma fresca de la superficie. Y se han dejado conducir, en sucesion,
por el canto de todas las sirenas: el 6rgano (medieval) de los pesquisadores, la
flauta (dantesca) de los deconstructores y las trompetas (paradisiacas) de los
vanguardistas. No van: siguen. No cantan: oyen. Nadan, pero no contra la
corriente, sino a favor de cada brisa o cada remolino. Pareciera que cambian,
pero no cambian. Que se mueven, pero no se mueven. No, al menos, en si
mismos. En realidad, estan siempre detras: son reacios.

Saben que el mundo esta cambiando, pero no quieren cambiarlo ellos. Su
pasividad se confunde con la contemplacion estética (y estatica) de los
deconstructores. Su tendencia al seguimiento los vuelve comparsa de los
vanguardistas. Si hay que competir en el mercado contra otros, compiten y
combaten. Ganan y desplazan. O pierden y se quedan. Y si hay que convertirse
en greda para los dedos de los operadores de simbolos, se quedan quietos y
sumisos. Asi devienen, sin darse cuenta, en la hiperrealidad de las ficciones.
Telenovela en vivo. Ectoplasma de mercado. Pero si es necesario agarrarse del
pasado para llorar, rabiar y maldecir, vuelven atras en su memoria y lloran,
rabian y maldicen, pero no hacen nada mas que eso al respecto. La ortodoxia
(que suele traer lagrimas a sus 0jos), para ellos, puede ser un decir, una muletilla,
pero no una accion (saben de sobra que el mundo se ha vuelto heterodoxo).

Sin ellos, por tanto, el Mercado no existiria. La Transicion no existiria. Los



Operadores no existirian. Las Telenovelas no existirian. La ‘alusion’ al pasado
no existiria. Son, pues, necesarios a todo. Y a nada. Llenan huecos. Brillan con
luz opaca en los hoyos negros del polvo césmico.

Y configuran ese ambiguo humo historico que hace que lo ficticio se confunda
con lo real. La verdad con la mentira. El dolor con el placer. Y colaboran en que
dure lo que no deberia durar. Y que muera lo que no deberia morir. Se niegan,
por todo eso, a tener “realidad sustancial”, “existencia propia” y a ser “actores
sociales”, pero tienen a cambio el espesor minimo necesario para hacer real el
mercado, progresiva la erosion de la comunidad y lento el desarrollo politico de
la accién social. No empujan el carro de la historia, pero ayudan a estacionarlo,
flotando en el abismo.

Con todo, aunque lo imaginen o lo parezcan, no son androides de television
virtual. Tampoco estan hechos de éter o polvo cdsmico, sino de carne
entrafiablemente humana. Y, en el fondo de si, sienten, sufren y aman. Si flotan
sobre las furiosas cabalgatas de lo nuevo y el suspiro largo de lo viejo, es porque
tienen vida, sensibilidad y son sociales. Y porque son todo eso, no son esttpidos,
pues transportan sangre y pueden trazar historia.

Son, por tanto, re-educables.

4. Crisis, fragmentacion y lucha:

los viejos y nuevos paradigmas del conocimiento

Si el derecho del pueblo a determinar su propio desarrollo es reconocido,
entonces el derecho del pueblo a determinar su propia produccion de



conocimientos y su propio aprendizaje debe ser también reconocido. La
educacion debe ser un proceso de desarrollo de poder.

(B. van Leer Foundation, en Newsletter, 79).

Cuando los procesos historicos provocaron la crisis del orden regido por el modo
de produccién fordista industrial (hacia 1980) y los esqueletos normativos que
sostenian ese orden se deshuesaron —dejando de ser el marco de referencia para
todo—, los cambios rebasaron los limites de la conciencia funcional, y se
adentraron en lo desconocido. Los académicos, de pronto, azotados por extrafios
oleajes, se hallaron en pleno Mar de los Sargazos. A punto de naufragar, sin
norte ni cartas de navegacion. Sus débiles fanales se ensombrecieron. Las
Ciencias Sociales, todavia en lo alto, trepidaron sobre el suelo movedizo y
oscilante de sus torres tedricas. Y ninguna de ellas se sintio capacitada para
medir el ancho, largo y alto de la tempestad que abarcaba todo el horizonte. Sus
metros y medidas, enfocados por siglos hacia abajo —segtn los ojos verticales
del Estado y los ojos ciegos del Mercado—, se volvieron, de pronto, un inutil
basural de microscopios.

Y los académicos, por eso, uno tras otro, fueron precipitandose (con diverso
estilo) desde la altura de sus centenarias atalayas:

Algunos, dejandose emborrachar filos6ficamente por la de-construccion de todo.
Aspirando el opio del derrumbe hasta el fondo de la razon pura. Haciendo de
todo lo que caia —incluso de si mismos— un espectaculo, sin parangon en el
pasado ni posibilidad alguna en el futuro. Pues la crisis solo puede ser
contemplada. Como un suefio inesperado, una grieta secreta a la eternidad. Tal
vez, por la espalda de Dios. Teniendo por delante la infinita posibilidad de
pensarlo todo al revés, desde el vértice de la vaciedad y el eje de la anonadacion.
Si la filosofia, la teoria o la estética no podian explicar la crisis como crisis de
realidad, entonces cabia construir la filosofia, la teoria y la estética de lo
inexplicable y de la no-realidad.



Otros, amarrandose, en su caida, a cualquier particula de realidad pretérita que
flotara al alcance de los ojos: una segunda oportunidad, un contrato breve, un
poco de dinero, una garantia de vida para un trimestre o dos. Si la vieja realidad
ya no existia como un todo, o como utopico destino final de los pobres, pues
jvalga la fragmentacion!, cual nube de planetoides o microcosmos flotando en el
vacio. Porque la sensualidad de la vida —el placer, el prestigio, el brillo material—
puede extraerse tan bien de lo grande como de lo pequefio, con longitud secular,
o latitud de un dia. Cabe, pues, hacer del polvo un planeta propio, como el
Principito. Y para eso es suficiente el arte ergonémico de la vida. La economia
cotidiana del trabajo, la vida y el placer. El oportunismo.

Aquellos, en cambio, cayeron abrazados —por voluntad propia— a los restos
marmoreos del frontispicio académico. Vestidos de toga y catedra. Porque la
ciencia no muere. Porque su naturaleza intrinseca es, desde siempre, esencia
platonica, ‘ser’ parmenidico. Totalizada o pulverizada, el alma mater es igual a si
misma: trasciende la historia de punta a cabo, de alto abajo, de norte a sur.
Incélume. Es un fuego griego flotando en el océano. Contra toda ola y toda
tempestad.

Y asi, muchos otros siguieron cayendo, de un modo, o de otro. Sin que ninguno
de ellos haya podido abarcar, al momento de su caida, el volumen global de los
cambios. El horizonte ilimitado de lo nuevo. Las Ciencias Sociales, construidas
cada una como un rigido castillo medieval, y sumidas entre si en una solapada
guerrilla feudal, carecian de elasticidad cognitiva. De elasticidad comunitaria
para desplegarse a todo lo ancho de los horizontes. De flexibilidad social. De
amabilidad de vida. Por eso, se estremecieron, chocaron torpemente unas contra
otras, y cayeron.

Hoy, los estudiosos se reagrupan, como naufragos, sobre los islotes que
sedimento la crisis. Sobre un archipiélago de lenta redencion. Si en el pasado los
cientificos sociales habitaban orgullosamente la atalaya tinica del Alto Saber
Puro —una pequefia Babel suspendida en la estratosfera—, hoy despiertan



somnolientos en los Islotes y Tierras Bajas del Saber. Ya no compartiendo un
conspicuo monopolio, sino la llaneza plural de la diversidad. El sinsabor
democratico de la fragmentacion. El método dialogante del polvo.

El saber humano, sin embargo, no es hoja al viento, ni simple polvareda en el
camino. Y porque no es nada de eso, no se ha desvanecido. Solo ha perdido su
unidad rigida. Sus atalayas superestructurales. Sus inmaculados imperativos de
castidad. Su alma platonica. Por eso, hoy, cada uno de sus islotes tiene fogata
propia. Cada uno de ellos puede ver, por tanto, la modestia de su caida y el
alcance de su supervivencia, en camino a gobernar el ambito donde anidan. Pues
el saber, como Sisifo, no sabe otra cosa que reciclar como vida, un dia tras otro,
su propia muerte. Por eso, si antes habia un solo paradigma cognitivo
hegemonico, hoy no hay solo uno, sino varios, en disputa —o complemento— por
el destino comun de la humanidad.

;Cuales son esos islotes?[48]

a) El paradigma consultorial

Es, por excelencia, el paradigma nuevo. Vale decir: las crines centauricas de las
que se tomaron los vanguardistas para nacer en la ribera opuesta de la fractura.
Para cabalgar como flechas sobre el tierno césped de la nueva era. Para
defenestrar de golpe a los viejos académicos, que, arrellanados en sus goéticas
bibliotecas, se contemplaban —cual estaticos narcisos— en el espejo renacentista
de sus discipulos. Y para ser, sobre todo, la transgresora punta de lanza de la
‘renovacion permanente’, émula, pero no atavica, de la ‘modernizacion infinita’.
Renovacion, pues, en las viejas relaciones sociales del saber epistémico.
Renovacion en los focos de la mirada. Renovacion en los temas de la verdad. En
la revaloracion agnéstica de la historia y pragmatica de lo social. En los valores
de cambio y uso de lo investigado. En la relacion contractual con el Estado y el
Mercado. En la autopercepcion mundana del sabio y el intelectual. Porque los



consultores —en su carrera renovadora— ya no intentan develar verdades globales
para preguntas existenciales, sino propuestas puntuales, milimétricas, para
incrementar el indice de competitividad y rentabilidad de cada operacién de
Mercado, o el éxito electoral de cada politica de Estado. Y la imagen publica,
seductora, de todo eso. Y el perfil de cada ‘actor’ involucrado. Pues no trabajan
en reflexion, sino en inversion. Por eso, no se rodean de jovenes, sino de
clientes; no de preguntas, sino de proyectos; no de amor al saber (filosofia), sino
de acreencias contra deudor (marketing). Es preciso entenderlo: no educan:
acumulan. No dictan catedra, pero tienen tribuna. No forman conciencias, pero si
egos. La ciencia que producen no se publica generosamente, urbi et orbi, para
edificacion de toda la humanidad, para el aprendizaje de todos los alumnados y
el engrandecimiento de todas las bibliotecas, sino, en privado contrato y
honorario en sigilo, para el cliente consultante: destinatario unico y propietario
perpetuo del saber de tal modo producido y transado. El saber consultorial se
hunde, pues, globulo por globulo, en las arterias subterraneas del mercado. En la
circulacion subcutanea del capital financiero. En la informatica clandestina que
alimenta las entrafias de la globalizacion. Por eso, se trata de un saber
encapsulado y disperso en millones de células informaticas, microscopicas y
micro-impactantes, razon por la cual no tiene percepcion real ni control directo,
por ejemplo, de la magnitudes histdricas de la globalizacion mundial. Domina lo
puntual, no lo total. Los impactos, no los procesos. El balance semestral, no el
cambio historico. Para este paradigma, la totalizacion no es sino la sumatoria
ciega del laissez faire. Que lo mism