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AL  LETTORE 

Non  fanno  difetto  in  Italia,  accanto  a  periodici  storici  e 
filologici,  raccolte  di  pubblicazioni  più  ampie  destinate  alla  storia 

antica  e  alla  filologia  classica  o  aperte  almeno  a  queste  disci- 
pline. Ma  ci  parve  mancare  al  presente  tra  noi  una  collezione, 

che  avesse  lo  scopo  di  pubblicare  quei  lavori  di  carattere  rigoro- 

samente scientifico  sull'antichità,  i  quali  per  la  loro  ampiezza  mal 
trovano  posto  negli  articoli  di  periodici  o  nelle  memorie  acca- 

demiche. Collezioni  di  tal  fatta  abbondano  e  prosperano  all'estero. 
Ora  che  gli  studi  storici  e  filologici  tornano  presso  di  noi  a  fio- 

rire in  modo  promettente,  ora  che  riprendendo  le  tradizioni  glo- 
riose dei  Peyron,  anche  gli  studi  papirologici  sembrano  incam- 

minarsi a  nuovo  rigoglio  e  non  v'è  testo  novamente  scoperto,  da 
Eronda  a  Bacchilide,  da  Euripide  a  Menandro,  da  Aristotele  allo 

storico  di  Oxyi'hynchos,  che  non  sia  argomento  in  Italia  di  ricer- 
che e  di  discussioni  feconde,  ci  pare  che  una  collezione  quale  noi 

vagheggiamo,  destinata  unicamente  a  ricerche  scientifiche  ampie 

ed  originali  sull'antichità,  non  possa  non  incontrare  il  favore  degli 
studiosi.  Sicuri  di  questo  favore,  d'accordo  con  la  casa  editrice 
Seeber,  cosi  benemerita  degli  studi  classici  in  Italia,  ci  propo- 

niamo di  far  seguire  a  liberi  intervalli  al  volume  che  ora  pub- 
blichiamo altri,  vari  di  mole  e  di  argomento,  che,  con  unità  di 

indirizzo  e  di  metodo,  si  riferiscano  ai  rami  più  diversi  della 

vasta  disciplina.  Aperta  anche  a  lavori  di  carattere  prevalente- 
mente filologico  od  archeologico,  la  nostra  collezione  accoglierà 

per  altro  sopratutto  scritti  di  carattere  storico,  fondati  sempre, 
ben  inteso,  su  quella  minuta  e  diretta  indagine  archeologica  e 
filologica  senza  cui  lo  scrivere  di  storia  è,  a  nostro  avviso, 
opera  vana. 

G.  De  Sanctis. 
L.  Pareti. 



Sotto  stampa: 

L.  Pareti.  Cratippo  e  le  "  Klleiiiche  „  di  Oxjrliynchos. 

Questo  volume,  in  cui  saranno  trattati  i  jiiù  importanti  problemi  della 

storia  p,  della  storio<;rafia  greca  per  il  periodo  dal  415  e.  al  ̂ 86  av.  Cr.,  verrà 

diviso  in  tre  parti.  Nella  prima  l'autore  intende  ristampare  con  aggiunte  e 
correzioni  quanto  fu  pubblicato  negli  «  Studi  italiani  di  filologia  classica  • 

voi.  XIX,  ossia  i  capitoli:  I.  L'età  e  l'opera  dello  storico  Cratippo.  ~-  II.  Me- 
todo,   limiti,    età   e  caratteristiche  delle   «   Elleniche  »    di  Oxyrhynchos.   — 

III.  Esame  delle  identificazioni  erronee  dello  storico  di  Oxyrhynchos.  —  La 
seconda  parte,  inedita,  risulterà  dei  seguenti  capitoli:  IV.  Il  valore  della  tradi- 

zione di  P.  [-  lo  storico  di  Oxyrhynchos]  per  gli  anni  B96  e  395.  —  V.  L'ef- 
ficacia di  P.  sulla  tradizione  per  le  parti  pervenuteci  nel  papiro.  —  Inedita 

è  pure  la  terza  parte,  più  ampia  delle  altre,  riservata  alle  conclusioni:  VI.  La 

diffusione  ed  il  valore  delle  notizie  di  P.  per  le  parti  non  giunte  a  noi  diretta- 
mente. —  VII.  Identificazione  di  P.  con  Cratippo.  Le  «  Elleniche  »  di  Cratijjpo. 

In  preparazione: 

G.  De  Sanctls.  Studi  romani. 

In  questi  studi  l'autore  della  «  Storia  dei  Koraaui  »  si  propone  di  tor- 
nare su  alcune  delle  questioni  più  gravi  toccate  nei  due  primi  volumi  della 

sua  storia,  trattandone  con  quella  cura  minuta  che  in  un  libro  di  sintesi  non 

era  possibile,  e  discutendo  le  opinioni  opposte  alle  sue.  Vi  discorrerà  soprat- 
tutto della  epopea  primitiva,  dei  fasti  consolari,  degli  annales  pontificum, 

delle  dodici  tavole,  della  plebe,  del  consolato  e  della  dittatura. 

G.  De  Sanctis.  Saggi  ellenistici. 

Nel  volume  l'autore  raccoglierà,  rinnovandoli  in  parte  con  l'aiuto  del 
materiale  epigrafico  venuto  di  recente  alla  luce,  i  vari  scritti  di  storia 
greca  del  III  secolo  da  lui  editi  in  periodici  italiani  o  stranieri,  insieme  con 
altri  inediti  di  argomento  affine.  Il  volume  comprenderà  pertanto  i  seguenti 

saggi:  I.  Contributi  alla  storia  ateniese  dalla  guerra  lamiaca  alla  guerra  cre- 
monidea.  —  II.  Studi  sugli  arconti  ateniesi  del  III  secolo.  —  III.  Questioni 

politiche  e  riforme  sociali.  Saggio  su  trent'anni  di  storia  greca  (258-228).  — 
IV.  Areo  II  re  di  Sparta.  —  V.  La  ribellione  d'Alessandro  figlio  di  Cratere.  — 
VI.  Contributi  alla  storia  dell'impero  seleucidico.  —  VII.  Note  sulla  guerra 
demetriaca.  —  Vili.  Le  assemblee  federali  degli  Achei.  —  IX.  Gli  ordinamenti 

costituzionali  dell' Etolia.  —  X.  Note  di  storia  e  di  cronologia  delfica. 

Intorno  ad  altri  volumi  che  si  propongono  di  pubblicare  nei 

«  Contributi  »,  i  direttori  della  collezione  e  la  casa  editrice  si 
riservano  di  informare  il  pubblico  a  tempo  opportuno. 



STUDI  SICILIANI  ED  ITALIOTI 

LUIGI  PARETI 





AI  MIEI  MAESTRI 

GIULIO  BELOCH  e  GAETANO  DE  SANCTIS 



AVVERTENZA 

Dei  dodici  studi  riuniti  in  questo  volume  otto  sono  inediti; 

il  I,  il  II  e  r  Vili,  già  pubblicati  altrove,  furono  notevolmente  am- 
pliati e  corretti;  mentre  il  X  comparve  poco  addietro  quale  saggio 

del  volume  nella  «  Rivista  di  filologia  classica  >.  La  maggior  parte 
dei  contributi  (I-VII)  sono  relativi  ad  un  trentennio  di  storia  si- 

ciliana del  VI  e  del  V  secolo  av.  Cr.;  ma  gli  ultimi  concernono 
fatti  più  0  meno  indipendenti. 

L' autore,  convinto  che  le  attuali  storie  della  Sicilia  e  della 
Magna  Grecia  non  corrispondano  più  in  tutto  ai  progressi  della 

scienza,  e  abbastanza  spesso  presentino  sintesi  affrettate  e  discu- 
tibili, si  è  accinto  da  tempo  a  ripercorrere  le  vie  già  battute 

da  altri,  a  riscontrare  e  rifare  le  ricerche  singole.  Con  questa 
prima  serie  di  saggi  intende  precisamente  di  invitare  il  pubblico 
degli  studiosi  a  collaborare  alle  sue  indagini,  sia  con  obbiezioni, 
sia  con  conferme. 

Appunto  perchè  ritiene  necessario  rifare  l' intera  analisi,  e 
sottoporla  al  libero  esame  degli  studiosi,  l'autore  si  è  sforzato  di 
eliminare,  per  quanto  gli  era  possibile,  ogni  tentativo  di  sintesi 

prematura.  E  tuttavia  alla  sintesi  non  intende  per  nulla  di  ri- 

nunciai'e:  che  anzi  essa  è  lo  scopo  vero  ch'egli,  come  storico, 
si  propone  di  raggiungere  ad  analisi  compiuta  e  controllata. 

Firenze,  marzo  1914. 

Luigi  Pareti. 



SAGGIO  I. 

DORIEO,  PENTATLO  ED  ERACLE 

NELLA    SICILIA    OCCIDENTALE    (1). 

I. 

Erodoto  si  trattiene  abbastanza  a  lungo  su  quanto  riguarda 

Dorieo  (V  39-48).  Ci  narra  che  l' agiade  Anassandride,  avendo  spo- 
sata una  propria  nipote,  che  parve  sterile,  fu  dagli  efori  obbligato 

a  prendere  anche  una  seconda  moglie,  da  cui  ebbe  Cleomene.  Ma 
subito  dopo  la  prima  consorte  gli  diede  alla  luce  Dorieo,  e  più 

tardi  Leonida  e  Cleombroto,  detti  da  alcuni  gemelli.  Dorieo  spe- 
rava di  succedere  ugualmente  al  padre  Anassandride,  ma  gli  Spar- 
tani, seguendo  le  norme  (/ps(ó[j.svot  tw  vó[j.(o),  elessero  Cleomene. 

Dorieo  non  potendo  tollerare  quella  scelta,  e  non  volendo  obbe- 

dire a  Cleomene,  senza  consultare  l'oracolo  delfico,  chiesta  gente 
agli  Spartani  la  condusse  in  colonia  (akTrjaa?  Xe<ùv  S^rapTtvjtac  yj'cs  £? 
àuotxt7]v)  verso  la  Libia,  guidato  da  Terei,  e  fondò  presso  il  Cinipe 
una  città;  ma  cacciatone  da  Maci  Libi  e  da  Cartaginesi,  nel  terzo 

anno  (Tpitcp  ste-.)  tornò  nel  Peloponneso. 
«  Colà  Anticare,  uomo  eleonio,  lo  consigliò,  secondo  i  re- 

«  sponsi  di  Laio,  di  fondare  Eraclea  in  Sicilia  ;  dicendo  che  tutta 

«  la  regione  dell' Erice  era  degli  Eraclidi,  essendo  stata  conqui- 
«  stata  da  Eracle  stesso.  E  colui  [Dorieo]  ciò  udendo,  andò  a  Delfi 

«  chiedendovi  all'oracolo  se  avrebbe  conquistata  la  terra,  verso 
«  cui  tendeva.  La  Pizia  rispose  che  l'avrebbe  conquistata.  Ri- 
«  presa  allora  Dorieo  la  spedizione,  che  aveva  già  condotto  in 

(1)  Cfr.    ̂    Atti   d.    Regia   Accad.    d.    Scienze   di  Torino   »   48  (1912-13) 
p.  1007-1032. 

1.  —  Pareti. 



SAGGIO   I. 

«  Libia,  parti  verso  l'Italia  »  (1).  In  quei  tempi,  secondo  il  rac- 
conto dei  Sibariti,  essi  col  loro  re  Tclys  volevano  muovere  le 

armi  (aTpatsuso&at)  contro  i  Crotoniati;  i  quali  chiesero  aiuto  a  Do- 
rieo,  che  si  impadroni  di  Sibari.  Le  conferme  addotte  dai  Sibariti 
per  il  loro  racconto  erano:  che  Dorico  alleato  dei  Crotoniati,  aveva 
dedicato  ad  Atena  Cratia  un  recinto  sacro  ed  un  tempio,  presso 

il  Gratis  secco  (té[j.svó?  z~  -/.ai  vt;òv  èóvia  Tcapà  tòv  ̂ r^pòv  Kpà&tv)  (2)  ; 
ma  specialmente  il  fatto  che  Dorico  «  peri  essendo  andato  contro 
«  i  vaticini:  perchè  se  non  avesse  fatto  qualcosa  di  inutile,  ma 
«  soltanto  quello  per  cui  era  mandato,  avrebbe  presa  la  regione 

«  ericina,  e  presala  l'avrebbe  tenuta,  né  si  sarebbe  perduto  col 
«  suo  esercito  »  (3).  Invece  i  Crotoniati  sostenevano  di  non  aver 
avuto  altri  alleati  stranieri  contro  i  Sibariti,  oltre  Calila  vate  eleo, 

che  fuggiva  il  tiranno  Telys:  ciò  era,  secondo  essi,  provato  dal- 

l'aver  fatto  dono  di  molte  ricchezze  a  Calila  ed  ai  suoi  eredi, 
mentre  nulla  donarono  a  Dorico  ed  ai  suoi  discendenti  (4). 

Insieme  con  Dorico  navigarono  verso  la  Sicilia  altri  Spartiati: 

Tessalo,  Parebate,  Celea,  Eurileonte:  <  i  quali,  dopo  che  furono 
«  giunti  con  tutta  la  spedizione  in  Sicilia,  morirono,  vinti  in  bat- 
«  taglia  da  Fenici  e  Segestaui:  solo  tra  quegli  ecisti  si  salvò  Eu- 

«  rileonte.  Il  quale,  raccolti  i  superstiti  dell'esercito,  tenne  Minoa, 

(1)  'EvS-aùxa  5È  ol  'Avx'-X'^PIS  «vvjp  'EXsióviog  o'JvspouJ.S'jae  ex  tbìv  Aato'j  XPIOM-Ov 

'IlpàxXsiav  XTjv  èv  ZiY.eXlri  xxf^etv,  epa;  -cyjv  "Ep'jxos  /(ópTjv  r.àaav  slvai  'HpaxÀS'.Séujv 
aÙToù  'HpaxXéos  KTr,aa|J.£vou.  6  Sé  àxoùaag  TaO^a  is  AeXcfO'J;  ctxsto  XP''i^^l''"'*S  "¥ 

Xpvjaxyjpttj),  et  aipési  src'  rjv  oxéXXsTa'.  X'i'PI^  '  ̂i  5è  IIu3-irj  ol  xp?  aipn^asiv.  ;xapaXapà)v 

Sé  AiopiE'Jj  TÒV  OTÓXov  TÒV  xal  éj  AtpùYiv  iffs  sxojit^sTo  napà  tyjv  'lTaX£»jv. 
(2)  Il  NiESB  1  Hermes  »  42  p.  424  n.  2  scrive:  «  dies  kann  ja  blosse 

«  Mutmassuug"  seiu.  Nur  danu  wiirdc  cs  ein  sicheres  Beweis  sein,  weun  etwa 
«  der  Tompel  sich  dvirch  oìnc  Aufschrift  ala  Werk  des  Dorieus  zu  erkenneu 
«  gabe,  was  iiicht  wahrscheinlich  ist  ».  Ciò  è  molto  discutibile.  Xon  si  può 

escludere  ad  es.,  che  Dorieo,  o  qualcuno  dei  suoi  compagni,  tra  cui  era  an- 
che il  croioniafe  Filippo,  recandosi  in  Sicilia,  e  facendo  una  delle  tante  tappe 

necessarie  a  Crotone,  dedicasse  qualclie  offerta  nel  tempio  di  Atena.  E  bastava 
qualcosa  di  simile  perchè,  nascessero  le  deduzioni  riferite  da  Erodoto. 

(3)  ...  Ttapà  xà  |i£navTSUnéva  noiéojv  S'.E^9-«pv)  '  sì  yàp  Srj  7ixpé;ipr(ge  liirjSév, 

éjt'  b  5è  ÈaiaXY]  ènoies,  slXs  àv  ttjv  'Epuxtvviv  ̂ ''^P^f'  ""'  éXùv  xaxéoxs,  où5'  àv  aOxóg 
xe  xai  ̂   oxpaxiYj  SiecfS-oipv)  (V  45). 

(4)  L'aspetto  di  questo  argomento,  è,  come  ognuno  vede,  assai  meno 
convincente  del  primo  dei  Sibariti.  D'altronde:  come  poteva  conservarsi  ri- 

cordo di  doni  a  Dorieo,  anche  se  fossero  stati  fatti,  quando  Dorieo  non  s'era 
tratteniito  a  lungo  a  Crotone,  ma  s'era  spinto  in  Sicilia  trovando\T  la  morte? 
E  si  poteva  pensare  a  dar  ricompense  pecuniarie,  o  comunque  materiali,  al- 

l'eraclido  Dorieo,  come  al  misero  vate  eleo,  fuggiasco  da  Sibari? 



DORIEO,   PENTATLO   ED   ERACLE. 

«  colonia  dei  Selinuutini,  e  liberò  i  Selinuntini  dal  monarca  Pi- 

«  tagora.  Poscia,  .tolto  di  mezzo  quest'  ultimo,  s' impadroni  egli 
«  stesso  della  tirannide  su  vSelinunte,  e  regnò  per  breve  tempo: 
«  poiché  i  Selinuntini  ribellatisi  lo  uccisero,  pure  essendosi  rifu- 

«  giato  all'ara  di  Zeus  Agoreo  »   (1). 
Tra  i  compagni  di  Dorieo,  morti  nella  lotta  contro  Fenici  ed 

Elimi,  era  anche  il  bellissimo  olimpionico  crotoniate  Filippo, 
figlio  di  Butacide.  Costui  essendo  fidanzato  alla  figlia  di  Telys, 
«  andò  in  esilio  da  Crotone,  ma  frustrato  nelle  nozze,  navigò  a 
«  Cirene;  e  di  là  partendo,  segui  Dorieo  con  una  propria  tri- 

«  reme  »  (si^oy^  ̂ '^  KpÓTwvo?,  'J/soafl-s'l?  Ss  toò  fi^o^ì  oX'/zxo  itXiwv  è? 

KopTjVTjV,  sx  TaÓTYj?  §s  óp[j.(jó|isvoc  auvéajrsto  o'.xyji-jj  ts  tp'.Yjpst  xat  olxYjtf, 
àvSpwv  SaTcàvfi).  Per  la  sua  bellezza  gli  Egestani  elevarono  un  eroo 
sulla  sua  tomba,  placandolo  con  sacrifici. 

Erodoto  termina  il  suo  racconto  con  questa  osservazione: 

«  in  tal  modo  mori  Dorieo;  il  quale  se  avesse  tollerato  l'imperio 
«  di  Cleomeue,  e  fosse  rimasto  in  Sparta,  sarebbe  diventato  re 
«  di  Lacedemone:  giacché  Cleomene  non  regnò  molto  tempo,  ma 
«  mori  senza  figli  maschi,  lasciando  una  sola  figlia,  di  nome 
«  Gorgo  (2)  ». 

Prima  di  riferire  gli  altri  racconti  paralleli  a  quello  di  Ero- 

doto, bisogna  intendersi  sulla  cronologia  secondo  quest'ultimo. 
È  innegabile  che  Erodoto  non  fa  risultare  nettamente  i  distacchi 
temporali  tra  i  vari  avvenimenti.  Il  lettore  potrebbe  dedurre  da 

lui  che  la  partenza  di  Dorieo  segua  di  poco  la  morte  di  Anas- 
sandrida,  e  di  poco  preceda  la  morte  di  Cleomene.  Ma  ciò  non 
è  possibile,  perchè  per  Erodoto  stesso,  Cleomene  ha  regnato 

oltre  trent'anni  (3).  Secondo  [Plutarco]  {Apophth.  Lac.  p.  223  D, 
Cleoni.  7),  Cleomene  era  già  re  quando  i  Samì  vennero  a  Sparta 

per  aiuto  contro  Policrate,  dunque  intorno  al  524;  secondo  Ero- 

(1)  ...  ol  ÈTtstTs  àTiixovTo  ^tavxl  oTóXtp  ès  tYjv  StxsXtriv,  àitéS-avov  (loìx'Q  iao(o- 

6-£vt:ss  uno  is  ̂ otviy.tov  y.al  'Eyt(Tzoi.i<iìW  '  [loOvos  8è  EùpuXétov  xSv  auyyt'.axécBV  nspis- 
yé'/zio  xouto'j  xoO  ita^so?.  auXXaPmv  Sé  oixoz  xvjj  cxpaxif/s  xoùg  Tiepifs'/op.é'/oiiz  soxs 

Mtvi&rjv  XTjv  SsX'.vo'jaJojv  àTio-.y.irjv  za!  a'jVEXsu9-spo'j  SsXivouaiou;  xo5  (iouvdpxou  IlstS-a- 

fópso).  iiexà  5é,  ój;  xoijxov  xaftstXs,  aOxà;  x'jpavvCSi  £-;i£xs£pvjOS  SsXivoùvxos  xal  sjìou- 

vapxT|<js  xpóvov  iix'  òX'.yov  '  ol  yap  jiiv  SsXivouatoi  ÈjravaaxcEvxsg  ànéxxs'.vav  xaxaipu- 
Yóvxa  STO  Atòg  ifopaiotì  Ptafióv. 

(2)  V  48  :  Aiopieù;  |iév  vuv  xpó^iqi  xo'.ouxcp  èxeXsùxtjos  •  si  5è  f/véaxsxo  Paai- 

Xsu(5(i£vos  'ilio  K?.so|jiévsos  xai  y.axs|isvs  év  STtdpxv),  sPaa'.Xsus  àv  Aay.E5atjiovos  *  où 

Yap  xtva  ;toXXòv  xpóvov  Yjpgs  6  KXso|X£vr);,  àXX'  ànÉ9-avE  finaij,  ̂ 'ìya.-zépa.  (xoiivrjv 
XiTttóv,  xf  oòvojia  Tjv  ropYci). 

(3)  Beloch  Gr.  Gesch.  I^  2  p.  173  sgg. 



4  SA(i(ilO    I. 

doto  (Vili  108),  quando  i  Plateesi  prima  di  darsi  agli  Ateniesi, 
cercarono  darsi  agli  Spartani,  ossia  prima  del  519:  nel  quale 

anno  avvenne  l'alleanza  attico-plateese,  come  aj^prendiamo  da 
Tucidide  (III  68,  5).  E  un  aneddoto  di  [Plutarco]  (ib.  p.  224  A, 
Cleoni.  16)  ponendo  Cleomene  in  relazione  con  Meandrio,  ])rofugo 

da  Samo  per  la  conquista  persiana,  ci  trasporta  al  519-514  circa 
av.  Cr.  (1).  ]])unque,  se  stiamo  a  queste  notizie,  Cleomene  era  sul 
trono  già  da  parecchi  anni  prima  del  511  10,  in  cui  cacciò  i 

Pisistratidi  da  Atene  (Erod.  V  64-65). 
Eppure  per  Erodoto  la  spedizione  di  Dorieo  non  pare  inco- 

minciata molto  prima  del  511/10.  Ciò  si  deve  dedurre  da  quanto 

dice  sull'aiuto  ai  Crotoniati  contro  Sibari.  Diodoro  (X  23)  afferma 
che  Sibari  fu  distrutta  58  anni  prima  dell'arconte  Lisicrate  (453  2): 
dunque  nel  511/10  o  nel  510/9  (2).  Sia  che  avessero  ragione  i 

Sibariti  aff'ermando  d'essere  stati  vinti  da  Dorieo  alleato  dei  Cro- 

toniati; sia  quest'ultimi,  negandolo:  pai"e  chiaro  che  per  Erodoto 
era  presupposta  la  contemporaneità  della  venuta  di  Dorieo  in 

Occidente,  e  della  caduta  di  Sibari,  e  che  quindi  per  lui  le  im- 
prese di  Dorieo  in  Libia  erano  anteriori,  e  quelle  in  Sicilia  po- 

steriori al  511/10.  Dal  racconto  di  Erodoto  non  risulta  dunque 
abbastanza  chiaramente,  che  la  partenza  di  Dorico  era,  proprio 
secondo  la  sua  cronologia,  avvenuta  parecchi  anni  dopo  la  morte 

di  Anassandrida,  ossia,  al  più  presto,  nel  515  all' incirca  (3). 
Anche  meno  compare,  nel  racconto  erodoteo,  la  distanza  tem- 

porale tra  la  partenza  di  Dorieo  da  Sparta  e  la  morte  di  Cleo- 
mene, che  viene    detta  di  poco  posteriore.    Eppure   la   partenza 

(1)  Bbloch  Gr.  Gesch.  I-  1  p.  378  n.  2. 
(2)  Per  [SciMNo]  v.  360,  Sibari  prima  della  distruzione  esistette  per  210  anni. 

Per  EufJBBio,  Crotone  e  Sibari  ftirono  fondate  nel  708  o  nel  709  {Epit.  Sir.).  Ciò 
non  vale  per  porre  in  dubbio  la  data  diodorea  della  distruzione.  I  210  anni 
di  [SciMNo]  non  sono  altro  clie  tì  generazioni  di  35  anni,  e  dovevano  portare 
la  fonte  di  [Scimno],  non  a  fare  scendere  per  la  caduta  sotto  il  510,  ma  a  far 
risalire  per  la  fondazione  al  721/0.  E  se  Eusebio  poneva  la  fondazione  solo 

nel  709/8,  ciò  significa  ch'egli  (o  la  sua  fonte)  computava  6  generazioni  non 
di  35,  ma  di  33  anni.  Vedi  su  di  ciò  Beloch  Gr.  Gescfi.,  I-  2  p.  219-220.  D'al- 

tronde non  è  escluso  che  da  principio  si  parlasse  per  Sibari  del  721 '0,  e  per 
Crotone  del  709/8  ;  e  che  poi  siasi  assegnato  anche  a  Sibari  il  709/8  per  un 

parallelismo  artificiale,  simile  a  quelli  per  Roma  e  Cartagine,  per  Gela  e  Fa- 
selide  e  cosi  via.  —  Vedi  invece  Niese  «  Hermes  '  1907  p.  426  e  n.  1. 

(3)  La  colonia  al  Cinipe  cade  xpixqj  liei  dalla  fondazione,  e  la  posteriore 

permanenza  nel  Peloponneso  dev'essere  stata  breve,  se  Dorieo  parti  per  l'Oc- 
cidente conduceudo  xèv  azàXov  tòv  xai  è(  Aipùrjv  r^ye. 
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era  del  515  circa,  mentre  Cleoraene  morì,  come  racconta  lo  sto- 

i-ico  stesso  (VI  85  sgg.),  subito  prima  che  scoppiasse  la  guerra 
tra  Atene  ed  Egina,  ossia  subito  prima  del  488,  o  in  quell'anno 
stesso  (1).  Ora,  se  si  osserva  che  la  notizia  sul  tempo  che  se- 

parò la  morte  di  Cleomene,  è  data  dopo  quella  della  morte  di 
Dorieo  (V  48),  e  che  da  quanto  si  dice  troppo  succintamente 
suUe  lotte  in  Sicilia,  non  deriva  in  modo  assoluto  che,  per  Erodoto, 

Dorieo  morisse  poco  dopo  toccata  l'isola:  si  può  dubitare  che  lo 
storico  parlando  del  poco  tempo  in  cui  regnò  Cleomene,  avesse 
in  mente,  più  di  quello  trascorso  tra  la  partenza  di  Dorieo  da 
Sparta  e  la  morte  di  Cleomene,  quello  tra  la  morte  violenta  di 
Dorieo  in  Sicilia,  e  la  morte  di  Cleomene.  In  altri  termini,  non 

è  escluso  ch'egli  volesse  dire:  «  se  Dorieo  avesse  tollerato  di  vi- 
«  vere  a  Sparta  sotto  il  regno  del  fratello,  e  non  avesse  incontrata 
«  la  morte  combattendo  in  Sicilia,  sarebbe  diventato  re  di  Sparta; 
«  poiché  Cleomene  mori  senza  eredi  maschi  non  molto  dopo  di 

«  Dorieo,  e  quest'ultimo  poteva  benissimo  campare  più  di  Cleo- 
■<  mene,  se  non  si  metteva  nei  pericoli  » .  Se  ciò  reggesse,  dovremmo 
dedurre  che  forse  per  Erodoto,  Dorieo  mori  non  molti  anni  prima 

del  488;  e  in  tal  caso,  anche  senza  ch'egli  ce  lo  dica,  dovremmo  am- 
mettere un  periodo  notevole  per  la  permanenza  di  Dorieo  in  Sicilia. 

Questo,  più  0  meno,  si  potrebbe  concludere  sulla  cronologia 

erodotea,  ove  si  tenesse  fermo  il  sincronismo,  anche  approssima- 
tivo, tra  la  caduta  di  Sibari  e  la  spedizione  di  Dorieo  in  Occi- 

dente. Né  mancherebbero  concordanze  storiche  (2).  Cosi  ad  esem- 
pio, pare  logico  che  i  Greci  si  spingessero  fino  al  Cinipe  (ossia 

presso  la  moderna  Tripoli)  solo  quando  le  coste  della  Cirenaica 
erano  già  tutte  occupate  fino  ad  Euhesperidae:  orbene  questa  città 

era  già  fondata  almeno  da  alcuni  anni  o  decenni  prima  del'  510 
circa,  quando  ci  compare  durante  la  spedizione  di  Dario  contro 
Barca  (Erodoto  IV  204)  (3). 

Alcuni  moderni  hanno  però  tentato  di  dimostrare,  che  la 
spedizione  di  Dorieo  non  è  affatto  del  610  circa;  ma  almeno  di 
un  decennio  posteriore. 

(1)  Per  la  data:  Erodoto  V  89;  Kohler  «  Rh.  Mus.  >>  46  (1891)  1  sgg.; 
Beloch  Gr.  Gescìi.  I»  363  n.  1. 

(2)  DiOD.  V  9  parla  della  spedizione  di  Pentatlo  come  dall'  01.  59-^  (580-576). 
Assai  probabilmente  in  Tbleo  si  consideravano  trascorse  due  generazioni  tra 
i  tentativi  di  Pentatlo  e  di  Dorieo,  ossia  70  anni:  cosi  torniamo  per  Dorieo 
al  510  e.  Vedi  oltre  p.  26. 

(3)  Per  la  cronologia:  Beloch  Gr.  Gesch.  1-2  p.  213. 
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Cosi  il  Niese  (1)  fa  notare  che  la  versione  dei  Crotoniati, 

negante  l'aiuto  di  Dorico,  presuppone  la  sibarita,  che  l'affermava, 
ma  che  quest'ultima  è  di  valore  assai  dubbio:  «  perchè,  prima  di 
«  tutto,  asserzione  e  negazione  si  fronteggiano  con  pari  autorità, 

«  e  noi  non  possiamo  per  simpatia  schierarci  dall'una  o  dall'altra 
«  parte,  se  non  vi  sono  prove  decisive  »  (2).  Certo  gli  argomenti 
che  ai  tempi  di  Erodoto  venivano  addotti  dagli  uni  e  dagli  altri, 
erano  deboli,  ma  quelli  dei  Crotoniati  erano  anclie  più  deboli  dei 

sibariti  (3);  e  ad  ogni  modo  di  qui  non  risulta  ancora  che  la  tra- 

dizione più  antica,  ossia  la  sibarita,  sorgesse  senz'altro  come  spe- 
culazione, più  che  come  ricordo  di  avvenimenti  anteriori  di  poco 

più  di  mezzo  secolo  (4).  Ed  anche  ammesso  che  la  più  antica 

versione  sibarita  fosse  abbastanza  tendenziosa,  per  non  ricono- 

scere il  merito  della  vittoria  ai  Crotoniati  (com'era  tendenziosa 
la  più  recente  dei  Crotoniati,  per  attribuirsi  tutto  quel  merito); 

resta  sempre  assai  più  difficile  da  spiegare,  come  i  Sibariti  traes- 
sero in  campo  Dorico,  se  Dorico  non  aveva  nessuna  relazione 

con  quella  guerra,  che  non  intendere  perchè  i  Crotoniati  voles- 
sero far  credere  di  avere  vinto  da  sé  (5).  Ma,  quel  che  più  im- 

porta, tutto  ciò  non  significa  molto  per  la  cronologia. 
Se  infatti  Dorieo  non  avesse  per  nulla  partecipato  alla  guerra, 

il  modo  più  naturale  per  spiegare  come  i  Sibariti  lo  traessero  in 

campo,  consisterebbe  appunto  nella  approssimativa  contempora- 
neità della  guerra  colla  sua  spedizione;  che  avrebbe  pernaesso, 

al  solito,  di  sostituire  all'  originario  nesso  sincronistico  casuale, 
un  posteriore  nesso  causale.  Se  Dorieo  fosse  venuto  in  Occidente 

solo  un  decennio  dopo  la  caduta  di  Sibari,  come  non  se  ne  ac- 
, corse  Erodoto?  e  più  ancora,  come  non  si  accorsero  prima  di  lui 

(1)  «  Hermes  »  42  (1907)  p.  423  sgg.;  Beal-Enc.  di  Pauly-Wissowa 
V  e.  1558  sg'g.  art.  Dorieiis. 

(2)  Dul)bi  sono  già  espressi  ad  es.  dal  Meltzer  Gesch.  d.  Karth.  I  p.  200; 

BusoLT  Gr.  Gesch.  II-  769  n.  3.  Dubitante  è  anche  il  Mbybr  G.  d.  Ali.  II  808, 
e  il  Macan  Herod.  hooks  IV-VI  voi.  I  p.  185-86. 

(3)  Cfr.  le  prime  note  dello  studio.  Non  bisogna  dimenticare  che  Dorieo 
aveva  tra  i  compagni  il  crotoniate  Filippo.  Ciò  rende  tanto  più  probabile  che 
si  interessasse  delle  lotte  dei  Crotoniati.  Cfr.  Busolt  II-  769  n.  3.  —  Come 
Filippo  potesse  dimostrarsi  ostile  ai  Sibariti,  vedi  in  seguito  p.  8  n.  1. 

(4)  Accettano  la  notizia  dell'aiuto  di  Dorieo  tra  gli  altri  :  Duncker,  Gesch. 

d.  Alt.  VI3-"'  p.  560;  Grote  Hist.  of  Greece  cap.  XLIII  ;  Holm  Sf.  d.  Sic.  I 
p.  377;  Frbeman  Hisf.  of.  Sicily  II  p.  91;  BuRV  Hi.'<t.  of  Greece,  1912, 
p.  208  etc. 

(5)  Freeman  II  p.  91. 
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i  Crotoniati  che  iu  ciò  consisteva  l' argomento  capitale  contro 
le  pretese  dei  Sibariti?  (1). 

Ma  per  il  Niese,  Erodoto  stesso  ci  darebbe,  senza  accorgersene, 

la  prova  che  Sibari  era  caduta  da  tempo,  quando  Dorico  si  di- 
resse verso  r  Occidente  (2).  Per  il  Niese  intatti,  Filippo  crotoniate 

sarà  andato  in  esilio  da  Crotone  «  solo  dopo  l'inizio  della  lotta 
tra  le  due  città  »  di  Sibari  e  Crotone,  e  se  egli  fu  in  seguito 

({isuotì-et?  Toù  y«;aoo  colla  figlia  di  Telys  e  andò  a  Cirene,  ciò  pre- 
suppone: «  la  disfatta  dei  Sibariti  e  la  caduta  e  la  rovina  della 

«  loro  città  e  del  loro  re  »  (3).  Dunque,  Filippo  cacciato  da  Cro- 
tone riparò  a  Sibari;  e  caduta  Sibari  andò  a  Cirene:  «  di  qui  si 

«  è,  come  dice  Erodoto,  unito  a  Dorico,  e  in  vero  deve  egli  aver 
«  già  partecipato  alla  fondazione  libica  al  Cinipe;  poiché  noi 
«  leggiamo  presso  Erodoto  V  43,  che  Dorico  condusse  in  Sicilia 
«  quella  stessa  spedizione,  che  aveva  condotta  in  Africa  ».  Quindi 
Sibari  era  già  distrutta  quando  Dorico  si  dirigeva  verso  il  Cinipe, 
per  fondarvi  la  colonia  triennale,  e  per  conseguenza  la  spedizione 
verso  la  Sicilia  è  posteriore  al  507;  tanto  più  che  (4):  «  la  data 
«  della  caduta  di  Sibari  non  può  in  alcun  modo  servire  di  limite 
«  alla  cronologia  di  Dorico.  Filippo  crotoniate  poteva  trovarsi 

«  anche  da  parecchi  anni  a  Cirene,  prima  che  Dorico  vi  giun- 
«  gesse  ». 

Questi  ragionamenti  a  me  paiono  molto  acuti,  ma  poco  con- 
vincenti, poggiando  su  parecchi  presupposti  indimostrati.  Per 

r  esilio  di  Filippo  da  Crotone,  Erodoto  non  ci  dice  che  fosse 

dovuto  alle  sue  relazioni  con  Telj's,  ossia  non  ci  trasporta  neces- 
sariamente dopo  il  sorgere  delle  ostilità  tra  Crotoniati  e  Sibariti; 

ma  se  anche  ciò  fosse  per  avventura,  non  scenderemmo  ancora 

senz'altro  per  l'esilio  —  volontario  o  imposto?  —  al  510,  perchè 
non  sappiamo  per  nulla  quanti  anni    prima   del    510    scoppiasse 

(1)  Che  la  spedizione  di  Dorieo  avvenisse  intorno  al  510  è  ammesso  da 
molti,  ad  es.  da:  Febeman  II  p.  83  sgg.  ;  Holm  I  p.  37tì  n.  5;  Beloch  Gr. 

Gesch.  I'  p.  389  [vedi  però  I-  1  p.  384  n.  1  in  cui  accede  in  parte  alla  teoria 
del  Niese];  De  Sanctis  St.  d.  Bom.  1  p.  339;  Busolt  II^  p.  756  sgg.;  Pais 
St.  d.  Sic.  I  p.  140  e  303.  Cfr.  ancora  TùirPEL  art.  Eryx  in  Pauly-Wissowa  VII 
e.  604,  etc. 

(2)  «  Hermes  »  1907  p.  424  sg-g'.  ;  seguito  da  V.  Ccstanzi  «  Riv. 
Fil.  »  39  (1911)  p.  359. 

(3)  Cosi  intese  già  il  Pais  Sf.  d.  Sic.  I  p.  301,  che  tuttavia  parla  della 

spedizione  di  Dorieo  come  del  510  circa,  senza  av\'edersi  della  contraddizione  ; 
proprio  come,  secondo  il  Niese  avrebbe  fatto  Erodoto. 

(4)  Ccstanzi  m.  cit.  p.  359  n.  1. 
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quella  guerra,  al  cui  inizio  poteva  aver  luogo  l'esilio  di  Filippo. 
E  se,  procedendo,  ammettessimo  col  Niese  come  possibile,  e  anzi 

probabile,  che  l'esule  si  recasse  a  Sibari,  e  di  là,  (j»£0'3t)'el;  toò  Yàjioo 
riparasse  a  Cirene,  siamo  ancora  ben  lungi  dal  dimostrare  che 

egli  mosse  verso  Cirene  dopo  la  caduta  di  .Sibari,  cogliendo  Ero- 
doto in  grande  contraddizione.  Filippo  potè  essere  '|Eoa&£lc  toO 

Yà[j.oo  assai  prima  che  Telys  perdesse  il  regno.  Esule,  e  quindi 
povero,  e  crotoniate,  poteva  riuscire  poco  accetto  a  Telys  in  lotta 
coi  Crotoniati  (1);  anche  se  prima  era  il  fidanzato  della  figlia  di 

Telys,  quando  era  ancora  ricco  e  potente,  e  quando  Crotone  vi- 
veva in  buon  accordo  con  Sibari.  Infine  manca  ogni  prova  che 

Filippo  si  unisse  con  Dorico,  più  durante  1'  andata  verso  il  Ci- 
nipe (2),  che  al  ritorno  dopo  più  di  due  anni;  anzi,  a  rigore,  da 

Erodoto  non  risulta  in  modo  sicuro  che  1'  unione  sia  avvenuta  in 

Africa  più  che  nel  Peloponneso,  al  momento  di  salpare  per  l'Oc- 
cidente (3). 

Per  fare  discendere  la  cronologia  di  Dorico,  il  Niese  avanza 

un'  altra  osservazione  degna  di  esame  (4).  «  Noi  sappiamo  »  dice 
«  egli  :  «  che  nelle  famiglie  reali  spartane  vigeva  una  rigorosa 
«  successione  per  discendenza  maschile,  secondo  primogenitura. 

<  Se  un  re  moriva,  senza  lasciare  un  figlio,  succedeva  il  suo  fra- 
«  fello  più  anziano,  e  se  quesf  ultimo  era  già  morto,  il  più  an- 
«  ziaiio  tra  i  figli  di  questo  stesso.  Il  fratello  più  giovane  del  morto 
«  subentrava  solo  se  il  più  anziano  non  aveva  lasciato  nessun 

«  figlio  ».  Ciò  non  è  esatto,  perchè  per  dire  cosi  si  devono  trascu- 
rare parecchie  notizie  antiche,  da  cui  risulta,  che  per  norma  succe- 

deva il  figlio  più  anziano,  e  dopo  di  lui  il  suo  primogenito,  sempre 
che  si  trattasse  di  porfirogeniti,  o  almeno  di  figli  di  re.  Erodoto 
(VII  3),  a  proposito  delle  lotte  di  successione  tra  i  figli  di  Dario, 

riferisce  i  consigli  dell'esule  re  spartano  Damarato  a  Serse,  primo 
figlio  porfirogenito,  in  danno  di  Artaserse,  vero  primogenito,  ma 

(1)  Così  si  spiega  anche  meglio,  come,  per  influsso  di  Filippo  sdegnato 
contro  Telys  ed  i  Sibariti,  Dorico  potesse  agire  contro  questi  ultimi. 

(2)  Ciò  fu  sostenuto  prima  che  dal  Niese,  dal  Freeman  o.  c.  II  p.  88. 
La  notizia  di  Erodoto  che  Dorieo  condusse  in  Occidente,  tàv  oxóXov  xòv  xat 
sj  Aigiiriv  YjYE,  stando  al  buon  senso,  non  può  valere  che  come  notizia  generica. 

D' altronde  per  Erodoto  stesso  (V  47)  Filippo  aveva  una  trireme  propria  e nomini  a  sé. 

(3)  Si  vedano  le  osservazioni  del  Mbltzer  Gench.  d.  Karth.  I  p.  199  sul- 

l' interesse  che  si  poteva  avere  dai  Greci  della  Cirenaica,  per  il  possesso  della 
Sicilia  occidentale  da  parte  degli  EUeni. 

(4i  «  Hermes  »  1907  p.  451  sgg.  Cfr.  Costanzi  ni.  cit.  p.  363  n.  1. 
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non  porfirogenito  :  «  giacché  anche  in  Sparta,  diceva  Damarato 

«  suggerendogli,  v'  è  codesta  legge  :  se  gli  uni  sono  più  anziani 
«  ma  nati  prima  che  il  padre  divenisse  re,  e  1'  altro  è  più  gio- 
«  vane,  ma  nato  regnante  il  padre,  quest'  ultimo,  più  giovane,  ha 
«  la  successione  al  trono  (1)».  Né  vi  è  alcun  motivo  di  respingere 
questa  notizia  di  Erodoto,  che  si  riferisce  a  tempi  non  lontani  da 

Dorieo,  perchè  essa  è  confermata,  anche  per  epoca  posteriore,  al- 
meno nella  parte  per  noi  sostanziale  da  altre  fonti,  donde  risulta 

che  titolo  di  preferenza  nella  successione  era  1'  essere  figlio  di 
chi  avesse  regnato;  come  viene  detto  chiaramente  da  Seno- 

fonte (2)  e  da  Nepote  (3)  per  i  primi  anni  del  quarto  secolo.  Pau- 
sania  (Ut  6,  2)  ci  informa  che  Cleoraene  —  il  quale  regnò  dal 
370/69  al  309/8  —  ebbe  due  figli  :  il  primo  fu  Acrotato,  che  pre- 

mori al  padre  e  generò  Areo;  il  secondo,  Cleonimo.  Quando  Cleo- 
mene  mori,  vennero  a  contesa  per  la  successione  Cleonimo  ed 
Areo,  ed  i  geronti  «  giudicarono  che  la  carica  paterna  spettasse 

ad  Areo  di  Acrotato,  e  non  a  Cleonimo  »  (SixàCooatv...  'Apeì  t^ 
'AzpOTOtot)  ■/.ed  o^y/l  KXswvójjLcp  Trarptiiav  SLvat  tyjv  Tt[j.T/v).  Qualunque  fos- 

sero i  motivi  per  cui  i  geronti  nel  309/8  presero  tale  decisione, 

pare  naturale  ammettere,  che  Cleonimo,  aspirante  al  trono,  ad- 

ducesse ancora,  appunto  in  favoi'e  suo,  che  il  proprio  padre  Cleo- 
mene  era  stato  re,  mentre  Acrotato,  padre  di  Areo,  era  morto 
senza  aver  mai  regnato  (4). 

Ciò  premesso,  ritorniamo  alla  tesi  del  Niese.  Egli  ricorda  che 

per  Erodoto  (IX  10.  53.  55)  Dorieo  lasciò  un  figlio  di  nome  Euria- 
natte,  che  troviamo  nel  479  alla  battaglia  di  Platea.  Ora  se  Dorieo 

era  il  secondogenito  di  Anassandrida  :  «  come  si  spiega,  che  Eu- 
«  rianatte  non  succedette  sul  trono  a  Cleomene,  se  il  proprio 
«  padre  ne  era  il  fratello  più  anziano?  che  Leonida  e  più  tardi 
«  suo  figlio  Plistarco  divennero  re?  che  anche  per  Plistarco  non 
«  fu  tutore  Eurianatte,  ma  Pausania  figlio  di  Cleombroto?  ». 

(1)  èjtst  ys  xai  Èv  STiapxij  e^t)  6  Av)(iocpifiTOS  UTtoxiS-éiisvo;,  ouxto  vo|ii?£a9-ai,  ìjv 

ol  |ièv  npoyEYOvóxs;  Iwai  itpiv  7)  xòv  naxépa  acpécov  paotXsùaai,  5  5è  paaiXsùtsvx'.  ài\ii- 

Yovoj  sTtiysvijxat,  xoù  ètoyevouévo'j  xyjv  SxSEgiv  tfi£  PaaiXrjfTjg  ytveaS-at. 

(2)  Ellen.  Ili  3,  2  :  àXX'  6  vó|ios,  ù  'AfiìotXas,  oùx  àSsXcpàv  àXX'  utdv  paaiXéu); 
PaoiXeùstv  xsXsùei  '  el  5è  ulòg  u)v  (iy)  xuYX^vot,  6  àSsXcpój  xa  Sìg  paaiXEUot. 

(3)  Agesil.  1  :  primum  ratio  habebatur,  qui  maximus  natu  esset  ex  liberis 

eius,  qui  regnans  decessisset  :  sin  is  \'irilem  sexum  non  reliquisset,  tiim  deli- 
gebatur,  qui  proximus  esset  propinquitate. 

(4)  Per  le  cause  della  scelta  dei  geronti  si  veda  Niccolini  «  Riv.  di  st. 
aut.   .  VII  (1903)  p.  366. 
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E  il  Niese  conclude  (1),  che  Dorieo  non  era  il  più  vecchio, 

ma  il  più  giovane  fratello  di  Cleomene,  e  clie  la  tiadizione  l'ha 
invecchiato  «  per  accrescere  il  lato  tragico  della  sua  fine  ». 
Dopo  le  nostre  promesse  tutto  questo  edifìcio  viene  a  cadere. 
È  chiiiro  che  Leonida  doveva  avere  la  precedenza  su  Eurianatte, 
essendo  il  primo,  e  non  essendo  il  secondo,  figlio  di  re.  Altret 

tanto  si  dica  di  Plistarco,  il  quale  doveva  anche  essere  porfiro- 
genito,  ossia  nato  dopo  il  488  circa  {2).  Per  la  tutela  di  Plistarco 
si  ricorse,  sempre  per  lo  stesso  motivo,  a  Cleombroto  figlio  di  re; 

e  quando  venne  a  morte  Cleombroto,  si  preferi  a  Eurianatte  Pau- 
sania  e,  probabilmente,  por  motivi  politici  e  anche  percliè,  se 
entrambi  non  erano  figli  di  re,  il  padre  di  Pausania  aveva  avuta 

la  carica  semiregia  di  tutore  (jtpóSixo?)  di  Plistarco  (3).  In  con- 
clusione :  vi  è  certo  nel  racconto  erodoteo  tendenza  a  rendere 

drammatica  la  vita  di  Dorieo  (4),  ma  non  è  affatto  provato  che 
vi  sia  falsata  per  questo  scopo  tutta  la  genealogia;  Erodoto  ha 
perfettamente  ragione  se  vuole  dirci  che  Dorico  sarebbe  stato  il 
successore  naturale  di  Cleomene,  ove  non  gli  fosse  premorto. 

Il  Niese  (5),  per  convalidare  la  propria  tesi,  fa  notare  che 
la  spedizione  di  Dorieo  fu  una  vera  colonizzazione  di  Stato,  al 
pari  di  quella  di  Eraclea  Trachinia  descritta  da  Tucidide.  Ciò 

naturalmente  non  serve  per  l' ipotesi  che  Dorieo  non  fosse  un 
malcontento  per  motivi  di  successione,    come    ci    dice    Erodoto; 

(1)  «  Hermes  >  1907  p.  451-52. 
(2)  Infatti  Plistarco  nel  470,  alla  morte  di  Pausania,  nra  ancora  sotto  tu- 
tela (TuciD.  I  132,  1),  e  assunse  il  regno  da  solo  poco  prima  clie,  nel  458,  gli 

succedesse  Plistoanatte  (Paus.  Ili  4,  9).  Cfr.  Beloch  Or.  Gesch.  I-  2  p.  175. 

(3)  Per  mag'g-iore  chiarezza  si  osservi  la  seguente  tabella  in  cui  sono  se- 

gnati in  corsivo  i  porfirogeniti,  ed  i  numeri  indicano  l'ordine  di  succession« al  trono: 
1  Anassandride 

1 1  lu-ima  del  6:^4  ?1 

[dalla  II'i  moglie] 

2  Cleomene 
[t  nel  488  e] Doi'ien (premorto  a  Cleomene] 

I 
Eurianatte 

(t  dopo  il  479] 

(dalla  la  moglie] 

3  Leonida 

[t  ̂ ^n] 4  Plistarco 

It  ióH] 

Cleombroto 

It  480  79) 
Pausania 

[t  470] 

5  Plistoanatte 

(4)  Ciò  è  chiaro,  ad  es.,  per  quanto  viene  detto,  a  torto,  sulla   inettitu- 
dine di  Cleomene  di  fronte  all'eccellenza  di  Dorieo. 
(5)  «  Hermes  »  1907  p.  452. 
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perchè  anche  le  colonie  di  Stato  sono  spesso  come  una  valvola 

di  sicurezza  per  allontanare  individui,  o  gruppi  e  classi  di  indi- 
vidui la  cui  presenza  in  patria  si  ritiene  pericolosa.  Né  stupisca 

che  Dorieo  fosse  mandato  in  colonia  forse  anche  un  decennio 

dopo  la  morte  del  padre  :  non  sempre  può  ritenersi  opportuno,  o 

si  ha  r  occasione,  di  tentare  1'  allontanamento  immediato  dei  pe- 
ricolosi. 8i  ricordi  per  analogia,  che  Cleomene  mori  nel  309/8 

all'incirca,  e  Cleonimo,  malcontento,  al  pari  di  Dorieo,  per  la  suc- 
cessione, solo  sei  anni  dopo,  intorno  al  303  (1),  fu  mandato  in 

spedizione  in  Italia  dal  governo  spartano,  che  sperava  di  libe- 
rarsene. 

Resta  da  discutere  un'  ultima  argomentazione  (2).  Nel  famoso 
discorso  che  Erodoto  (VII  158)  pone  in  bocca  di  Gelone,  come 

risposta  agli  ambasciatori  ateniesi  e  lacedemoni,  che  nella  pri- 
mavera 480  erano  andati  a  Siracusa  per  chiedergli  aiuto  contro 

i  Persiani,  il  tiranno  (3)  dice:  «  voi  stessi,  quando  tempo  addietro 

«  vi  richiesi  di  attaccare  [con  me]  l'esercito  dei  barbari,  allorché 
«  mi  soprastava  la  guerra  coi  Cartaginesi,  e  vi  invitavo  a  ven- 
«  dicare  la  uccisione  di  Dorieo,  operata  dagli  Egestani,  e  mi  of- 
«  frivo  di  cooperare  con  voi  per  liberare  quegli  empori,  da  cui 
«  derivano  a  voi  grandi  vantaggi  e  guadagni;  non  porgeste  aiuto, 
«  né  a  prò  mio,  né  per  vendicare  la  morte  di  Dorieo;  e  se  fosse 
«  dipeso  da  voi  soli,  tutte  queste  cose  sarebbero  in  potere  del 
«  barbaro  »  (4). 

Com'è  ben  noto,  questo  passo  diede  luogo  a  varie  interpre- 
tazioni: chi  vi  vide  una  prova  che  la  battaglia  di  Imera  era  già 

combattuta  prima  del  480;  chi  ne  dedusse  una  guerra  di  Gelone 
contro  i  Fenici,  anteriore  alla  campagna  di  Imera,  quando  Gelone 
era  già  tiranno,  o  anche  quando  era  ancora  ipparco  di  Ippocrate. 
E  poiché  Gelone  era  già  tiranno,  secondo  la  vulgata,  nel  491, 

gli  uni  parlarono  di  una   guerra    contro  Fenici  ed  Elimi,  di  Ge- 

(1)  Cfr.  Ricerche  sulla  poi.  maritt.  d.  Spartani  etc.  a  Meni.  Accad.  Se. 

di  Torino   >  Serie  II  v.  LIX  (1909)  p.  148  n.  8. 

(2)  NiESB  «  Hermes  »  42  p.  453-4;  Costanzi  1.  e,  p.  359-360. 
(3)  Il  Pais  Sf.  d.  Sic.  I  p.  298  n.  1  e  302  parla  a  due  riprese,  per  una 

svista,  di  lerone  invece  che  di  Gelone. 

(4)  aÙTOì  5è  é(isù  iipótspov  SsYjS-évxoc;  Pap^apiXQÙ  a-patoO  auvereoctjiaaS-at,  oxs 

(101  npòj  Kapy_7)5ovio'J5  veìzo;  auv^zxo,  iTitay.Tjiì-iovxdj  xs  xàv  Awpiso;  xoù  'Avajav- 

SpiSso)  Tipo-  'E-C£axai(uv  (^óvov  Èx;;pvifaaO-ai,,  uKOXctvovxóg  xs  xà  è\iT.6p'.cf.  o'jvsXs'jìt-spoùv 

àn'  mv  u|iìv  [isydXa:  ròcfeXcai  xs  xai  luaupiates  -(syóvoi.ai,  o!ixs  £[isD  slvsxa  y,?i8-£xe 

PoYj3-r/covxss  oSxs  xòv  Atopiéo;  tfó'vow  sz7xpT|6i|i£vo'.,  xó  xs  xax'  unéaj  xixòs  aitavxa 
imo  PapPàpOiOi  vé|isxa'.. 
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Ione,  tiranno,  dopo  il  491;  gli  altri  di  Gelone,  ipparco,  aiitoriore 
al  491.  Senza  entrare  ora  nel  jjroblema  del  vero  signilicato  delle 

parole  di  Erodoto  (1),  a  me  pare  chiaro  che  le  allusioni  non  pos- 
sono nel  loro  insieme  riferirsi  al  periodo  in  cui  Gelone  non  era 

ancora  tiranno  ;  e  poiché  si  può  dimostrare  ch'egli  assunse  la  ti- 
rannide a  Gela  non  nel  491,  ma  nel  485  (2),  pare  da  concludere 

che  la  vendetta  di  Dorico  cui  allude  Gelone  in  Erodoto,  si  doveva 

tentare  in  ogni  modo  negli  anni  485-480.  E  allora  si  presenta  la 
obbiezione  del  Niese  e  del  Costanzi,  anche  i)iù  forte  di  quella 

ch'essi,  accettando  il  491  per  l'inizio  della  tirannide  di  Gelone, 
abbiano  formulata:  se  Gelone  nel  periodo  48Ò-480  poteva  pensare 
di  vendicare  Dorico,  o  almeno  se  egli  proponeva  quel  motivo 

ideale,  ciò  significa  che  la  spedizione  di  Dorieo  fu  assai  più  vi- 

cina al  48.O-80  di  quanto  dica  Erodoto.  Ma  anche  senza  ricoi'dare 
che  in  Erodoto  noi  non  abbiamo  per  nulla  le  vere  parole  di  Ge- 

lone; che  l'idea  della  vendetta  di  Dorieo  può  essere  stata  aggiunta 
in  epoca  assai  posteriore  al  480,  e  quindi  non  apparire  fedede- 
gna(3);  che  si  potrebbero  citare  tticilraentc  altri  esempi  di  ven- 

dette ideali,  a  parecchi  decenni  di  distanza  dagli  avvenimenti: 

a  me  pare  troppo  chiaro  che,  al  più,  l'allusione  ci  può  spingere 
a  far  discendere  verso  al  485-80,  non  la  spedizione  di  Dorieo,  ma 
la  sua  sconfitta  tinaie  e  la  sua  morte.  In  altri  termini  dall'esame 
degli  argomenti  addotti  contro  la  cronologia  tradizionale  della 

spedizione  di  Dorieo,  mi  pare  non  risulti  in  nessun  modo  dimo- 

strato ch'essa  non  avvenne  intorno  al  510,  sibbene  che  ne  esca 
più  probabile  l'ipotesi  che  abbiamo  già  avanzata,  essersi  tratte- 

nuto Dorieo  in  Sicilia,  secondo  Erodoto,  assai  più  di  quello  che 
si  potrebbe  dedurre  da  una  prima  lettura  delle  sue  parole  (4). 

Sopra,  si  era  dubitato  ch'egli  morisse  non  molto  prima  del  488 
circa;  ora  in  modo  analogo,  non  molto  prima  del  485-80. 

Ma  questa  notevole  pei-manenza  di  Dorieo  in  Sicilia,  che  so- 
spettiamo dalle  notizie  di  Ei'odoto,  trova  conferme,  o  difficoltà, 

nelle  altre  fonti?  Incominciamo  da  Diodoro,  ossia  dall'estratto  di 
Timeo  in  Diodoro.  Qui  si  presenta  subito  una  questione  di  me- 

todo. Scrive  il  Costanzi  (5):  «  in  tesi   generale,  la  testimonianza 

(1)  Me  ne  occupo  oltre  nei  sag'g-i  IV  e  VI. 
(2)  Cfr.  il  II  sag-gio. 
(3)  Cfr.  già  BusoLT  II-  p.  791  u.  :  Costaxzi  ni.  eit.  p.  :!tiO. 
(4)  Ciò  amnipttevn  anche  il  Costanzi  Quaesti.  chroiìoL-   p.    14,  prima   di 

lasciarsi  convincere,  dalle  teorie  del  Nie.se.  Cfr.  meni.  cit.  p.  3.58  n.  1. 
(5)  Meni.  cit.  p.  355. 
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«  di  Ei'odoto  merita  la  preferenza,  perchè  intorno  alla  storia  della 
«  Sicilia  sembra  aver  disposto  di  notizie  pervenute  da  buona  fonte, 

«  e  l'autorità  di  Diodoro  in  tanto  può  esser  valida,  in  quanto  vale 
«  ad  integrare  la  narrazione  erodotea,  non  può  pretendere  di  cor- 

«  reggerla  ■».  Ma  perchè  in  Timeo,  siciliano,  valentesi  di  notizie 
di  origine  siciliana,  derivate  anche  da  fonti  vetuste  al  pari  di 
Erodoto,  come  Antioco,  non  possiamo  trovare  talora  informazioni 
migliori,  e  più  complete  delle  erodotee?  Ad  ogni  modo  nel  caso 

nostro  non  credo  si  tratti  di  scegliere  tra  Erodoto  e  Timeo;  per- 
chè, se  non  erro,  Timeo  non  contraddice,  ma  integra  e  conferma: 

sia  quello  che  Ei'odoto  dice  chiaramente,  sia  quello  che  in  Ero- 
doto abbiamo  creduto  di  veder  sottinteso.  Diodoro  (IV  23)  rife- 
risce da  Timeo,  che  cita  (22,  6),  il  racconto  delle  imprese  di  Era- 

cle in  Sicilia,  e  tra  l'altro  la  sua  lotta  con  Erice,  figlio  di  Afrodite 
e  dell'antico  re  della  regione,  Byto.  Erice,  se  fosse  vinto,  avrebbe 
perduto  il  dominio  di  quel  paese,  e  se  invece  fosse  vinto  Eracle, 

perdeva  i  buoi  e  l'immortalità. 
Erice  «  fu  vinto,  e  perdette  la  regione  » .  Eracle  lasciò  il  ter- 

ritorio in  possesso  degli  indigeni  «  fino  a  che  qualcuno  dei  suoi 
«  discendenti,  presentandosi.  Io  esigesse:  il  che  accadde  »  (1).  Molte 
generazioni  dopo,  il  lacedemone  Dorieo,  direttosi  in  Sicilia  «  e 
«  presa  la  regione,  vi  fondò  la  città  di  Eraclea.  E  crescendo  essa 
«  rapidamente,  i  Cartaginesi,  che  erano  invidiosi,  e  nello  stesso 
«  tempo  temevano  che  aumentando  in  potere  a  danno  di  Cartagine 

«  non  avesse  a  sottrarre  ai  Fenici  l'egemonia  [su  quella  parte  del- 
«  l'isola],  fatta  una  spedizione  contro  di  essa  con  grandi  forze,  e 
«  presala  d'assalto,  la  distrussero.  Ma  di  queste  cose  scriveremo 
«  alla  sua  volta,  parlando  dei  loro  tempi  »  (2).  Qui,  a  parer  mio  ab- 

biamo la  piena  conferma  di  quanto  Erodoto  lascia  solo  supporre: 
la  lotta  tra  Dorieo  ed  i  Fenici  (e  gli  Elimi)  fu  lunga;  la  sua  morte 
segui  parecchio  tempo  dopo  il  suo  arrivo.  Giunto  in  Sicilia  non  fu 

(1)  Jiixp'  ̂ ''  '^'S  tùiv  Èy.YÓvtuv  ocùtoB  TCapaysvóiiEvog  àTtaiTi^ar,  •  Sjisp  xal  ouvéflr) 

ysvéaS-ai. 

(2)  xai  Tr)v  xó'P'^v  àitoXapràv  èxxtas  nóXiv  'HpdxXetav.  xaxù  5'  aùt^s  aùgo(iévi')s, 
ol  Kapx^lSóvtoi.  cpS-ovv^aavxs?  a|Jia  xat  cf  oPvjS-évtsg  [n^Ttots  tiXeìov  iax'iaaaa  xr;?  Kapxv)- 

Sóvo;  à^éXrizoi,i  tròv  4>o'.v£y.u)v  xrjv  TjY£|j,ov£av,  axpaxsuoavxss  sk'  aOxv)v  (lEYàXaic;  Suvà- 
liSOL  xal  Kaxà  v.()ó.io<;,  éXóvxeg  y.axéaxa^iav  "  àXXà.  Tiepì  [ièv  xoùxmv  xà  xaxà  iispoj  sv 
xocs  oìxsfoig  xpóvots  àvaYpat]jo|i£v.  —  Il  silenzio  sugli  Elimi  è,  assai  probabil- 

mente, dovuto  alla  brevità  del  riassunto  di  Diodoro.  Ne  avrebbe  parlato  a 

suo  luogo.  Per  lo  stesso  motivo  tace  della  fine  dei  compagni  di  Dorieo,  e  del 
rifugio  ad  Eraclea  Minoa. 
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immediatamente  sopraffatto,  ma  fondò  una  colonia  ch'ebbe  tempo 
di  prosperare  prima  di  venir  distrutta  dai  Cartaginesi  (1).  Per  il 
Costaiizi  (2),  tra  Timeo  ed  Erodoto  vi  sarebbe  una  discrepanza 

inconciliabile,  intorno  alla  persona  dell'ecista  di  Eraclea,  che  se- 
condo Erodoto  sarebbe  Eurileonte;  secondo  Timeo,  Dorieo  stesso. 

Egli  crede  che  per  Erodoto  sia  esistita  una  sola  Eraclea,  pro- 

messa dall'oracolo  di  Laio  e  dalla  Pizia,  non  presso  l'Erica, 
dove  in  realtà  Dorieo  dovette  lottare  (3j,  ma  a  Jlinoa,  dove  ri- 

parò Eurileonte.  Invece  Timeo  avrebbe  accettato  una  versione 

che  deducendo  dal  nome  di  Eraclea  portata  da  Minoa,  la  fa- 
ceva fondare  da  Dorieo  stesso;  ma  non  essendo  a  Timeo  ignoto 

il  disastro  di  Dorieo,  e  attribuendo  a  lui  la  fondazione  di  Era- 
clea Minoa,  si  sarebbe  trovato  nella  necessità  di  farla  distrug- 
gere dai  Cartaginesi  (4).  Io  non  credo  che  siamo  spinti  ad  una 

critica  cosi  radicale  per  il  lacconto  di  Timeo.  E  vero  che  per 

Erodoto  l'Eraclea  dell'oracolo  e  ÌMinoa?  Si  dice  che  questo  sto- 

rico non  parla  di  un'Eraclea  fondata  da  Dorieo;  che  l'oracolo 
di  Laio,  il  quale  non  poteva  essere  menzognero,  prometteva 

'llfjàxXstav  TTjv  iv  StxsXt-o  XTtCstv  (5);  e  che  quindi  per  la  mente  di 
Erodoto  la  città  indicata  dagli  oracoli  doveva  essere  Minoa, 

denominata  anche  Eraclea  dai  superstiti  della  spedizione  di  Do- 

(1)  D'altronde  la  prima  impresa  dei  nuovi  coloni,  per  poco  che  abbiano 
resistito,  doveva  naturalmente  essere  quella  di  iniziare  la  eostruzione  delle 

proprie  case:  di  una  città.  Che  non  si  sia  avuto  tempo  di  iniziare  tale  fon- 
dazione, pare  assurdo  anche  riducendo  ai  minimi  tennini  la  cronologia:  Dorieo 

restò  almeno  tanto  in  Sicilia,  quanto  fu  necessario  a  Fenici  ed  Elimi  per  in- 
tendersi, per  armarsi,  e  per  muovergli  contro.  E  la  città  iniziata,  o  fondata 

da  Dorieo,  è  troppo  naturale  si  chiamasse  Eraclea.  Se  anche  non  lo  dicessero 

le  fonti,  lo  dovremmo  dedurre  dall'epiteto  dato  a  Minoa,  dai  superstiti  della 
spedizione,  e  dal  nome  dell'altra  colonia  spartana:  Eraclea  Trachinia. 

(2)  Mem.  cit.  p.  355-,58. 

(3)  Che  per  Erodoto  Dorico  lottasse  presso  1'  Erice,  risulta  non  solo  dal- 
l'aver  Eracle  conquistata  tyjv  "Epuxog  X">P1''  Tiixoav  (V  43,  1),  ma  da  quel  che 
vien  detto  oltre  (45,1):  slXs  àv  trjv  'Epuxivijv  x*P''ì^  5  dall'essere  caduti  Cinó  te 
*o'.v£xo)v  v.a.1  'EYsoxaCwv  (46,  1);  dal  culto  prestato  ad  Egesta  per  Filippo  di 
Butacida  (47,  2). 

(4)  Noi  non  abbiamo  punto  testimonianza  di  una  distruzione  di  Minoa, 

tanto  meno  per  opera  dei  Cartaginesi.  Per  Diodoro  invece  i  Cartaginesi  xa- 

xiaxacjjav  l'Eraclea  di  Dorieo.  —  Per  la  notizia  di  una  vittoria  agrigentina  su 
Minoa,  data  dalla  «  Cronaca  del  tempio  Lindio  ■  edita  dal  Blixkexberg 
vedi  oltre  al  saggio  IV. 

(5)  La  correzione  dello  Stefn  :  'HpaxXsir,v  (y^v)  ttjv  èv  StxsXfr)  xtC^siv,  per 
quanto  accettata  dal  Busolt  IP  p.  759  u.  1,  è  arbitraria. 
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rieo  (1).  Ma  si  può  obbiettare  che  in  tale  caso  non  si  spiega  come 
Erodoto  non  aiìermi  né  qui,  né  altrove,  che  Minoa  prese  il  nome 

di  Eraclea,  limitandosi  a  dire:  sa/e  [Eurileonte]  MtvwTjv  tyjv  SsXi- 
vouatwv  àTtotxtTjv:  e  che  non  si  intende  come  allora  potesse  consi- 

derarsi avverato  l'oracolo  che  prometteva,  pare,  la  fondazione  di 
una  città  di  nome  Eraclea. 

Né  bisogna  dimenticare  uno  degli  argomenti  dei  Sibariti  rife- 
riti da  Erodoto  stesso:  essi  adducevano  come  massima  prova,  del- 

l'aver Dorico  aiutati  i  Crotoniati  prendendo  Sibari,  la  morte  stessa 
dell'Eraclide;  «  poiché  perì  essendo  andato  contro  i  vaticini:  per- 
«  che  se  non  avesse  fatto  qualcosa  di  inutile,  ma  soltanto  quello 

«  per  cui  era  mandato,  avrebbe  presa  la  regione  Ericina,  e  pre- 

«  sala  l'avrebbe  tenuta,  né  si  sarebbe  perduto  col  suo  esercito  »  (2). 
Qui  non  solo  si  dice  esplicitamente  che  il  territorio  cui  alludeva 

l'oracolo  eia  presso  l'Erice,  e  non  a  Minoa,  ma  si  fa  anche  una 
distinzione  sottile  tra  il  prendere,  ed  il  tenere  un  paese.  Si  am- 

mette cioè  dai  Sibai'iti  che  Dorico  avrebbe  potuto  prendere  la  re- 
gione, senza  saperla  conservare;  che,  in  altri  termini,  egli  avrebbe 

potuto  fondare  Eraclea,  senza  potersela  tenere,  non  altrimenti  che 
per  la  colonia  presso  il  Cinipe  (3).  Né  con  ciò  si  ammette  che  gli 

(1)  Che  Erodoto  taccia  sulla  fondazione  stessa  di  Eraclea,  per  opera  di 
Dorieo,  non  può  significare  molto,  come  in  genere  gli  argomenti  ex  silentio. 
Per  Erodoto  le  azioni  di  Dorieo  non  costituiscono  che  un  excursus,  in  cui 

non  si  preoccupa  di  dire  tutto  quello  che  si  poteva  dire:  le  informazioni 

più  abbondanti,  per  quanto  riguarda  l'occidente,  sono  sulle  relazioni  di  Dorieo 
con  Sibariti  e  Crotoniati,  e  con  ciò  tradiscono  la  loro  origine  italiota.  Per  le 
fonti  di  tutto  il  racconto  erodoteo  su  Dorieo  si  veda  ora  Jacoby  Herodotos 

in  Pauly-Wissowa,  suppl.  Il  (1913)  col.  438-39. 

(2)  xoùio  Ss  aùioù  AtBpiéoc;  xàv  8-avaxov  |iapxupiov  néY'axov  Ttotsùvxat,  Sxi  jtapò. 

TOC  |iEiJ,avTsunsva  jiotéoiv  6is^9-apr)  •  si  yàp  5tj  hy)  iiapsTipiijJs  (ìtjSév,  èit'  o  Sé  saxàXvj 
sTioiss,  sUe  Sm  XYjv  'EpuxfvYjv  xài(it\'j  xat  IXòjv  xaxsaxs,  où5'  àv  aùxó?  xs  v.aX  fi  axpaxiv) 
Sts(f;9-dpT).  A  me  pare  chiaro  che  Erodoto  coli' stXs  fiv,  ..xal  iXò)v  xaxéaxs  non  in- 

tese dire  come  risulterebbe  alla  lettera:  né  la  prese,  né  la  tenne;  perchè  in 
tal  caso  la  seconda  parte  era  perfettamente  inutile  :  non  poteva  tenerla,  se 

non  la  prendeva.  Quindi  intenderei  come  fosse:  «  l'avrebbe  presa  non  solo, 
ma  l'avrebbe  tenuta  ».  E  si  capisce  la  doppia  formula  in  bocca  dei  Sibariti: 
poiché  per  loro  Dorieo  aveva  presa  Sibari,  senza  trovarsi  nella  posizione  di 

poi  doverla  tenere;  mentre  per  Eraclea,  doveva  prendere  e  tenere.  L'impresa 
di  Sibari,  dove  non  si  trattava  di  tenere,  fu  fortunata. 

(3)  Il  Frbeman  II  p.  480  pensa  che  Diodoro  abbia  confuso,  e  che  quello 
che  dice  di  Eraclea,  vada  inteso  di  Eraclea  Minoa.  Ciò  é  ben  poco  probabile: 
non  abbiamo  nessuna  prova  che  Minoa  fosse  distrutta  dai  Cartaginesi,  né  ci 
pare  facile  immaginarlo,  quando  ad  est  di  Minoa  vi  era  la  greca  Selinunto, 
che  in  quei  tempi  non  fu  punto  soggetta  ai  Fenici.  Si  veda  il  saggio  IV.  Né 
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oracoli  avessero  mentito,  il  che  sarebbe  strano,  essendo  essi,  come 
diremo  in  seguito,  ex  eventu.  Osserva  il  Costanzi  (p.  357);  <  in 

«  un  vat'icmiuni  posi  eventum  si  può  escogitare  un  i-esponso  am- 
«  biguo  per  giustificare  il  fallimento  delle  aspettative,  ma  non 
«  una  menzogna  da  parte  della  divinità  profetica  ».  Ma  nel  caso 
nostro,  siamo  di  fronte  a  un  responso  ambiguo  o  menzognero  ? 

Anticare  seguendo  gli  oracoli  di  Laio  consigliò  a  Dorico  'llpàxXs'.av 
frjv  èv  SixsXqj  xiriCstv  ;  Dorico  recatosi  a  Delfi  chiese  si  aipsé'.  ìii  t^v 

oTéXXeTOt  ywpTjV  •  t^  5è  llutì'trj  oi  yf/c;.  aipT|'3£tv;  i  Sibariti  ammettevano 
che  per  propria  colpa.  Dorico  non  avrebbe  ottenuto  di  tenere  an- 

che dopo  di  averla  presa,  quella  terra:  pare  lecito  dedurne  che 

Toracolo  si  considerava  appunto  ambiguo,  in  quanto  non  promet- 
teva a  Dorico  di  tenere  quella  regione  di  cui  si  fosse  impadro- 
nito. Siamo  con  ciò  sempre  alla  stessa  conclusione:  che  Dorico 

prese  il  territorio  (cfr.  il  responso  della  Pizia),  fondò  Eraclea 

(cfr.  l'oracolo  di  Laio)  (1),  ma  non  potè  mantenersi  in  quella  città, 
come  non  s'era  mantenuto  nella  colonia  libica  (2).  Torniamo  dun- 

que alla  distinzione  temporale,  che  abbiamo  stabilita  in  Erodoto, 

tra  l'arrivo  di  Dorieo  in  Sicilia  e  la  sua  morte;  e  vediamo  nello 

stesso  tempo  che  non  v'  è  in  Timeo  nessuna  contraddizione  palese 
con  Erodoto,  ma  la  notizia  necessaria  per  completare  il  racconto 
erodoteo:  cioè  quella  sulla  fondazione  di  una  città  per  opera  di 

Dorico  presso  l'Erice,  corrispondente  all'Eraclea  dell'oracolo;  città 
che  Dorieo  non  potè  tenere,  perdendo  la  vita  nel  tempo  stesso  che 
la  sua  colonia  veniva  distrutta. 

si  riesce  ad  intendere,  come  si  possa  adattare  a  Minoa  quello  che  dice  di 

Eraclea  Diodoro  :  taxù  5'  ocùtr/?  aùgoiiévrjf,  ol  Kapxi^Sóvtoi  (fSt-ovViOavxE;  a|ia  xai 
(poPv)!)-évT£;  iiYjnote  nXsìov  iaxuoaaa  t^s  KapxiìSóvo;  àcféXr)xat  xùiv  <I>oivixo)v  xrjv  tjys- 
liovtav.  Ciò  non  si  può  dire  che  di  una  città  posta  nel  bel  mezzo  delle  colonie 

fenicie,  come  sambbe  una  presso  l'Erice;  non  certo  per  Minoa,  in  piena  zona 

greca. 
(1)  Dove  poteva  sorgere  l'Eraclea  di  Dorieo?  Con  ogni  probabilità  presso 

il  mare,  come  erano  in  genere  le  colonie  greche  :  quindi  o  verso  Trapani, 
come  crede  il  Frbbman  II  p.  94,  o  più  a  nord  nel  golfo  tra  M.  .S.  Giuliano 
e  M.  Cofano. 

(2)  Già  molti  sostennero  l'esistenza  di  due  Eraclee:  quella  di  Dorieo,  di- 
strutta, e  Minoa  Eraclea;  la  quale  ultima  ebbe  il  suo  nome  appunto  in  ricordo 

della  prima.  Come  ipotesi  diedero  la  cosa  il  Brunet  de  Puesle  Rech.  sur  les 
établ.  des  Grecs  en  Sicile  p.  116;  il  Grotb  etc.  La  duplicità  fu  invece  data 

per  certa  da:  Mbltzbr  o.  c.  I  p.  200  e  492-3;  Pais  St.  d.  Sic.  I  p.  302  n.  2; 
BusoLT  Gr.  Gesch.  II-  p.  757  sg.  ;  Mevbr  G.  d.  Alt.  II  p.  808;  Zibgler  art. 
Eerakleia  n.  28  in  Pauly-Wissowa  Vili,  e.  436  sgg.  ;  Belocu  Gr.  Gesch.  1-  2 

p.  246-7. 
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Giustino  (XIX  1,  8  sgg.)  parlando  delle  imprese  sfortunate 
dei  Fenici,  continua:  hostlbus  quoque  crevere  animi,  veluti  cum 
duce  vires  Poenoriim  cecidissent.  Itaque  Siciliae  popidis  propter 
adsiduas  Karthaginiensium  iniurias  ad  f  Leonidam  [cod.  CJT; 
leonitam  %]  fratrem  regis  Spartanonim  concurrentibus,  grave 

bellum  natum,  in  quo  et  diu  et  varia  Victoria  pì-oeliatum  est. 
Bum  haec  aguntur,  legati  a  Dareo,  Persarum  rege,  KartJiagi- 
nem  venenmt  adferentes  edictum...  Poiché  la  frase  ad  Leonidam 
fratrem  regis  Spartanorwm,  non  dà  un  senso  soddisfacente; 
da  tempo  fu  proposto  di  leggere  Leonidae,  e  riconoscere 
una  lacuna  (1).  Secondo  il  mio  modo  di  vedere  tale  correzione 
soddisfa;  ad  ogni  modo  è  chiaro  che  Giustino  allude  ad  una 
guerra,  condotta  in  Sicilia  (2),  da  un  fratello  di  un  re  spartano; 
mentre  era  ancora  vivo  Dario  (ossia  prima  del  486),  guerra  che 
durò  parecchio  tempo  con  varia  fortuna.  Poiché  questo  fratello 
di  un  re  spartano,  non  può  essere  che  Dorieo  (3),  siamo  ancora 
alle  sue  lotte  coi  Cartaginesi  di  cui  dicono  Erodoto  e  Diodoro,  e 
così  troviamo  una  conferma  di  quanto  deducemmo  indirettamente 
dal  primo,  e  dice  esplicitamente  il  secondo,  di  un  lungo  soggiorno 
di  Dorieo  in  Sicilia,  prima  della  sconfìtta  finale  (4). 

(1)  Cfr.  pref.  crit.  all'ediz.  del  Rubhl  (Teiibner)  p.  xxxv,  e  Die  Texfesquellen 
des  lustimis  <-  Fleckeis.  Jahrb.  »  siippl.b.  6  (1872/73)  p.  157.  Il  Gut.schmid 
prima  pensava  si  dovesse  correggere  «  Leonidae  »,  poi  clie  così  si  leggesse  in 
Trogo,  ma  non  in  Giustino  :  cui  dunque  risalirebbe  lo  svarione. 

(2)  Che  qui  si  alluda  a  una  richiesta  di  aiuto  rimasta  senza  eifetto,  non 

mi  pare  possibile.  L'invito  è  dato  come  causa  e  principio  della  guerra.  — 
Naturalmente  non  c'è  da  dedurre  dall'epiteto  di  re  che  verrebbe  attribuito  a 
Leonida,  che  la  guerra  sia  avvenuta  tutta  dopo  l'elezione  di  Leonida,  ossia 
dopo  il  488. 

(3)  Io  credo  che  in  origine  si  trattasse  di  ad  {Doriéum)  Leonidae  fratrem; 
poi  il  Dorieum  sia  caduto,  o  stato  espunto  credendolo  entrato  erroneamente 

nel  testo  per  influsso  dei  due  Dareo  e  Dareus  che  seguono  ;  in  iine  si  otte- 
nesse un  qualche  senso  grammaticale,  mutando  Leonidam  in  Leonidae. 

(4)  Le  notizie  di  Giustino  da  sole  forse  non  basterebbero  per  fondarvi 

un'ipotesi.  II  Meltzbr  I  p.  493  stabilisce  il  confronto  con  4,  2,  6  «  imperium 
«  Siciliae  etiam  Karthaginienses  temptavere,  diuqtce  varia  Victoria  cum  ty- 

«  rannis  diraicatum  ».  Certo  v'è  ripetizione  formale,  ma  non  riteng'o  dimo- 
strato, che  non  vi  fosse  in  realtà  somiglianza  reale  o  connessione  tra  i  due 

fatti  da  esprimere.  Né  considero  le  due  imprese  del  tutto  separate  e  distinte: 

cfr.  oltre  al  capit.  IV.  —  E  degno  di  essere  notato  il  riscontro  tra  questa  ri- 
chiesta di  aiuto  dei  Sicelioti  a  Dorieo,  e  quella  dei  Selinuntini  a  Pentatlo, 

contro  gli  stessi  nemici  di  Dorieo:  Fenici  ed  Elimi.  Di  ciò  in  seguito.  —  Non 

mi  pare  molto  sicura  in  favore  della  nostra  tesi  l' osservazione  del  Pais  St. 
d.  Sic.  I  p.  302  n.  2,  che  nel  nome  di   Phorbantia  per  una  delle  Egadi   di 

2.  —  Paheti. 
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Un'ultima  notizia  troviamo  in  Pausania  (III  16,  4-5),  che  non 
è  escluso  dipenda,  come  per  la  spedizione  di  Pentatlo  (X  11,  3), 
indirettamente  da  Antioco  di  Siracusa,  oltre  che  da  Erodoto  (1). 
Parlando  della  via  di  .Sparta  che  dal  Chitone  conduce  alle  porte, 

dice  che:  «  vi  è  l'eroo  di  Cliilone,  riputato  sapiente,  e  quello  di 
«  Atenodoro  (?)  (2),  uno  di  quelli  che  con  Dorieo,  figlio  di  Anas- 
«  sandride,  andarono  in  Sicilia;  essi  vi  si  spinsero  credendo  che 

»  la  regione  ericina  fosse  pi'oprietà  dei  discendenti  di  Eracle,  e 
«  non  dei  barbari  che  la  possedevano  » .  E  dopo  di  aver  nai'rata, 
in  modo  simile  a  Timeo  in  Uiodoro,  la  lotta  tra  Eracle  ed  Erice, 
continua:  «  la  benignità  degli  dei  non  tu  pari  per  Eracle,  e  più 
«  tardi  per  Dorieo  figlio  di  Anassandride;  poiché  Eracle  uccise 

«  Erice,  mentre  gli  Egestani  spensero  Dorieo  stesso  colla  raag- 
0.  gior  parte  del  suo  esercito  »  (3).  Di  notevole  in  questo  racconto, 

fronte  ad  Ericp,  che  sarebbe  da  connettere  con  l'eroe  Forbante,  trova  una 
riprova  che  i  Dori  riuscirono  per  qualche  tempo  a  (issarsi  sulle  coste  presso 

Lilibeo.  Panormo  è  nome  greco,  senza  che  i  Greci  vi  abbiano  mai  avuto  do- 

minio. Casi  simili  vedi  raccolti  in  «  Atene  e  Roma  »  XVI  p.  10-20.  D'al- 
tronde chi  pensi,  con  me,  che  i  Fenici  passarono  in  Sicilia  solo  intorno  al  (JOO, 

può  vedere  in  questi  nomi  greci,  usati  dagli  scrittori  greci,  per  località  della 

Sicilia  occidentale  —  che  nei  tempi  classici  non  era  greca  —  tracce  del  tempo 

in  cui  i  coloni  ellenici,  potevano  lil)eraniente  spingersi  in  quella  zona.  Si  ri- 
cordi che  si  trovarono  oggetti  micenei  perfino  nel  territorio  agrigentino.  Vedi 

oltre  al  cap.  XI. 

(1)  L'influsso  di  Erodoto  si  sente  più  spiccato  negli  altri  luoghi  in  cui 
Pausania  dice  di  Dorieo.  Cosi  in  III  3,  9  —  4,  1,  che  parla  della  nascita  dei 

figli  di  Anassandrida,  e  della  successione.  Per  quest'ultimo  avvenimento  dice: 
éjiei  5è  ànéS-avsv  'Ava§avSp!5»)j,  Aay.e5ai|ióvL0L  icoptéa  Hai  ■i^ó>\lr(^  KX£0(ìsvo'j;  xal 
là  s;  7tóX£(iov  àfisivova  slvai  voiii^ovxes  tòv  (lèv  ànióaavTo  Sxovts;,  KXso|isv£'.  5è 

6i5(5aaiv  ex  ttòv  vó(io)v  TipeapEfa  tTjV  à^yi/^.  Acuptsùg  |ièv  Syj  —  où  yàp  T/Vsìxeto  óna- 

xoÙEiv  KXEO|j.év£t  (iévoDv  Èv  Aaxs5a((i,ovt  —  èg  ótjxo'.xiav  aiikXt'ca.:.  Cfr.  anche  III  4,  7. 

(2)  Il  testo,  corrotto,  legge:  à3-Tjva£o)v  pm.  Il  Pais  St.  d.  Sic.  I  p.  324  n.  1, 

supplirclabe  :  [KaÀX£ou  y.at  "Avctxàpou]  tMv  6|io0  Ampisì  oxaXévxoiv  è;  i;;x£Xiav.  Jla 
lasciando  le  ragioni  palcogratìclie,  né  Calila  né  Anticare,  andarono,  per  quanto 

ci  dicono  le  fonti,  in  Sicilia.  —  Difficilmente  può  trattarsi  di  un  croo  di  Ate- 

niesi, compagni  di  Dorieo.  —  Se  la  lacuna  è  breve,  è  probabile  che  si  tratti  di 

uno  Spartiate,  non  nominato  da  Erodoto.  Nel  testo  riproduco  l'emendazione 
del  Madvig.  Che  questo  nome  non  sia  dato  da  Erodoto,  non  mi  pare  argo- 

mento sufficiente  per  ammettere  col  Nibse  «  Hermes  »  cit.  p.  423  n.  1,  che 

in  Pausania  vi  fosse  errore  sulla  per.sona  cui  era  dedicato  l'eroo.  —  Già  di- 
cemmo, ed  è  intuitivo,  che  il  racconto  di  Erodoto,  né  intendeva,  né  poteva, 

darci  iittie  le  informazioni  conosciute  e  genuine  su  Dorieo. 

(3)  ...  XfXcovcJf  èax'.v  rìp^iov  xoù  aocpoù  vo|itSo|iÉvo'j  xai 'A9-r|Vo5u)poa  xfiiv  6(ioù  Ampisf 

xijS  'Avagav5p(5ou  axaXévxwv  sj  -'.XEXtav  "  laxaXrjaav  Sé  xr,v  'Ep'jx£vr|V  y/ópav  voni^ovxej 

X(3v  ànoYÓvuv  X(6v  'HpaxXéouj  £tvai  xal  o'j  pap^àpuiv  X(5v  Ix&vxiov.  'IlpaxXéa  yàp  èxei 
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oltre,  probabilmente,  il  nome  non  conosciuto  per  altra  fonte  dello 
spartiate  compagno  di  Dorieo,  troviamo  ancora  la  notizia  che  la 
terra  per  cui  lottò  Dorieo  era  nel  territorio  ericino  ;  e  che  il  suo 
tentativo  di  rendersi  signore  dei  domini  aviti  falli.  Siamo  dunque 

d'accordo  colle  conclusioni  precedenti.  Il  silenzio  sui  Fenici  non 
può  naturalmente  significare  per  Pausania,  più  che  quello  sugli 

Elimi  per  Diodoro  (ctr.  p.  l'ò  n.  2):  sono  dimenticanze  dovute  alla 
brevità  dell'accenno.  D'altronde  per  il  confronto  con  Eracle,  im- 

portavano solo  gli  Elimi. 

II. 

Ma  il  passo  di  Pausania,  colla  sua  antitesi  finale  tra  la  sorte 
di  Eracle  e  quella  di  Dorieo,  ci  porta  a  ripresentarci  il  problema 
risolto  negativamente  dai  moderni,  se  la  lotta  di  Eracle  ed  Erice 
sia  un  riflesso  mitico,  della  lotta  storica  di  Dorieo  contro  gli 

Elimi,  alleati  dei  Fenici  (1).  È  ben  noto  che  la  divinità  solare,  ve- 
nerata massimamente  in  Beozia,  che  dai  Greci  ebbe  nome  di  Era- 

cle, era,  appunto  perchè  divinità  solare,  raffigurata  in  lotta  coi 

demoni  delle  tenebre  e  dell'inferno;  cosi  si  parlava  anche  delle 
sue  lotte  con  Gerione  «  il  ruggente  j>,  al  di  là  del  mare,  dove 

Xóyoc,  naXaìaai  Ttpòg  "Epuxa  Eni  -coìaSs  sipT,|xévois,  ìjv  [lèv  'HpaxX'^g  vixiiais,  Tcf,v  xvjv 
'Epuxo;  'HpaxXéous  slvai,  xpaxrjS-svcos  8è  xt)  ndiX-Q  poùj  xàg  Tripuóvou  —  xaiixag  fàp 
xóxs  yjXauvev  'HpaxX'^s,  Stavr/Jafisvas  Sé  èrd  SixsXiav  xaxà  f  xòv  sXaiov  xòv  xucpòv 

àv£upY/O(0v  sTtiS'.é^Yj  —  xà?  oùv  PoOs  sSsi  xpaxrjS'Svxos  'HpaxXéous  xòv  "Epuxa  S-fo-iza. 
oixsoS-ai.  xò  Ss  EÙixsvès  Ix  xùv  9-S(òv  oO  xaxà  xaùxà  'HpaxXEì  xal  uaxspov  Aoopisì  x(p 
'AvagavSpiSou  TiapEYsvsxo,  àXXà.  'HpaxX'^s  (lèv  ànoxxiwjatv  "Epuxa,  icopisa  Sé  aùxóv 
xs  xal  xf/s  axpaxtà;  SiécpS-S'.pav  xò  icoXù  'E^saxatoi. 

(1)  I  più  ammettono  con  Erodoto  che  il  racconto  delle  lotte  di  Erice  ed 
Eracle  sia  anteriore  alla  spedizione  di  Dorieo  :  Costanzi  m.  cit.,  p.  365  sgg.; 
TuMPEL  in  R.-Enc.  di  Pauly-Wissowa  V  2  col.  604  sg.,  art.  Eryx\  Mancuso 

La  lirica  classica  Greca  in  Sicilia  e  nella  Magna  Grecia,  Pisa  1912  p.  64-65; 
Pais  Si.  d.  Sic.  I  p.  140;  HoLM  I  p.  377;  Frekman  I  p.  211.  544;  Friedlandbr 

Herakles  p.  22  sg-.  («  Phil.  Unters.  »  XIX,  1907)  ete.  —  Il  Ciaceri  Culti  e 
Miti  p.  48  scrive:  «  Evidentemente  la  spedizione  di  Dorieo  (verso  il  580  av.  Cr.) 

«  mise  avanti  la  credenza  che  quella  regione  dell'isola  appartenesse  alla  gente 
«  dorica,  e  fece  entrare  l'eroe  Erice  nell'orbita  della  mitologia  ellenica.  Eia 
«  diffusione  del  culto  di  Eracle  fece  il  resto  ».  E,  p.  276:  «  ragioni  di  politica 
«  o  di  tornaconto,  a  cominciare  da  Pentatlo  al  principio  del  VI  secolo  e  da 
«  Dorieo  verso  il  510,  e  a  finire  al  re  Pirro,  favorivano  sempre  la  leggenda 
«  che  faceva  Eracle  signore  di  Erice  ».  Dal  confronto  dei  due  passi,  parrebbe 
che  il  Ciaceri  veda  nella  spedizione  di  Eracle  un  riflesso  della  spedizione  di 

Pentatlo  ;  giacché  nel  primo  si  parla  di  Dorieo  per  una  svista  :  nel  580  la  tra- 
dizione poneva  il  tentativo  di  Pentatlo. 
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il  sole  declina,  nel  paese  rosso  di  Eritia.  Col  tempo,  Eracle  scese 
da  dio  ad  eroe,  e  le  sue  lotte  vennero  localizzate  sulla  terra. 

L'Eritia  fu  allora  collocata  a  Tartasso,  perchè  l'Iberia  costituiva 
il  paese  più  occidentale  conosciuto,  dove  il  sole  declina.  E  allora 

sorse  un'infinità  di  leggende  sulle  imprese  di  Eracle  nel  ritorno 
dairiberia  in  Grecia,  attraverso  i  paesi  dell'  Occidente.  D'  altra 
parte  il  culto  di  Eracle,  che  dal  centro  beotico  s'era  diffuso  nella 
Eubea,  nell'Attica,  nell'Argolide,  e  poi  nelle  altre  regioni  doriche, 
fu  importato  nell'Italia  meridionale  e  specificamente  nella  Sic-ilia 
dai  coloni  calcidesi  prima,  e  poi  dai  dori,  e  si  installò  nelle  co- 

lonie greche,  e  poi  si  diffuse  anche  tra  gli  indigeni,  identifican- 
dosi talora  con  divinità  non  elleniche.  Ciò  contribuì  allo  svolgersi 

delle  leggende  sulle  imprese  di  Eracle,  in  quanto  i  luogiii  in  cui 
si  venerava  Eracle  poterono  considerarsi  come  tanti  punti  di 

passaggio  dell'eroe  durante  il  suo  viaggio.  Non  è  qui  il  luogo  di 
ripetere  le  testimonianze  antiche  che  attestano  una  diffusione  ar- 

caica del  culto  di  Eracle  in  Sicilia  (1),  né  tutte  quelle  che  ci  ri- 

cordano una  mitica  localizzazione  del  passaggio  dell'eroe  nell'isola. 
Noi  ci  limitiamo  ai  seguenti  tre  quesiti  :  quale  relazione  esiste  tra 
la  lotta  storica  di  Dorico  nella  Sicilia  occidentale,  e  quella  tra 

Eracle  ed  Erice?  quale  fu  lo  spunto  per  il  racconto  di  quest'ul- 
timo duello?  e  quando  si  diffuse  la  leggenda? 

Che  esista  un  legame  intimo  tra  le  imprese  di  Eracle,  e  quelle 
di  Dorico,  riconoscevano  già  gii  antichi,  dando  le  gesta  del  primo 
come  il  presupposto  necessario  di  quelle  del  secondo.  Se  Erodoto 

dice  semplicemente  che  tutto  il  territorio  di  Erice  era  degli  Era- 

clidi  (tTjV  "EpDy.o?  '//"Pl^  zà^av  s'vai  'IlpaxXsiSéwv) ;  Timeo  in  Diodoro, 
avendo  parlato  della  concessione  per  parte  di  Eracle  agli  indi- 

geni del  possesso  del  territorio,  «  fino  a  che  qualcuno  dei  suoi 

«  discendenti,  presentandosi,  lo  esigesse  »  i^éyy.  av  tic  twv  iy/,'óva)v 
aÙToù  jrapaYsvójisvo?  à/ta[Tr]ai[]),  continua:  «  il  che  accadde  »  (ò-sp  xal 
auvé[5Trj  ̂ svéo^ai),  e  parla  di  Dorico;  e  anche  Pausania  stabilisce  un 
diretto  confronto  tra  Eracle  e  Dorico.  Per  nessuno  degli  altri 
Eraclidi,  secondo  la  tradizione,  che  tentarono  prima  e  dopo  di 
Dorico,  di  prendere  la  terra  ericina,  Pentatlo  e  Pirro,  le  fonti 

stabiliscono  cosi  stretto  rapporto  con  Eracle.  —  Né  è  dubbio  che 
ci  sono  maggiori  contatti  delle  imprese  di  Eracle  con  quelle  di 

(1)  Vedile  enumerate  ad  es.  dal  Ciaceri  nel  lil)ro  citato,  libro  utile  più 

come  raccolta  di  buona  parte  del  materiale,  che  come  ricostruzione  metodi- 
camente riuscita  dello  .sviluppo  dei  culti  siciliani.  Cfr.  oltre  il  sag^gio  IX. 
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Dorieo,  che  con  quelle  di  Pentatlo;  si  da  doversi  ammettere  a 
priori  come  probabile  che  per  il  mito  di  Eracle  influisse  Dorieo, 
piuttosto  che  Pentatlo. 

Dorieo  è  eraclide  di  discendenza  ben  più  illustre  di  Pentatlo,  se 

pure  quest'ultimo  lo  era  (vedi  p.  26  sg.);  agisce  come  Eracle  pi-esso 
l'Erice,  mentre  Pentatlo  lotta  presso  il  Lilibeo;  della  spedizione 
di  Dorieo  conservasi  traccia  nel  nome  di  Minoa,  che  richiama 

l'eroe  coll'appellativo  di  Eraclea,  mentre  tutti  i  compagni  di  Pen- 
tatlo superstiti  evacuarono  dall'isola.  E  se  fosse  dimostrabile  che 

la  tesi  del  riflettersi  le  azioni  di  Dorieo  nel  mito  di  Eracle  non 

incontra  difficoltà,  essa  sarebbe  indubbiamente  preferibile  a  tutti 

gli  altri  tentativi  di  ricercare  lo  spunto  di  quella  leggenda.  Poi- 
ché, ad  es.,  è  poco  convincente  ricorrere  alla  pretesa  somiglianza 

dei  nomi  di  "Epu^  ed  'HpaxXr;?  (1),  dovendosi  in  tal  caso  rinunciare 
ad  intendere  il  motivo  del  duello  tra  i  due  eroi.  Né  ci  spieghe- 

remmo quel  motivo,  ricorrendo  alla  ipotesi  di  un  semplice  culto  sul- 

l'Erice  per  Eracle,  o  per  una  divinità  identificata  con  Eracle  (2). 

(1)  Pais  St.  d.  Sicilia  I  p.  302. 

(2)  Il  CiACERi  o.  c,  p.  41  e  48-50,  identifica  Filippo  di  Butacida  [5  Bou- 

xaxiScU)]  con  Byto  padre  di  Eriee  [Boijxa  genit.  in  Diod.,  Bùtou  in  St.  Biz.  "EpuJ]; 
e  pone  Byto  in  relazione  con  Bupiionas  e  Bytaia,  due  degli  eroi  sicani  vinti 
da  Eracle  secondo  Diodoro  (IV  23,  5).  Filippo  di  Butacida  rispecchìerebbe 

l'influsso  dorico,  Byto  l'operosità  degli  Ateniesi  sostenitori  degli  Egestani, 
essendovi  ad  Atene  la  famiglia  dei  Butadai  (Apollod.  Ili  15,  1)  e  il  culto  di 

Butes.  Per  il  Ciacbri  (p.  43;  «  è  facile  comprendere  come  Filippo,  l'uomo 
«  bellissimo,  figlio  di  Butacide,  diventasse  a  poco  a  poco  presso  i  Segestani 

«  l'eroe  Buta  [=  Byto]  che  da  Afrodite,  la  dea  della  bellezza,  aveva  poi  il  figlio 
«  Erice  ».  I  Segestani  avrebbero  sostituito  l'ateniese  Butes  a  Filippo  di  Bu- 

tacida, facendone  il  padre  del  proprio  eroe,  e  signore  di  quelle  terre  che  essi 
contrastavano  ai  Selinuntini.  Infine  i  nomi  di  Byto  e  di  Butacide  parlanti  di 
buoi,  farebbero  pensare  che,  forse  in  Stesicoro,  Eracle  lottasse  non  per  il 

possesso  della  terra,  ma  per  la  restituzione  dei  buoi  rapiti.  —  Contro  questa 
tesi  molto  complessa  e  sottile,  e  non  chiarissima  si  vedano  le  obbiezioni  del 

CosTANZi  m.  cit.  p.  355  n.  1.  Incominciamo  dal  notare:  che  nulla  prova  l'esi- 
stenza di  quella  prima  versione  della  lotta  di  Eracle  ed  Erice  non  richiesta 

dalla  linguistica  (,o  anche  Bytes),  se  il  nome  vero  era  Byto  ;  che  poco  si  intende 

come  a  Filippo  di  Butacida  si  sostituisca  Butes,  quando  il  nome  stesso  di  Bu- 

tacide presuppone  anteriore  quello  di  Butes.  Gli  argomenti  addotti  per  l'iden- 
tificazione di  Filippo  e  Byto  sono  poco  probanti  :  al  più  si  può  dedurne  che 

per  i  Segestani  Byto  dalla  bellissima  Afrodite,  avrà  avuto  schiatta  bellis- 
sima, come  bellissimo  era  Filippo,  ma  non  che  fosse  diventato  mirabile  egli 

stesso.  L'influsso  Ateniese  è  ad  ogni  modo  da  escludere  per  ragioni  crono- 
logiche :  dovremmo  infatti  farlo  risalire  almeno  ad  alcuni  decenni  prima  della 

fonte  di  Erodoto,  il  che  è  inammissibile.  —  Io  intenderei  a  qiiesto  modo  :  tra 
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Ma  si  potrebbero  far  valere  due  argomenti  contro  la  deriva- 
zione, dai  tatti  di  Dorico,  dei  miti  di  Eracle  ed  Erice:  dei  quali 

uno  di  indole  cronologica.  Stesicoro  nella  Gerioneide  raccoglieva 

i  miti  riguardanti  le  imprese  di  Eracle  nell'Italia  ed  in  Sicilia, 
e  poteva  quindi  parlare  della  lotta  con  Erice.  Timeo  (in  Diodoro), 

che  in  ultima  analisi  per  narrare  le  imprese  di  Eracle  nell'isola 
può  seguire  la  falsariga  di  Stesicoro,  ricorda  il  duello  con  Erice; 

e  questo  duello  lia  in  tutte  le  sue  redazioni  un  certo  colorito  poe- 
tico. Ma  poiché  Stesicoro  sarebbe  vissuto,  secondo  la  vulgata, 

parte  nel  VII,  e  parte  nel  secolo  VI  (1),  ciò  significherebbe  che 
si  parlava  di  Erice  ed  Eracle  prima  della  spedizione  di  Dorico, 
e  che  per  conseguenza  in  Erodoto  si  avrebbe  notizia  genuina, 

quando  si  presuppone  conosciuta  l'impresa  di  Eracle  prima  che 
Dorico  si  movesse. 

Ma  recentemente  il  Wilamowitz  (2)  ha,  a  parer  mio,  fatta  una 

giusta  distinzione  tra  uno  Stesicoro  locrcse  della  metà  del  VI  se- 
colo, ed  uno  Stesicoro  di  Imera,  primo  poeta  imerese  di  tal  nome, 

che  dal  Marmo  Parlo  ci  è  dato  come  vivente  nel  485  84.  E  sino 

a  che  non  siasi  dimostrato  che  la  Gerioneide  non  è,  come  par 

naturale  (3),  del  secondo  —  o  ad  ogni  modo  dello  Stesicoro  vi- 
vente del  485/4  —  non  si  è  dimostralo  che  il  racconto  stesicoreo 

del  duello  di  Eracle  ed  P^rice  —  sempre  che  nella  Gerioneide  se 

i  compagni  di  Dorico  v'era  il  Crotoniate  Filippo  figlio  di  Butacida,  ossia  di 
una  famiglia  che  si  faceva  risalire  all'eroe  greco  Biites,  il  cui  nome  troviamo 
non  solo  ad  Atene.  Nella  mitologia  elima  il  padre  dell'eroe  Erice  veniva  chia- 

mato Byto  o  simili,  e  dice  Diodoro  ch'era  divinità  indigena.  Divinità  questa 
venerata  con  nome  quasi  identico  presso  i  Sicani,  come  uno  degli  eroi  sicani 
vinti  da  Eracle  (Diod.  IV,  23,  5).  Che  Byto  fosse  poi  identificato  col  greco 

Butcs  è  facile  intendere,  e  per  l'omofonia,  e  perchè.  Butes  come  Argonauta 
poteva  condursi  facilmente  in  Sicilia  (cfr.  Weunicke  in  Paily-Wissowa  III 
e.  1681  n.  3)  :  cosi  si  intende  come  entrasse  nella  genealogia  di  Erice,  Posi- 
done,  padre  di  Butes.  —  Che  più  tardi  i  Segestani  elevassero  un  eroo  ad  un 
nemico,  come  Filippo  di  Butacide,  non  è  molto  facile  ad  ammettere;  più  pro- 

babile è  che  la  fonte  di  Erodoto  identificasse  Filippo  di  Butacide,  crotoniate 

discendente  da  Butes,  con  qualche  eroe  indigeno  che  veniva  considerato  di- 
scendente da  Byto  identificato  con  Butes.  Confusioni  di  questo  genere  in 

Erodoto  non  sono  da  escludere.  Cfr.  VII  167,  2  dove  si  parla  di  culto  per 

Amilcare,  là  dove  si  trattava  di  culto  per  Melqart.  Si  ricordi  che  la  fonte  di 
Erodoto  era  della  Magna  Grecia,  donde  proveniva  Filippo. 

(1)  Tale  è  anche  la  tesi  del  JlANcaso  o.  e,  p.  163  sgg. 

(2)  Sapphos  uno  Simonides,  Berlin  1913,  pp.  233-242.   Su  di  ciò  ritorno 
nel  saggio  IV. 

(3)  Cfr.  Wii.amowitz  o.  c.  p.  '241. 
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ne  parlasse  davvero  (1)  —  sia  anteriore  alla  spedizione  di  Dorieo, 
più  che  sorto  precisamente  sotto  il  diretto  influsso  degli  avveni- 

menti (2). 

Né  maggiore  consistenza  ha  il  secondo  argomento,  per  ne- 
gare che  la  lotta  di  Eracle  sia  modellata  su  quella  di  Dorieo: 

«  la  proiezione  in  tempi  preistorici  di  avvenimenti  storici  e  re- 
«  centi  si  distingue  per  una  perfetta  rispondenza  ed  analogia,  che 

«  qui  manca  del  tutto,  e  Pausania  (III  16)  stesso  ha  visto  l'anti- 
«  tesi  tra  la  sorte  di  Herakles  e  quella  di  Dorieo.  La  costruzione 

«  avrebbe   avuto    il    suo    fondamento    della  mendacità  dell'  ora- 
«  colo   »  (3).  A  me  pare  che  quando  un  poeta  greco,  attingendo 

ispirazione  dalle  lotte  di  Dorieo  per  occupare  la  regione  dell'Erice, 
immaginava  una  mitica  lotta  di  Eracle  contro  l'eroe  eponimo  del 
monte  Erice,  non  poteva  naturalmente  far  sconfìggere  Eracle,  an- 

che se  sapeva  sconfìtto  Dorieo:  il  suo  racconto  doveva  anzi  ap- 
parire come  una  testimonianza  del  buon  diritto  dei  Greci  assali- 

tori. Ma  poi,  se  davvero  ne  parlava  Stesicoro  di  Imera,  e  quindi 

con  ogni  probabilità  prima  del  485 '4  in  cui  abbandonò  l'isola  sua 
patria  (4),  e  se  è  vero  che  Dorieo  resistette  per  parecchio  tempo 

nell'isola:  chi  potrà  escludere  che  il  poeta  scrivesse  poco  prima 
0  poco  dopo  del  500  circa,  quando  Dorieo  non  era  ancora  deci- 

samente sconfìtto  ;  e  che  i  suoi  versi  fossero  opera  di  uno  di  quei 
Sicelioti,  cui  allude  Giustino,  che  in  Dorieo  speravano  di  avere 
il  debellatore  di  Fenici  ed  Elimi?  (5) 

(1)  Non  si  dimentichi  che  si  tratta  di  un'ipotesi.  Vedi  invece  Friedlandbr 
o.  e.  p.  22  sg'g. 

(2)  Il  CosTANZi  mem.  cit.  p.  .358  scrive:  «  la  compenetrazione  del  mito 
«  di  Erice  col  patrimonio  più  antico  delle  leggende  elleniche  è  mostrato  dal 

«  fatto  che  "Fùcpis,  l'eroina  eponima  della  città  TóScfng  in  Arcadia  è  data  come 
«  figlia  di  Eryx  ».  (Paus.  Vili  24,  2 1.  Ma  si  può  provare  che  se  ne  parlasse 
prima  del  500  circa  av.  Cr.  ? 

(3)  CosTANZi  mem.  cit.  p.  357. 
(4)  Marmo  Parto   Ep.  50,  485  84.  Cfr.  saggio  IV. 
(5)  Come  ognuno  vede  non  fa  difficoltà,  cronologicamente,  il  fr.  349  M. 

(dalle  Genealogie)  di  Ecateo,  il  quale  combatteva  la  localizzazione  di  Gerione 

in  Iberia  (oOSév  xi  iipooigxsiv  x§  y'S  '^">''  'IMp'''"')i  ©  diceva  où8è  ètiì  v^cóv  -civa 
'Ep'J9-£Lav  Èga)  xfji  \isydXr;i^  d'aXocaoTis  oxaX^vai  'HpaxXéa.  E  vero  che  tali  cose  al- 

l'incirca  diceva  Stesicoro  fr.  5  in  Strab.  Ili  p.  148;  ma  non  è  escluso  ne 
parlasse  già  ad  es.  Pisandro,  donde  Stesicoro  attinse  (fr.  10)  il  particolare 

della  «  tazza  d'oro  »  per  la  traversata  (Pisandro  fr.  5  Kinkel).  E  se  anche 
fosse  dimostrabile  (?),  che  Ecatbo  alludeva  a  Ste.sicoro,  non  ne  deriverebbe 

molto.  Recentemente  il  Jacoby,  art.  Hekafaios  in  Pauly-Wissowa,  col.  2741 

sostiene  che  le  Genealogie  sono  posteriori  al  izspioòo-  ■(%(;.  I  termini  ante  quos 
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E  quando  più  tardi  si  parlò  di  Dorieo,  già  conoscendo  il  poe- 
tico racconto  di  Eraclc  ed  Erice,  si  intende  come  tale  racconto 

divenisse  il  presupposto  per  le  imprese  dello  Spartiate;  e  come 

allora  sorgessero  ex  eventu  le  notizie  accolte  da  Erodoto  sul- 

l'oracolo e  sul  responso,  che  a  bella  posta  compaiono  di  forma 
ambigua,  per  giustificare  la  mala  ventura  di  Dorieo,  in  pieno  con- 

trasto con  la  vittoria  di  Eracle  (1). 

III. 

Se  ciò  regge,  dobbiamo  ragionevolmente  attenderci  a  priori, 

che  quando  in  seguito  si  descrisse  l'impresa  di  quegli  altri  Greci 
che  con  Pentatlo,  prima  di  Dorieo,  avevano  tentato  di  fondare 

una  colonia  nell'estremo  occidentale  dell'isola,  si  attingessero,  per 
rimpolpare  le  poche  notizie  genuine  che  si  potevano  conservare 

di  quella  impresa  fallita,  particolari  dal  racconto  oi'mai  completo 

delle  imprese  di  Dorieo;  anche  se  nella  realtà,  proprio  all'oppo- 
sto, l'impresa  di  Pentatlo  aveva  contribuito  alla  decisione  di  Do- 
rico (2). 

Chi  legga  i  due  racconti  incidentali  della  spedizione  di  Pen- 
tatlo conservati  da  Pausania  (X  11,  3-4),  che  i-isale,  probabilmente 

di  seconda  mano,  ad  Antioco,  che  cita,  e  da  Diodoro  (V  9)  il 

quale  riassume  da  Timeo,  può  ftire  alcune  osservazioni  di  qual- 
che importanza.  Certo  in  origine  le  notizie  che  si  avevano  su 

Pentatlo  presentavano  notevoli  divergenze  da  quelle  su  Dorieo, 
dovute  alla  reale  indipendenza  delle  loro  imprese.  Diversi  erano 
i  nomi  degli  ecisti  e  dei  loro  compagni,  diversa  la  provenienza 
dei  coloni,  diversa  la  cronologia.  Alcuni  punti  di  contatto,  che 

appaiono  già  nel  racconto  arcaico  di  Antioco,  sono  puramente  ca- 

suali, e  d'altronde  non  mancano  per  ognuno  di  essi  notevoli  di- 
screpanze. Cosi  :  tanto  Pentatlo  quanto  Dorieo  agiscono  nell'estremo 

più  elevati  per  quest'ultimo  sarebbero  dati  dai  fr.  44  e  45  (col.  2i)71).  Nel 
primo  si  parla  di  Kaxciva,  donde  si  presume  eh 'è  anteriore  al  476  in  cui  sorse 
Etna;  ed  il  secondo  dice  di  ZìyxXyj,  invece  di  Mcssana,  e  quindi  è  anteriore, 

non  al  490,  ma  al  486/5  circa  in  cui  Anassil.ao  cambiò  il  nome  (cfr.  saggio  III).  — 
Di  qui  non  deriva  in  alcun  modo  che  Stesicoro  non  possa  aver  scritto  dopo 
r  arrivo  di  Dorieo,  ossia  dopo  il  510  circa. 

(1)  D'altronde  merita  ancora  di  essere  rilevato  con  Macax  Ilerod. 

books  IV-VI  voi.  I  p.  185  che  la  Pizia  in  Erodoto  non  risponde  coli' impe- rativo. 

(2)  Non  mi  occupo  c|ui  della  colonizzazione  di  Lipara,  ma  solo  del  ten- 
tativo in  Sicilia. 
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occidentale  dell'isola;  ma  la  città  che  Pentatlo  cerca  di  fondare 
è,  sembra  (1),  presso  il  Lilibeo,  e  quella  di  Dorico  più  al  nord, 

presso  l'Erice.  Come  Dorico  è  vinto  da  Fenici  ed  Egestani  secondo 
Erodoto  (V  46),  cosi  Pentatlo  secondo  Antioco  è  sopraffatto  da 

Fenici  ed  Elimi;  ma  la  corrispondenza  non  è  esatta,  perchè  i  Fe- 
nici siciliani  del  580  circa,  non  sono  la  stessa  cosa  di  quelli  del 

510  (2),  e  gli  Egestani  non  sono  che  una  parte  degli  Elimi.  Cosi 
pure:  tanto  i  coloni  di  Pentatlo  quanto  quelli  di  Dorico  riparano 
altrove;  ma  gli  uni  vanno  a  Lipara,  gli  altri  a  Minoa. 

È  vero  che  da  Pausania  non  abbiamo  garanzia  di  sapere  tutto 
quello  che  dicava  Antioco,  e  che  a  Pausania  si  deve  attribuire 

l'errore  del  «  Pachino  » ,  ma  è  anche  vero  che  dove  il  periegeta 
può  essere  confrontato  con  Tucidide  (III  88)  derivante  anch'egli, 
quasi  certamente,  da  Antioco,  si  vede  che  in  genere  il  riassunto 
di  cui  disponeva  era  abbastanza  fedele.  Ad  ogni  modo  un  confronto 

dell'estratto  di  Antioco  con  quello  di  Timeo  prova,  innanzi  tutto, 
che  in  Timeo  v'erano  gravi  divergenze  (3).  Così  perchè  Pausania 
scrive  (4)  :  «  codesti  Liparei  erano  coloni  dei  Cnidì,  e  dicono  che 
«  sia  stato  Gnidio  il  condottiere  della  colonia  [dunque  di  Lipara]; 
«  ed  Antioco  afferma  che  si  chiamava  Pentatlo  » ,  e  dopo  non 
parla  di  morte  di  Pentatlo  in  Sicilia,  pare  chiaro  che  Antioco 

faceva  andare  Pentatlo  fino  a  Lipara  (5).  Invece  Timeo  in  Dio- 
doro lo  dà  esplicitamente  morto  in  Sicilia  (6):  "  spinti  [i  coloni 

«  compagni  di  Pentatlo]  dai  Selinuntini,  a  combattere  con  loro 
«  [contro  gli  Egestani],  perdettero  molti  in  battaglia,  e  tra  gli  altri 
«  lo  stesso  Pentatlo  ».  Antioco  parlava  di  Pentatlo  fondante  una 

(1)  Della  fitta  parla  Antioco,  ma  per  errore  dì  Pausania  si  dice  èm 
Ilaxùvip,  notizia  iuammissibile.  Del  Lilibeo  parla  Timeo  in  Diodoro.  Pausania, 

o  la  sua  fonte,  ha  confuso  l'uno  dei  vertici  della  Sicilia  con  un  altro.  Forse 

nell'estratto  di  Antioco  di  cui  disponeva  Pausania,  si  parlava  del  vertice 
più  meridionale  della  Sicilia,  senza  darne  il  nome,  sostituito  per  congettura 
erronea  dal  periegeta  (cfr.  Meltzer  I  p.  485).  E  noto  che  per  molti  antichi 

il  Lilibeo  era  il  capo  più  meridionale  dell'isola. 

(•2)  Nel  580  e.  si  tratta  ancora  di  colonie  fenicie  indipendenti,  nel  510  di 
suddite  di  Cartagine.  Ciò  nota  giustamente  il  Freeman  I  p.  444  n.  1. 

(3)  Non  credo  convincente  la  dimostrazione  del  Mei.tzer  I  p.  484  n.  53. 
Cfr.  Geffcken  Tim.  Geogr.  p.  64. 

(4)  X  11,  3:  ot  5è  AiTtapaìo'.  oóxot  Kvt5£(uv  (lèv  rjoav  Sno'.xoi,  f^g  Sé  àTiotvttag 

rjYEnóva  ̂ evÉaS-ai  tyaaiv  SvSpa  KviSiov  '  5vo(ia  5è  sviai  oi  IlévcaS-Xov 'AvT!oxt>S-..  tfiai. 
(5)  Vedi  contra  Meltzer  loc.  cit. 

(6)  V9,3:  TisiaS-svxss  8è  Tofs  SsXivo'JVxioig  o'jiiiiaxsìv  tioXXoù?  à7is|3«Xov  -/.axà 

xr;v  tii-^ri'/,  èv  olg  t;v  xaE  aùxòg  6  Il£vxa9-Xos. 
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città  in  Sicilia,  e  non  risulta  che  altrettanto  dicesse  Timeo.  Cosi 
pure  è  quasi  certo  che  Timeo  dava  particolari  nuovi.  Antioco  in 

Pausania  parla  solo  di  Gnidi,  come  compagni  del  Gnidio  Pen- 
tatlo;  Tucidide  dice  dei  Liparesi  «  coloni  dei  Gnidi  »  (Kv;ò'lo)v 
airotxot);  e  pare  che  ancora  Eforo  parlasse  dei  soli  Gnidi,  come 

deriva  da  [Scimno]  v.  262-3  e  da  Htrabone  VI  p.  275:  invece  Timeo 
diceva  di    «  alcuni  Gnidi,  e  Rodiesi  »   (KviS-.oì  xtvs;  xai  ToStot)  (1). 

Ghi  osservi  tutto  questo,  e  veda  che  dal  solo  estratto  di  Ti- 

meo risultano  i  punti  di  contatto  più  strani  ti-a  le  due  spedizioni, 
può  pensare  che  il  racconto  breve  e  genuino  di  Antioco  per  le  im- 

prese di  Pentatlo,  sia  stato  rimpolpato  con  particolari  inventati, 

ed  ispirati  ad  un  voluto  parallelismo  con  Dorieo,  dagli  storici  si- 
ciliani posteriori,  e  specialmente  dal  retore  Timeo  (2).  E  questi 

particolari  aggiunti  possono  essei'e,  a  parer  mio,  parecchi. 
Intanto  se  Timeo,  contraddicendo  ad  Antioco,  faceva  morire 

Pentatlo  in  Sicilia,  è  con  ogni  probabilità  per  parallelismo  con 

Dorieo,  morto  nella  lotta  in  Sicilia.  E  come  Eurileonte  guida  i  su- 
perstiti della  spedizione  di  Dorieo  coiiducendoli  a  Minoa,  cosi 

Gorgo  Testore  ed  Epiterside  conducono  i  compagni  di  Pentatlo  nel 
rifugio  di  Lipara.  Noi  non  sappiamo  quale  data  fosse  in  Antioco 
per  la  colonizzazione  di  Lipara:  Eusebio  (Il  88  Schoene)  parla 
del  627  6,  mentre  per  Diodoro,  Pentatlo  venne  in  Sicilia  nella 

01.  50-'  (580-576),  e  i  suoi  compagni  si  fermarono  in  seguito  a  Li- 
para,  ancora  abitata  dagli  indigeni  discendenti  da  Eolo.  Ghe  le 
fonti  divergano  sulla  cronologia  della  colonia  greca  di  Lipara  non 
stupisce  (3);  ma  pare  chiaro  che  la  fonte  di  Diodoro  per  fissare 

al  580/76  l'arrivo  di  Pentatlo  partiva  dal  510,  tradizionale  per 
Dorieo,  risalendo  a  due  generazioni  prima  (4).  E  il  nuovo   parti- 

ci) Il  Pais  Sf.  ci.  Sic.  I  p.  29!)  parla  ancora  di  abitanti  di  Coo,  dcdu- 
cendolo,  ad  es.,  dal  nome  di  Gorgo,  uno  dei  tre  ecisti  di  Lipara  per  Timeo. 

L'argomento  pare  insufficente,  perchè  è  nome  diffuso  tra  tutti  i  Dori. 
(2)  Anche  per  le  notizie  relative  a  Pirro  ed  Eracle,  conservate  da  Diod. 

XXII  10,  3  e  Plut.  Pirro  22,  la  fonte  è  probabilmente  Timeo.  Si  ricordi  come 

da  Gil'S.  Flav.  c.  Apione  I  .3  risulti  che  Timeo  si  atteggiava  a  correttore  dei 
racconti  di  Antioco  e  di  Filisto. 

(3)  Cfr.  le  divergenze  sulla  cronologia  di  Nasso,  di  Megara,  di  Selinuute, 
di  Sibari  (v.  sopra)  e  cosi  via.  Che  si  parli  in  Eusebio  del  627/6  per  Lipara 
è  dovuto  a  parallelismo  con  Selinunte  ed  Imera,  le  due  colonie  più  lontane 
verso  Occidente.  Anche  per  questo  non  credo  accettabile  la  tesi  del  Pais 
St.  d.  Sic.  1  p.  299  di  una  doppia  colonizzazione  greca  a  Lipara,  contro  il 
dato  esplicito  di  Timeo  sugli  indigeni  trovati  dai  compagni  di  Pentatlo. 

(4)  510  +  (35  X  2)  =  580.  Co.sì  pure  510  +  {SS  x  2)  -  576. 
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colare  che  Pentatlo:  «  faceva  risalire  la  sua  schiatta  ad  Ippote, 

«  discendente  di  Eracle  »  (1),  non  sarà  attinto  dall'essere  Eraclide 
Dorieo"?  Anche  Pentatlo  si  diresse  verso  le  terre,  che  si  dicevano 
conquistate  un  tempo  da  Eracle! 

Né  è  fuori  di  luogo,  quando  troviamo  in  Timeo,  invece  delle 
lotte  contro  Elimi  e  Fenici,  taciuti  o  posti  in  sottordine  i  Fenici, 
sostituiti  agli  Elimi  specificamente  i  Segestani,  tratti  in  campo  i 
Selinuntini,  e  vediamo  che  Pentatlo  tiene  le  parti  di  Selinunte 
contro  Egesta;  pensare  che  si  tratti  di  altri  particolari  presi  in 
prestito  dai  casi  di  Dorieo,  che  lottò  appunto  coi  Segestani,  che, 
come  risulterebbe  da  Giustino,  fu  a  capo  di  una  vera  federazione 

siceliota,  e  che  agi  probabilmente  d'accordo  con  Selinunte  (2).  In- 
fine anche  la  notizia,  di  per  sé  non  inammissibile,  dei  Gnidi  e 

Rodiesi  che:  «  sdegnati  dall'asprezza  dei  re  asiatici,  pensarono 
«  di  dedurre  una  colonia  »  (3),  risente  forse  nella  formulazione, 
un  tantino  dello  sdegno  di  Dorieo,  che  abbandona  Sparta  per  il 
peso  del  dominio  del  re  suo  fratello  (4). 

(1)  V  9,  "2  :  Tjv  àvatfÉpwv  xò  yìvo{:  sì?   'Ir^-no-zr,'/   tòv    i-S  'HpaxXéo'j;   ■^Bjmózo.. 
(2)  Relazioni  coi  Selinuutini  sono  attestate:  e  dall'occnpazione  di  Minoa 

per  parte  dei  superstiti,  e  dall'invito  ad  Eiirileonte  per  abbattere  Pitagora. 
Vedi  il  saggio  IV. 

(3i  V  9,  1  :  SuaapsoxY/aavTss  x^  ̂ apyxTiXi  xròv  xaxà  xtjV  'AaCav  paoiXérov  ÈYvcotjav 
ànoixiav  sxJzéjiTiS'.v. 

(4)  Non  risulta  d'altronde  in  modo  chiaro,  dalle  vaghe  notizie  di  Diodoro, 
quali  fossero  questi  re  che  davano  noia  ai  Gnidi  e  Rodiesi.  Cfr.  Pai.s  Sf.  d. 
Sic.  I  p.  298  n.  1  ;  Freeman  I  p.  589. 



SAGGIO  II. 

PER  LA   CRONOLOGIA  SICILIANA 

DEL    1>KIN<;IPI0    DEL    V    SEC.    AV.    IR.    (1). 

I. 

Sulla  cronologia  generale  delle  tirannidi  di  Oleandro,  di 
Ippocrate  e  di  Gelone,  si  può  dire  che  da  molto  tempo  quasi 

tutti  i  moderni  sono  d'accordo  (2).  Lo  schema  della  cronologia 
vulgata  è  a  un  di  presso  il  seguente: 

505-J'J8  tirannide  di  Oleandro  a  Gela 

498-491          »  ■>  Ippocrate  »      » 
491-485          7,  ,>  Gelone       »      » 

485-478/7        »  »         »             »  Siracusa. 

Possiamo  ripetere  brevemente  il  ragionamento  che  si  suole 
fare,    per   ottenere   questo    sistema.   Secondo    Erodoto  (VII   154) 

(1)  Cfr.  Entaphia,  in  memoria  di  Emilio  Pozzi  la  scuola  torinese  di  storia 

antica.  Torino,  Bocca  1913,  p.  17-47. 
(2)  Sarebbe  lunghissima  ed  inutile  una  lista  bibliografica  completa  su 

questo  punto.  Si  vedano  ad  cs.  le  notizie  di:  Goller  Hist.  Syr.  p.  9  sgg.  ; 

Larcher  Chron.  Her.,  VII  p.  452-55;  Bockh  ed.  di  Pindaro  voi.  Ili  (1821) 

p.  100  sg.;  Clinton  Fanti  Iteli,  a.  491  e  append.  X  del  Krì'ger;  Plass  Ty- 
rannis  I  p.  278-280;  Curtius  Hist.  gr.  (trad.  fr.)  Ili  p.  204  n.  4;  Holm  St. 
d.  Sic.  (trad.  ital.)  I  p.  379  n.  8;  386  n.  15;  III  2  p.  35;  Grote  Hist.ofGr., 
parte  II  cap.  43;  Unger  »  Rh.  Mus.  »  37  (1882)  p.  178  sgg.;  E.  Meybr 

Gesch.  d.  Alt.  II  p.  822-25;  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  VI»-^  p.  653-58;  Freeman 
Hist.  of  Sicilii  II  p.  104;  124  n.  2;  579;  Bu.S0LT  Gr.  Gesch.  II^  p.  779  u.  3; 
Orsi  «  Mon.  Ant.  »  IX  p.  204;  J.\cOBy  Marmor  Pariinn  p.  178;  Ziegler 
art.  Gela  in  Pauly-Wissowa  Real-Enc.  VII  1,  col.  948;  Niese  art.  Gelon 

ibid.  col.  1012-1013;  Pohlmann  Grundr.*  (1909)  p.  75;  Giuliano  Storia  di 
Siracusa  (1911)  p.  17;  etc.  ete. 
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Cleaudro  regnò  sette  anni,  e  sette  anni  il  fratello  Ippocrate 
(VII  155);  quindi  la  loro  cronologia  resta  fissata,  ove  si  conosca 
la  data  della  successione  di  Gelone  ad  Ippocrate.  Per  Aristotele 

(Polìt.  V  [Vili]  12  p.  1315  b,  'àò  sgg.)  la  tirannide  dei  Dinomenidi 
a  Siracusa  durò  18  anni,  e  quella  di  Gelone,  specificamente,  sette, 

essendo  morto  nell'ottavo  anno;  in  Diodoro  (XI  38)  sotto  l'anno 
dell'arconte  ateniese  Timostene  [=  478/7]  si  dà  la  notizia  della 
morte  di  Gelone  dopo  sette  anni  di  tirannide.  Il  Marmo  Parlo  ci 

dice  che  nell'anno  dell'arconte  Timostene,  incominciò  la  tirannide 
di  Gelone,  confondendo  lerone  con  Gelone  (1):  dunque  Gelone  fu 
tiranno  di  Siracusa  per  sette  anni,  dal  485/4  al  478/7,  e  con  ciò 
si  accorda  la  dedica  del  488/7,  ricordata  da  Pausania  (VI  9,  5), 

in  cui  Gelone  si  dice  geloo  e  non  ancora  siracusano  (2).  Ma  Ero- 
doto conosce  per  Gelone  (VII  155-156)  un  periodo  di  tirannide  a 

Gela  anteriore  allo  stabilirsi  del  485  a  Siracusa.  Continuo  diret- 

tamente colle  parole  dello  Holm  (3;:  «  con  questi  dati  è  in  con- 
«  traddizione  Pausania,  VI  9,  4-5,  il  quale  raccontando  di  un 
«  dono  votivo  innalzato  in  Olimpia  da  Gelone,  figlio  di  Dinomene 
«  gelese,  osserva  che  colui  si  crede  sia  il  celebre  tiranno;  ma 

«  siccome  il  dono  votivo  porta  la  data  dell' 01.  73  e  Gelone  era 
«  diventato  signore  di  Siracusa  già  nell'Ol.  72,  2  [=  491/0],  nella 
«  01.  73  il  tiranno  avi-ebbe  dovuto  chiamarsi  siracusano,  e  cosi 
«  il  cocchio  dovrebbe  appartenere  ad  un  altro  Gelone,  zaipóq  xb 

«  ó|j.())vó[j.0D  Ttp  TOpàvvcj)  ■Ko.i  autò?  ó[j,tóvu[j.o?.  Evidentemente  Pausania 
«  ha  scambiato  V  anno  in  cui  Gelone  prese  possesso  di  Gela  con 
«  quello  della  sua  entrata  in  Siracusa,  e  noi  dobbiamo  porre  la 
«  prima  data  nella  01.  72,  2  =  491  av.  Cr.  ».  Nello  stesso  modo 

si  dovrebbe  spiegare  l'oscuro  frammento  di  Timeo  nello  scoliaste 
a  Pindaro  {Olimp.  V  19  ò  Drachm.),  nel  quale  si  direbbe,  secondo 
alcuni  moderni,  che  Gelone  avrebbe  presa  la  città  di  Camarina 

«  ai  tempi  della  spedizione  di  Dario  di  tstaspe  »  (y.atà  ttjv  Aapsioo 

Toù  ToTàoTtou  arpaist'av)  =  491  0  (4).  Infine  da  Dionigi  d'Alicarnasso 
{A.  R.  VII  1)  risulterebbe  che  nell'anno  dei  consoli  Geganio  e 
Miuucio,  e  dell'arconte  Ibrilide,  ossia  nel  491/0,  Gelone  era  già 
successore  di  Ippocrate,  e  quindi  tiranno  di  Gela  (5).  Se  dunque 
Ippocrate  mori  nel  491/0  avendo  regnato  sette  anni,  assunse  la 

(1)  Cfr.  anche  Scoi.  Pind.  Pit.,  I  princ. 
(2)  Cfr.  I.  Gr.  A.  359  =  LbwY,  n.  28. 
(3)  St.  d.  Sic.  I  p.  387  n. 

(4)  Cfr.  ad  es.  Busolt  Gì-.  Gesch.  II^  p.  479  u.  3. 
(5)  Cfr.  ad  es.  Niese  iu  Pauly-Wissowa  R.-Ehc.  VII  1  col.  1012-1013. 
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tirannide  nel  498/7,  e  i  sette   anni  del  suo  predecessore   cadono 
tra  il  500/4  e  il  498/7. 

Intendo  di  esporre  una  serie  di  dubbi  contro  tale  cronologia 

vulgata,  esaminando,  colla  maggiore  oggettività  che  mi  sarà  pos- 

sibile, tutto  le  notizio  anticlie,  le  quali  possono  iluminai-o  il 
problema. 

II. 

Un  i)mito  ritengo  dimostrato  in  modo  sicuro  dagli  studiosi 
sopra  ricordati,  che  cioè  la  morte  di  Gelone  debba  considerarsi 

avvenuta  nell'anno  478  7.  ila  da  quanto  tempo  aveva  egli  la 
tirannide?  Due  scrittori  ci  intbrmano  esplicitamente  del  numero 
di  quegli  anni:  Diodoro  e  Aristotele. 

Diodoro  (XI  88,  7)  parlando  degli  avvenimenti  del  47S  7,  ci 
dà  in  tine  la  notizia,  attinta  dalla  fonte  cronologica:  «  Gelone 
«  dunque  regnò  per  un  tempo  settennale,  e  suo  fratello  lerone, 

*  assunto  il  potere  regnò  sui  8ii"acusani  undici  anni  e  otto 
«  mesi  »  (1).  La  fonte  di  Diodoro  parlando  di  sette  anni  di  regno 

alludeva  al  solo  periodo  di  Siracusa?  o  includeva  anche  la  ti- 
rannide di  Gela?  Chi  esamini,  senza  preoccuparsi  delle  conclu- 

sioni, quel  passo,  e  veda  che  per  Gelone  si  dice  genericamente 

«  regnò  »  (ipaaiXsoasv),  e  che  per  lerone  si  aggiunge  invece  «  sui 
Siracusani  »  ;  e  noti  che  male  si  intende  come  si  dovesse  tacere 

del  tempo  di  dominio  geloo:  dovrà  logicamente  credere,  che  Dio- 
doro voglia  parlare  di  tutta  la  tirannide  di  Gelone,  la  quale  sa- 

rebbesi  iniziata  per  conseguenza  a  Gela  nel  485/4  all'  incirca  (2). 
Aristotele  nella  Politica  (V  [Vili]  12,  p.  1315  b,  11  sgg.) 

cerca  dimostrare  che  «  le  costituzioni  di  più  breve  durata  sono 

«  l'oligarchia  e  la  tirannide  ».  E  incomincia  ad  enumerare  per 
ordine  discendente  le  tirannidi  di  maggior  durata:  quella  «  in 
Sidone  »  (Tispì  iLty.uwva)  degli  Ortagoridi  che  durò  100  anni;  quella 
«  in  Corinto  »  (Trepl  Kófjtytì'ov)  dei  Cipselidi  che  resistette  per  73  anni 

e  6  mesi;  e  la  terza,  dei  Pisistratidi  «  ad  Atene  »  ('AftTjVYjoiv),  che 

(1)  réXtov  (ièv  oùv  é;ixacT^  xPÓvov  èpaatXsuasv,  'Iépu)v  8'  6  àXi)^rfò-  aOioù  ì'.a- 
6e£àiisvo5  xyjv  à-pxri'i  ÈpaatXe'jas  twv  Supay.oaitov  sxrj  ivSsy.a  •/.ai  iifjva;  òxxu). 

('2)  Eschideudo  uno  degli  estremi,  e  computando  per  anni  attici.  Se  si 

inchidono  entrambi,  com'è  meno  probabile,  si  scende  al  484  3.  —  Poiché  Ge- 
lone mori  neH'auuo  attico  478/7,  dunque  al  più  presto  nella  seconda  metà 

del  478,  computando  a  die  ad  diem  si  può  risalire  all'estate  485;  ma  restano 
poi  i  possibili  mesi  non  computati  nella  somma  tonda  di  7  anni  {+  x  mesi). 
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durò  inteiTottamente  17  anni  su  33  per  Pisistrato,  e  18  per  i  figli, 
e  quindi  35  in  tutto.  «  Di  tutte  le  altre  tirannidi  (la  meno  breve 

«  fu)  quella  delia  famiglia  di  lerone  e  Gelone  a  Siracusa;  e  nep- 
«  pure  essa  durò  per  molti  anni,  ma  per  18  in  tutto:  poiché  Ge- 

«  Ione  avendo  regnato  per  sette  anni,  nell'  ottavo  mori  ;  dieci 
«  (regnò)  lerone,  e  Trasibulo  mori  nell'undecimo  mese  »  (1).  Ha  Ari- 

stotele incluso  auclie  il  periodo  geloo,  dicendo,  per  tutti  1  Dinome- 
nidi  «^  in  Siracusa  »  (-rspt  Sopay.oóoa?),  senza  distinguere  gli  inizi 
non  siracusani,  essendo  stati  i  Dinomenidi  essenzialmente  signori 

dell' Ortigia?  o  ha  egli,  occupaudosi  della  durata  delle  costituzioni, 
e  quindi  volta  per  volta  di  una  sola  città,  esclusi  dai  sette  anni 
i  tempi  del  dominio  di  Gela?  Senza  potere  respingere  in  modo 

assoluto  la  piima,  pare  senza  dubbio  più  probabile  quest'ultima 
interpretazione.  Ma  è  pure  chiaro  che  ciò  non  può  bastare  a  farci 
supporre  per  analogia  che  anche  in  Diodoro  si  parli  soltanto 
della  signoria  a  Siracusa;  percliè  nulla  impedisce  a  jnùori  che 

sette  anni  in  cifra  tonda  durasse  per  una  fonte  l'intera  tirannide, 
e  sette  per  un'altra  quella  sola  su  Siracusa,  se  la  signoria  a  Si- 

racusa fosse  incominciata  subito,  o  poco  dopo  —  la  differenza  può 
essere  anche  di  una  decina  di  mesi  —  che  a  Gela  (2). 

Conserviamo  adunque  il  dubbio  preliminare  che,  assegnando 
sette  anni  in  tutto  a  Gelone,  si  debba  credere  che  degli  scrittori 

antichi  fissassero  per  lui  il  485/4-478/7;  per  Ippocrate  11492-485; 

per  Oleandro  il  499-492.  E  qui  viene  opportuno  ricordare  un'os- 
servazione   fatta,    tempo    addietro,   dal   Beloch  (3):   «  Kleandros, 

(1)  Tùv  SÉ  Xoijttòv  r;  (tójv)  Tizpi  'lipw/y.  xat  TéXij)\(x  Tztpl  SupaxoOaaj  •  Èxrj 

5'  o05'  aÙTYj  TioXXòt.  5'.s|istvsv,  àXXà  Tà  a'j|i7tav-a  Suotv  Ssovxa  sjy.oai  '  FiXcov  jièv  yàp 

iTtxà  Tupavvi^aa;  xG>  òySócj)  tòv  giov  sTsXsùtrjasv,  Séxa  5'  'léptov,  6paa'Jflo'jXos  6è  -ctò 
évÒExaTtp  (iTjVl  èsénEasv. 

(2)  Poniamo,  ad  es.  che  Gelone  morisse  uella  tarda  primavera,  o  prin- 
cipio estate  477  [=  anno  attico  478/7]  :  i  sette  anni  di  Diodoro  possono  tra- 

sportare, se  computati  ad  anni  attici  fino  ai  primi  mesi  del  485/4  ossia  al- 

l'estate 485.  E  quanto  ad  Aristotele,  ctie  computa  evidentemente  ad  anni  solari, 
la  tirannide  di  Gelone,  a  Siracusa,  può  considerarsi  anche  solo  di  7  anni  ed 

1  mese:  giacché  7  anni  ed  1  mese  per  Gelone  +  10  anni  per  lerone  4-  11  mesi 
per  Trasibulo  -  18  anni.  E  computando  7  anni  e  un  mese,  o  simili,  prima 

della  primav. /estate  477  si  sale  alla  primavera  484.  D'altronde  poiché  i  18  anni 
di  Aristotele  possono  essere  esatti,  ma  si  può  dubitare  ch'egli  diminuisca  il 
regno  di  lerone,  computandolo  di  10  anni  [Diodoro,  lo  dice  di  11  anni  e  8  mesi] 
non  é  del  tutto  escluso  che  vada  diminuito  in  proporzione  il  numero  per  Gelone. 

(3)  Gì:  Gesch.  I  (I  ediz.)  p.  387  n.  2.  Cfr.  Db  Sanctis  St.  dei  Eomani  I 
p.  342  n.  1  :  «  E  ragionevole  il  sospetto  che  ispira  il  triplice  ricorso  del  mistico 

«  sette...;  e  tuttavia  questi  dati  non  possono  allontanarsi  molto  dal  vero...  ». 
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«  Hippokrates  und  Gelon  soUen  je  7  Jahre  regiert  haben  (Herod. 

«  VII  154-155;  Arist.  Poi.  Vili  (V)  i;-515  h;  Diod.,  XI  38).  Die 
«  Chronologie  dieser  Ereignisse  ist  also  kunstlich  zurecht  ge- 
«  macht  ».  Se  dunque  avremo  dimostrato  che  ad  es.  Gelone  re- 

gnò proprio  seUe  anni,  in  cifra  tonda,  non  ne  risulterà  pi'ovato 
in  modo  sicuro  ciie  anche  Ippocrate  e  Oleandro  regnassero 
sette,  invece  di  sei  o  di  otto  anni;  se,  in  altri  termini,  risultasse 
che  Gelone  assunse  la  tirannide  nel  485,  non  siamo  certi  che 
Ippocrate  salisse  al  potere  nel  492  più  che  nel  493,  o  magari 
nel  494;  e  Oleandro  nel  499,  più  che  nel  500  o  noi  498. 

Ricoiriarao  alle  altre  notizie,  e,  per  incominciare,  eliminia- 
mone una,  che  non  è  favorevole  alla  cronologia  vulgata  di  Gelone, 

più  che  a  quella  dianzi  sospettata.  Se  infatti  esisteva  una  dedica 
di  Gelone  del  488/7,  riportata  da  Pausania,  nella  quale  Gelone 
di  Dinomene  si  affermava  Geloo,  ciò  può  addursi  per  affermare 

che  nel  488  7  non  era  ancora  tiranno  di  Siracusa,  poiché  si  sa- 
rebbe probabilmente  detto  Siracusano  (1);  ma  non  per  asserire 

che  in  quell'anno  aveva  già  la  signoria  di  Gela.  Egli  apparte- 
neva anche  prima  della  tirannide  ad  una  famiglia  ricca  e  privi- 

legiata (2),  aveva  già  sotto  Ippocrate  una  posizione  notevolis- 
sima (3),  e  quindi  non  sarebbe  più  strano  un  dono  votivo  di  Gelone 

non  ancora  tiranno,  di  quello,  ad  es.,  di  Pantares  padre  del  ti- 
ranno Oleandro  (4). 

(1)  Cfr.  <.  B.  C.  H.  >>  1S97  p.  589  =  Dittexb.  Syli:^  ii.  910:  TéXov  6  Asi- 

vo|j.év£o;  àvs3-exe  TòTccJXXovi  Supaqóaios  -còv  TptaoSa  -x.x.X.  Cfr.  sagji'io  VII. 
(2)  EiiOD.  VII  153. 

(3)  Erod.  VII  154-155;  Timeo  fr.  85  M.  =  Scoi.  FviD.Xem.  1X85.  Per  la  cro- 

nologia della  nomina  a  ipparco  vedi  oltre  p.  43  n.  3.  Per  l'importanza  della  ca- 

valleria in  Sicilia  nei  tempi  antichi,  vedi  ora  Beloch  (?r.  Gesch.  l'^  1  p.  305  n.  1. 
(4)  I.  Gr.  Ani.  n.  512  a.  Né  era  tiranno  nel  488  lerone  quando  vinse  la 

corsa  dei  cavalli  montati;  né  Senocratc,  fratello,  o  Trasibulo,  nipote,  di  Te- 

rone  nel  494  (cfr.  Pixd.  Pif.  VI  e  scoi.).  Mi  pare  che  non  conti  l'obbiezione 
che  Pantares  era  padre,  e  lerone  fratello  del  tiranno  :  mentre  Geloni-,  ipparco, 
colla  sua  vittoria  poteva  dare  ombra  a  Ippocrate.  Nulla  ci  lascia  supporre  che 

Ippocrate  fosse  geloso  del  suo  ipparco;  ch'egli  utilizzò  e  stimò  tanto.  —  Né 
mancano  notizie  di  vittorie  di  Sicelioti,  non  parenti  cosi  intimi  dei  tiranni,  du- 

rante periodi  di  tirannide;  cosi  Agesia  vincitore  coll'apena  ad  Olimpia  sotto  le- 
rone (cfr.  PiND.  Olinip.  VI  con  gli  scoli)  ;  cosi  Grondo  co///(n/o  di  leroue  vinci- 

tore col  cocchio  e  col  carro  a  Nemea  (cfr.  Pindaro  Ncììì.  I  e  IX).  —  Ad  ogui 
modo,  già  agli  antichi  non  faceva  difficoltà,  benché  conoscessero  meglio  di 

noi  le  liste  dei  vincitori,  una  vittoria  di  un  privato  ai  tempi  dei  tiranni,  se 

Pausania  VI  9,  5  sgg.  conclude  clie  il  Gelone  vincitore  del  488/7  era  un  tStéxr/s, 

jiaxpij  Ts  ò|itovù|i.oi)  z(!)  T'jptivvq)  xat  aùxof;  imóvuiioj. 
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Esaminiamo  invece  la  cronologia  delle  imprese  di  Ippocrate. 
Presupponiamo,  almeno  per  ora,  che,  come  si  suole  ammettere, 
Erodoto  abbia  disposto  cronologicamente  le  gesta  di  quel  tiranno 
cui  partecipò  Gelone  ;  e  che  pertanto  quando  scrive  «  poiché 
«  assediando  Ippocrate  i  Callipoliti,  ed  i  Nassì,  e  gli  Zanclei,  ed 
«  i  Leontinesi,  e  inoltre  i  Siracusani,  e  molti  tra  i  barbari...  »  (1), 

si  debba  credere  che  l'assedio  di  Zancle  abbia  preceduto  la  spedi- 
zione verso  Siracusa,  e,  naturalmente,  la  morte  sotto  Ibla  (VII  155). 

Ma  quali  sono  le  notizie  cronologiche  per  le  relazioni  tra  Ippocrate 
e  gli  Zanclei?  Tutti  ricordano  quello  che  ci  narra  altrove  Erodoto 

stesso  (VI  22-24).  I  Persiani  si  sono  impadroniti  di  Mileto,  e  i  pos- 
sidenti tra  i  Samì  hanno  deciso  di  abbandonare  la  patria,  <<  di 

«  andare  con  navi  in  colonia,  né,  restando,  servire  ai  Medi  e  ad 
«  Eace  » .  Gli  Zanclei  di  Sicilia,  «  intorno  a  quello  stesso  tempo 
«  mandati  messaggi  in  Ionia,  invitavano  gli  Ioni  a  Cale  Acte, 
«  volendo  fondarvi  una  città  ionica  »  (2).  Accettarono  la  propo- 

sta i  Milesì  e  quei  Samì.  Essi  si  diressero  verso  la  Sicilia,  ma 
quando  giunsero  a  Locri  Epizefiri,  gli  Zanclei,  ed  il  tiranno  Scite, 

erano  occupati  nell'assedio  di  una  città  sicula  che  volevano  espu- 
gnare. Saputolo  Anassilao,  tiranno  di  Regio,  «  il  quale  era  nemico 

degli  Zanclei  »  (tóts  [cod.  RSV;  wots  P]  swv  ̂ là/fopoz  xoiai  ZaYxXaEot'S'.), 
spinse  i  Samì  a  impadronirsi  di  Zancle.  Gli  Zanclei  allora,  quando 
seppero  che  la  loro  città  era  stata  occupata,  «  corsero  in  suo  aiuto, 

«  invocando  anche  Ippocrate,  tiranno  di  Gela,  ch'era  loro  alleato. 
«  Ma  Ippocrate,  dopo  essere  venuto  coU'esercito,  come  per  porgere 
<f  aiuto  (3),  fece  mettere  ai  ceppi  Scite  monarca   degli   Zanclei, 

(1)  VII  154  :  rtoX'.opxéovTOS  fàp  "Innoxpotxsog  KaXXiTioXfTaj  te  xal  NaSCou?  «ai 
ZaYxXaCouj  te  xai  AsovTtvoug  xat  ̂ pòf  2upvjxoa£ou5  te  xat  xròv  Pappdptuv  aux^où?  x.t.X. 

(2)  VI  22,  2  :  ZayxXarot  yàp  ol  ànò  SwcsXìtj;  tòv  aÙTÒv  xpò'joi  toùtov  tiéutiovtes 

Èg  TYjV  'ImvErjv  àyYS^ouj  sjisicaXÉovTO  toù?  "lojvag  sg  KaXrjv  àxTTjV,  pouXófievoi  aOTiftt 
7IÓX.IV  XTiaai  'lojvctìv. 

(3)  Pare  evidente  che  Scite  e  gli  Zanclei  stavano  assediando  Zancle  oc- 
cupata dai  Samì,  e  che  Ippocrate  sembrò  venisse  ad  aiutarli  nel  blocco.  —  E  na- 

turale che  l'assedio  di  Zancle  in  cui  si  distinse  l'ipparco  Gelone,  secondo 
Ehodoto  (VII  154)  sia  questo,  unico  conosciuto,  contro  i  Samt.  L'essere  prima 
oiififiaxo?  non  presuppone,  ma  piuttosto  esclude,  eh'  egli  avesse  conquistata  la 
città.  Nulla  prova  che  non  si  trattasse  di  vera  alleanza,  come  dice  il  termine 

ou|i|iaxo?,  pur  essendo  logico  che  il  più  forte  avesse  la  supremazia.  —  Vedi  oltre 
saggio  III  appeud.,  e  Freeman  II  p.  113  n.  1.  Non  è  convincente  il  ragio- 

namento in  contrario  del  Dodd  «  Journ.  H.  St.  »  1908  p.  57  del  Macan  Herod, 

books  VII-IX  I  1  p.  214  e  di  altri  [cfr.  però  Macan  Herod.  books  IV-VI  I 
p.  286]. 

S.  —  Pareti. 
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<  perchè  aveva  perduta  la  città  (1)  »  e  cosi  pure  il  fratello  Pito- 
gene,  internandoli  ad  Inico;  e  strinse  alleanza  coi  Sami,  cui  conse- 

gnò, dopo  certi  patti,  gli  Zanclei  prigionieri.  Scite  riusci  a  fug- 
gire da  Inico  ad  Imerr.  «  e  di  qui  andò  in  Asia,  recandosi  dal 

«  re  Dario  »  (r/.  òè  taótTj;  -af/y^v  è?  rÀjV  "A'3tT,v  /.al  àvépr;  ;:apà  [jaiiÀsot 
Aaf/cìov)  (2). 

Quest'ultima  notizia  ha  molta  importanza,  perchè  stabilisce 
un  termine  ante  qucm  per  questi  avvenimenti,  i  quali  devono  es- 

sere tutti  almeno  di  qualche  tempo  anteriori  al  486,  in  cui  Dario 

mori.  D'altra  parte  sembra  tutto  posteriore  al  494/3,  poiché,  e  la 
caduta  di  Mileto  si  deve,  con  ogni  probabilità,  datare  nel  494  (3), 
e  ad  ogni  modo  non  sappiamo  che  Anassilao  abbia  assunto  la 

tii'annide  in  Regio  prima  del  494/3.  Diodoro  infatti  (XI  48)  sotto 

l'arconte  Fedone  (475/4)  dice  che  mori  Anassilao,  dopo  18  anni 

di  regno  {ìzikvìvtpB  §è  /al  'Ava^iXa;  o  '\\-{':m  xal  7Aj/.):t^z  TÓpavvoc, 
Sova'^Tsóaa?  st/j  5éy.a  òy.toj),  e  quindi  l'inizio  era  posto  dalla  sua  fonte 
nel  494/3  o  nel  493/2,  a  seconda  che  erano  inclusi  entrambi,  od 
uno  solo  dei  termini  estremi.  E  pare  probabile  anche  che  quando 

Anassilao  diede  il  suo  consiglio  ai  Samì,  regnasse  almeno  da  qual- 

che tempo,  se  era  già  in  lotta  o  in  inimicizia  ('ìià'f  opo?)  cogli  Zan- 
clei (4).  Ad  ogni   modo,  tenuto    conto  di    tutto    ciò,  e  del   tempo 

(1)  VI  23,  3  sg'.  :  ol  ZaYv.XKÌoi. . .  è^oVjS-eov  aùxfj  xai  ÈTi£-/.aXéovxo  'Iiraoxpaxea  tòv 

réXr]s  T'ipavvov  '  yjv  yòtp  òy,  ccp'.  oÓTOg  a'Jji;iaxog.  è^eìts  Jè  aOxoìi'.  -/.ai  i  'I;t;toxpcÌTr,s 
oùv  xf/  oxpaxùj  v)X£  ̂ OYjSl-éojv,  2y.'J9-Y|V  |ièv  xòv  |jio'Jvapy_ov  xwv  Za^'z-Àaiuiv  w;  àno^a- 

Xóvxa  xr]v  nióXiv  6  'liijioxpàxr,-  nsSvicjas  V..-.X. 

(2)  Sulla  persona  di  Scite  vedasi  l'appendice  al  saggio  III. 
(3)  Bbloch  Gr.  Gesch.  I'  p.  353.  —  Tra  la  caduta  di  Mileto,  e  l'arrivo 

di  Milesi  e  Saml  a  Locri,  si  deve  tener  conto  almeno  del  tempo  impiegato: 
dalla  notizia  della  sconfitta  per  giungere  a  Zancle,  dalle  deliberazioni  degli 

Zanclei,  dall'invio  dell'invito  in  Asia,  dai  preparativi  di  Sam!  e  Milesi  per  la 
partenza,  dagli  eventi  della  spedizione  stessa. 

(4)  Credo  da  respingere  la  tesi  del  Dodd  <  Journ.  of  Hell.  St.  »  1908 
p.  71  sgg.  che  Anassilao  in  lotta  cogli  oligarchici,  al  momento  di  affermare 

la  sua  tirannide,  chiamasse  i  Samì  da  Locri  a  Regio;  e  che  i  Samì  si  fer- 
massero parecchio  a  Regio,  aiutando  Anassilao  a  farsi  tiranno.  Tutto  ciò  è  in 

pieno  contrasto  colle  fonti  :  Anassilao  quando  giunsero  i  Samì  a  Locri  era  già 

tiranno  (cfr.  Erod.  VI  23,  2  :  ixaS-fiiv  6è  xaùxa  6  'Ptìy!ou  x'jpavvoj  'Ava|£XEtog,  xóxs 
è(bv  8id'.fop!>5  xoìai  Zafy.Xaioiai)  ;  ed  egli  invitò  i  Saml  non  nd  aiutarlo  a  Regio, 

ma  a  prendere  Zancle  (ib.  :  a'j(i(iEi£ac;  xoroi  2an£otoi  àvansiS-Ei  tb;  XP^^''  ̂ -"^i  KaX-^jv 
lièv  àxxYjV,  Ejx'  Tjv  ItiXeov,  Èàv  xaips'-v.  '%''  Sé  Zi-^,vXr,'i  axEÌv...);  ed  Erodoto  esclude 
che  trascorresse  molto  tempo  fra  le  trattative  di  Anassilao  coi  Saml,  e  la  presa 

di  Zancle.  Né  l'esame  delle  monete  obbliga,  come  vedremo  oltre,  a  smentire 
ì  testi  letterari.  —  Ben  inteso  che  con  ciò  non  escludo  che  parte  dei  Saml 
potesse  fermarsi  in  Italia. 
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richiesto  dall'azione  successiva,  e  cioè  :  dalle  trattative  con  Anas- 
silao  (1),  dall'occupazione  di  Zancle,  dalla  richiesta  di  aiuto  a 
Ippocrate,  dall'allestimento  dell'esercito,  dalla  venuta,  dall'assedio, 
dalle  trattative  di  Ippocrate  coi  Saml  ;  a  me  pare  che,  anche  po- 

nendo tutto  verso  gli  inizi  di  Anassilao,  non  si  possa  supporre 
che  Ippocrate  fosse  libero  da  queste  imprese  prima  del  corso 
del  492,  0  forse  del  491. 

Se  dunque,  sempre  seguendo  l'ordine  di  Erodoto,  egli  assediò 
in  seguito  Leontini,  prima  di  agire  contro  Siracusa,  quest'ultima 
impresa  sarebbe  incominciata  al  più  presto  nel  492/1,  o  più  pro- 

babilmente nel  491/0. 
A  questa  stessa  datazione,  e  anzi  specificamente  al  491/0,  per 

l'inizio  della  guerra  di  Ippocrate  contro  Siracusa,  credo  si  debba 
venire  per  una  serie  di  osservazioni  sulla  storia  di  Camarina  (2). 
Erodoto  (VII  154)  parlando  delle  conseguenze  della  vittoria  dei 

Geloi  sui  Siracusani  presso  l'Eloro,  ci  informa  che  fu  conclusa  la 
pace  con  Ippocrate  per  l'intervento  di  Corinzi  e  Corciresi,  «  a 
«  questi  patti:  che  i  Siracusani  cedessero  Camarina  ad  Ippocrate; 
«  poiché  Camarina  era  anticamente  dei  Siracusani  »  (3).  Notizie 
parallele  ricorrono  nel  luogo  di  Tucidide  ^VI  5)  in  cui  si  delinea 
brevemente  la  storia  di  Camarina,  e  che  dobbiamo  esaminare  con 
attenzione.  Tucidide  avendoci  informati  della  fondazione  della  città 

per  opera  dei  Siracusani,  135  anni  dopo  la  fondazione  di  Siracusa, 

e  quindi  nel  598-597  (4),  continua:  «  ed  essendo  stati  cacciati  i 
«  Camarinesi  con  una  guerra  dai  Siracusani,  per  una  defezione; 

«  tempo  dopo,  Ippocrate  tiranno  di  Gela,  avendo  ricevuto  il  ter- 

(1)  Non  v'è  bisog-no  di  ammettere  che  i  Samì  e  Milesì  dovessero  restare 

uell'  Italia  meridionale,  più  di  quello  che  si  suole  credere  per  spiegare  il  loro 
influsso  sulla  monetazione  regina,  di. cui  diremo  oltre.  Quell'influsso  si  può 
spiegare  già  coli' esistenza,  tra  i  fuggiaschi,  di  artisti,  adibiti  poi  da  Anassilao 
come  monetari.  Non  è  da  escludere,  ripetiamo,  che  non  tutti  1  Samì  e  Milesi, 
concorressero  e  si  prestassero  al  colpo  di  mano  su  Zancle  :  parecchi  poterono 

trattenersi  nell'Italia,  a  Locri  ed  a  Regio.  Ma  su  di  ciò  vedi  a  p.  54  sg.  e  58. 
(2)  Si  suole  datare  la  battaglia  dell' Eloro  al  493  o  492,  ma  solo  partendo 

dal  presupposto  che  Ippocrate  morisse  nel  491.  L'Holm  .S7.  d.  Sic.  I  p.  385 
n.  14,  scrive:  «  La  cronologia  della  battaglia  dell' Eloro  si  può  stabilire  solo 
«  approssimativamente  ;  si  ammette  che  avesse  luogo  non  molto  prima  della 

«  morte  di  Ippocrate,  quindi  verso  l'Ol.  71,  4  =  493,  oppure  01.  72,  1  =  492 
av.  Cr.  ».  Tra  i  più  recenti  cfr.  GniLiANO  St.  di  Siracusa  (1911)  p.  14. 

(3)  ...  èppijaxvxo  £È  o3xo'.  ItiI  xoìoCSs  "/.axaXXagavTSs,  Èn'  ̂ >  xe.  'InnoxpaxEt  Ka- 
lioipivav  S'jprjxoaCouj  napaSoiivaL  •  Supr/nooCcov  5è  tjv  Kajiapiva  xò  àpxafov. 

(4)  Per  la  cronologia  delle  vcxtasi?  vedi  oltre  al  saggio  XI. 
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«  ritorio  camarinese  in  cambio  dei  prigionieri  siracusani,  fattosi 

«  egli  stesso  ecista  rifondò  Camarina.  E,  distrutta  un'altra  volta 
«  da  Gelone,  per  la  terza  volta  fa  ricostruita  dai  (ieloi  »  il  . 

Innanzi  tutto  è  facile  notare  che  queste  notizie  trovano  ad 
una  ad  una  conferma  nelle  altre  fonti. 

La  prima  distruzione  di  Camarina  di  cui  dice  Tucidide,  è  ri- 
cordata da  [Scimno]  v.  295-6  come  avvenuta  46  anni  dopo  la  fon- 
dazione della  città  (-  552-551);  dallo  scoliaste  a  Pindaro  (Oliinp.  V 

16)  come  dell'Ol.  57=^  (=  552-548);  e  un  frammento  di  Filisto  (8  M. 
=  Dion.  d'Alic.  Jipò?  [Io\lt:.  5,  5)  ci  conserva  con  ogni  probabilità 
la  lista  degli  alleati  dei  Camarinesi  e  dei  Siracusani  durante  quella 

guerra  (2).  —  La  notizia  tucididea  sulla  cessione  del  territorio  di 
Camarina  a  Ippocrate,  in  cambio  dei  prigionieri  siracusani,  e  sul 
ripopolamento  da  parte  del  tiranno  di  Gela,  corrisponde  a  quella 
già  riferita  di  Erodoto  sulla  cessione  di  Camarina  a  Ippocrate 

dopo  la  battaglia  dell'Eloro.  E  dallo  scoliaste  ad  Eschine  (e.  Ctes., 
§  189;  ediz.  Schultz,  Teubner)  risulta  che  Camarina  esistette  an- 

che per  qualche  tempo  quando  era  già  tiranno  Gelone.  Vi  si  dice 
infatti  che  il  famoso  pugilatore  olimpionico  Glauco  di  Caristo,  «  dopo 

«  la  moi'te  di  Ippocrate,  tiranno  di  Leontini,  assunse  il  governo,  e 
«  preposto  da  Gelone  a  Camarina,  fu  ucciso,  avendo  i  Camarinesi 

«  decretata  la  sua  morte  »  (3).  —  Che  poi  in  seguito  Gelone  distrug- 
gesse di  nuovo  la  città  è  detto  e  spiegato  diffusamente  da  Erodoto, 

oltre  che  da  Tucidide  (4).  Erodoto  (VII  15ti),  dopo  di  averci  descritto 

(1)  ...  àvaatatojv  6è  Ka|iapivaio)v  Y^voiiévov  7toXé|Ui)  ùitò  S'jpay-osJiov  òi'  à~i- 
ataoiv,  X?°''"^  'iTtzoxpàxTij  usxepov  TéXa;  lùpavvog,  XOxpa  àvSpwv  Zupaxoaimv  aìxna- 

Xujxmv  Xapròv  xt)v  y^v  xyjv  Ka|iap'.vat(uv,  aùxòs  oixiaxyjs  ysvójievoj;  y.ax(py.i,a£  Ka(iàpivav  ' 
itaì  aùS-ij  uno  TéXcovos  àvotaxaxo;  fsvonévv]  xò  xptxov  xaxtpxioS^  0:tò  re/.tjjttìv  [cod.  : 
réXwvos;  corr.  Dodwell]. 

(2)  Cfr.  Frebman  llisf.  of  Sic.  II  p.  3tì  sgg. 

(3)  ...  ànoft-avdvxos  'Iniioxpàxous  xoù  Aeovxtvwv  x'jpàvvou  SisSé^axo  xà  nfiif\iaxa. 
xal  xaxaaxaS)-ÈÌs  xinò  réXojvoc:  Iv  Ka|j.apivT;  y.axa4ir,Cfiaa(i£vtov  xtòv  Kanap'.vatmv  ̂ i- 

vaxov  àv^/péS-Tj.  —  Cfr.  Bbkker  An.  Gr.  I  p.  232  fAég.  fr^x.):  rXaùxo;  KapO- 

oxiog  :  jtóxTTis  ̂ v  6  rXaùxos,  tcsiìixxtjv  xal  eìnoaxìjv  '0Xu(ima5a  (COrr.  :  65*)  oxs^avto^-sCj, 

xai  nótJ'ia  xpts,  "Ia9-[iia  Ssy-axig.  slxs  Ss  xò  (léyES-os  xioaapas  Say.X'JXo'jj  névxs  ::r,x(3v 
ànoXstTtov,  xat  xà  àXXa  xùj  a(i)|iax'.  Ttavxì  yB't\tx.iti>i.  àicéS-avE  5è  Èg  è-t3ouXf|S  riXtovo? 

xoù  il'jpaxouairov  xupàvvoo.  —  Cfr.  .incora  /.  Gr.  Ant.  95  =  Hill-  il.  15,  in  cui 

si  parla  di  uno  eli' è  contemporaneamente  detto  siracusano  e  camarinese.  Siamo 
dunque  probabilmente  in  un  periodo  in  cui  Camarina  è  unita  con  Siracusa, 

e  la  prima  esiste  ancora:  dunque  dopo  l'inizio  della  tirannide  di  Gelone  a  Si" 

racusa,  e  innanzi  che  Gelone  trasporti  in  quest'ultima  città  i  Camarinesi. 

(4)  E  assai  probabile  l'ipotesi  espressa  dallo  Schaefer  •  N.  Jalirb.  f. 
Phil.  »  188G  p.  29,  che  la  ribellione  dei  Camarinesi  contro  Glauco  sia  stata 
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come  facesse  Gelone  per  impadronirsi  di  Siracusa,  e  per  divenirne 
tiranno,  ci  informa  delle  cure  che  il  nuovo  signore  si  prese  per 
tale  città,  che  «  in  breve  (uapaotaa)  crebbe  e  fiori:  «  giacché, 
«  trasportati  a  vSiracusa  tutti  i  Camarinesi,  diede  loro  la  cittadi- 
«  nanza,  distruggendo  la  città  di  Camarina  »  etc.  (1).  E  per  la 
cronologia  siamo  dopo  la  presa  di  Siracusa  del  484,  e  prima  del 

trapiantamento  dei  Megaresi  del  483/2  o  482/1  (2).  —  Infine  l'ul- 
tima notizia  tucididea  sulla  ricostruzione  da  parte  dei  Geloi,  ci 

trasporta  al  periodo  posteriore  alla  caduta  dei  Dinomenidi.  Dio- 

doro (XI  76,  5)  sotto  l'anno  461,460  ci  informa  appunto  che  Ka[j,à- 
pivav...  TeXcoot  xaTOtxtaavte?  è^  àp/-^?  >iaT£x}v.Tjpoó-/Tjaav.  E  la  OHmjìica  IV 
di  Pindaro  celebra  la  vittoria  colla  quadriga  di  un  camarinese, 

Psaumide,  riportata  nell'Ol.  82*  (452  av.  Cr.)  come  sappiamo,  oltre 
che  dagli  scoliasti,  dal  catalogo  di  Oxyrhyncbos  (3). 

Dunque  tutte  le  notizie  di  Tucidide  su  Camarina  trovano  la 
loro  conferma,  e  spesso  la  fissazione  cronologica  in  altre  fonti. 
Ma  restano  due  punti  oscuri  che  ci  occorre  chiarire.  Ha  Tucidide 
enumerato  tutte  le  vicende  che  sono  toccate  a  Camarina?  o  al- 

meno tutte  quelle  che  davano  gli  scrittori  siciliani?  oppure  nel 
rapido  cenno,  messo  insieme  assai  probabilmente  unendo  notizie 

attinte  in  punti  diversi  della  sua  fonte,  gli  è  sfuggito  qualche  par- 

ticolare? E  qual'è  la  cronologia  del  ripopolamento  di  Camarina 
per  opera  di  Ippocrate? 

Tucidide  non  accenna  a  distruzioni  o  ricostruzioni  della  città, 

tra  il  552/1  ed  i  tempi  di  Ippocrate.  Dalla  distruzione  dei  Sii-a- 
cusani  del  552/1,  egli  passa  senz'altro  al  ripopolamento  di  Ippo- 

crate, che  ha  ricevuto  «  il  territorio  camarinese  »  (ttjv  ̂ -^v  t/jv 
Ka[j,aptvaia)v)  dopo  la  battaglia  dell'Eloro.  Per  60  anni  dunque  Ca- 

r  occasione  sfruttata  da  Gelone  per  trapiantare  i  Camarinesi  a  Siracusa.  Certo 
è  clie  per  lo  scoliaste  di  Eschinb  la  uccisione  di  Glauco  corrispoadeva  ad  una 
ribellione,  e  che  anche  per  Megara  ed  Eubea  sappiamo  che  i  trapiantamenti 

furono  preceduti  da  lotte.  E  notevole  che  l' altra  fonte  riferita  (Bbkker  Anecd. 
graeca  1  p.  232)  considera  morto  Glauco  si  è^i'.pouX^g  di  Gelone,  già  tiranno  di 
Siracusa. 

(1)  TOÙTO  [lèv  Yàp  Kaiiap'.vaious  ànavcas  sj  xàg  2upY]X0iiaas  à^aYtov  noXiigiag 
SKoiriQt  -/..z.X. 

(2)  Cfr.  Tucidide  VI  4,  e  oltre  ai  saggi  IV  e  XI. 

(3)  Anche  V  olimpica  V  pseudo-Pindarica  celebra  una  vittoria  di  quel  ca- 

marinese; gli  scoli  parlano  per  essa  della  stessa  olimpiade  82'^,  o  deir85*; 

o  dell' 81*  (V,  19).  Ghenfell-Hunt  Pap.  Ox.  II  p.  85  sgg.,  pensano  trattarsi 
dell'81»-,  il  Robert  <  Hermes  r>  1900  p.  182  ed  il  Fraccaroli  «  Riv.  Fil.  »  1901 
p.  407  prescelgono  l'Ol.  83>. 
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marina  sarebbe  rimasta  deserta.  Ma  anche  qui  lia  osservato  il  Be- 
locli  (1),  parlando  della  lotta  tra  Camarina  e  Siracusa  del  502  1: 

«  Angeblich  ware  die  Stadt  zerstort  worden,  doch  siegte  Parme- 
«  iiidcs  aus  Kamarina  01.  63  (528)  iin  Stadion  in  Olympia  (Euseb. 
«  und  Diod.,  I,  68).  Und  wir  haben  keinen  Grand,  an  der  Echt- 
«  heit  der  Siegerliste  von  Olympia  in  dieser  Zeit  zu  zweifeln. 
«  Kamarina  ist  spiiter  von  Gelon  zerstort  worden;  es  scheint  dass 

«  dieses  Ei'eignis  hier  vordatirt  ist  »  (2).  Non  è  ora  il  momento 
di  discutei'e  e  scartare  quest'ultima  ipotesi;  ma  di  fare  un'  altra 
constatazione.  Se  nel  528  Camarina  con  ogni  probabilità  esisteva, 

e  ai  tempi  della  pace  con  Siracusa  dopo  la  battaglia  dell"  Eloro 
era  spopolata:  di  mezzo  vi  sarebbe  stata  in  realtà,  o  almeno  se- 

condo alcune  fonti,  una  catastrofe  più  o  meno  grave,  di  cui  Tu- 
cidide tace. 

Forse  tutto  ciò  non  resta  allo  stato  di  deduzione,  o  di  ipotosi, 
se  si  osservano  attentamente  tre  passi  degli  scoli  a  Pindaro,  che 

furono  un  po'  maltrattati.  Tutti  e  tre  cercano  di  spiegare  il  mo- 
tivo per  cui  il  pseudo  Pindaro  (Olimp.  V  19)  dice  Camarina:  -tj 

véoixov  s5pav.  Uno  dei  tre  dice  (3):  *  Filisto  nel  terzo  [libro]  afferma 

«  che  Gelone  distrusse  Camarina,  e  che  poi  Ippocrate,  che  com- 
«  batteva  coi  Siracusani,  e  aveva  fatto  molti  prigionieri,  ricevette 
«  Camai'ina  in  cambio  della  restituzione  di  costoro  e  la  ricostruì. 
«  Dunque  Pindaro  conosce  Camarina  ricostruita».  None  dubbio 
che  per  lo  scoliaste  la  distruzione  di  Gelone,  precorre  la  ricostru- 

zione di  Ippocrate  cui  alluderebbe  Pindaro  :  egli  infatti  spiega  la 
frase  véoty.ov  i5f>av,  come  ricordo  della  ricostruzione  di  Ippocrate. 

E  questo  scoliaste  avrebbe  dovuto,  secondo  la  vulgata,  frainten- 
dere gravemente  la  sua  fonte  Filisto,  per  cui  invece  la  distruzione 

di  Gelone  doveva  corrispondere  al  trasporto  dei  Camarinesi  a  Si- 
racusa nel  484  o  483  di  cui  parlano  Erodoto  e  Tucidide,  ed  es- 

sere quindi,  propi'io  all'opposto,  di  parecchi  anni  posteriore  al  ri- 

Ci)  Gr.  Gesch.  I  (1»  cdiz.)  p.  290  n.  1. 

(2)  Meno  convincente,  per  mancanza  di  analogie,  mi  pare  l'opinione  dello 
SCHi'BRiNG  «  Eh.  Mus.  >  32  =  «  Arch.  st.  Sicil.  ..  VI  (1881)  p.  37-iehe:  <  i  Ca- 
«  raarinesi,  gente  gagliarda  ed  amante  della  patria,  non  riconobbero  legal- 
«  mente  questa  dissoluzione  del  loro  Stato,  e  continuarono  a  chiamarsi  col 

«  nome  di  questo  •>.  —  D'altronde  dovremmo  ammettere  che  le  pretese,  sup- 
poste, di  Parmenide,  fossero  secondate  ufficiaimente  nei  documenti  di  Olimpia. 

(3)  Scoi.  PiND.  01.  V  19  e  Drachm.  nei  codici  ACDEHQ:  ^O^.q-oì  év  y' 

[=  fr.  17  M.]  rff\pbi  òxt  FsXwv  Ka|ià?i.vav  y.aTéanat}/Ev  '  'IniioxpàTr,;  5è -oXsfifpa;  i!'j- 
paxouo£oi.s  xai  noXXoùg  aìxnaXonouf  Xa^wv  Cijisp  toù  TO'Jxous  à;:o5o5vai  IXa^ls  -r^'t  Ka- 

jiocpivav  xai  auv(i)-/.iO£v  ttOxi^v  •   6  yoùv  nivSapoj  auv(])Xia|JiévTiv  olSs  rijv  Kafiàpivav. 
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popolamento  di  Ippocrate  (1).  È  necessario  correggere  in  questo 

modo  il  frammento  di  Filisto"?  Perchè  non  potremo  aramettei-e 
che,  almeno  per  alcune  fonti  antiche,  Gelone,  quando  combat- 

teva i  Siracusani,  come  generale  di  Ippocrate  siasi  impadro- 
nito ed  abbia  devastata  Camarina,  prima  che  i  Siracusani  ne  ce- 

dessero «  il  territorio  »  al  tiranno  di  Gela?  Avremmo  dunque 

in  questo  frammento  di  Filisto,  lasciandolo  com'è,  la  notizia 
che  ci  parve  di  dover  presupporre,  su  di  una  devastazione  di 

Gela,  posteriore  al  528,  e  anteriore  al  ripopolamento  di  Ippo- 
crate (2). 

Ma  passiamo  al  secondo  scolio  (01.  Y19b  Drachm.;  cod.  CDEHQ): 

Tàv  véor/.ov  i'Spav  •  liz'noy.^ja.xrfi  ójrò  to6  twv  FeXefXov  [FsXwvwv  nel  COd.  E  (3)] 
topàvvoo  àvT(ipétì-Tj  •  sita  ui:ò  rsXwtuv  auvcpx'la&r;  Tj  Ka[i,àptva  xatà  ttjv  |j.p' 

[v.^'  nel  cod.  E]  'OXo[i3rià5a,  5?  «pYjai  Tt[j.aw?  [=  fr.  91  a  M.]-  dio  xal 
véo'.xov  iSpav  sItiì  tfjv  TtóXiv.  -q  8è  aXw^i?  aòt7)c  s^évEto  xatà  rrjv  Aa- 
psiou  Toù  TataaTcoo  oTpaxsEav.  Anche  qui  si  proposero  trasposizioni 

e  correzioni  varie:  il  Bockh  ad  es.  sostituisce  a  'kjroy.pàtTj?  in  prin- 
cipio Kafidp'.va,  legge  rsXwvo?  subito  dopo,  toglie  l'rj  Kajj.àp'.va  che 

segue,  corregge  [J-P'  o  x[3'  in  o&',  si  da  ottenere:  Kajj-àpiva  u;rò  Fé- 
Xmvoc  toù  twv  FsXcówv  Topàvvoo  àv{]ps&Tj  •  sita  osò  FsXcóttìv  auv([)/ia9-^  xatà 

xfjv  od'  'OXojAU'.àSa.  Cosi  si  parlerebbe  della  distruzione  di  Gelone, 
già  tiranno  di  Siracusa  (4),  del  484  o  483;  e  della  ricostruzione 

del  461  0.  Altri  correggono  il  numero  dell'Olimpiade  in  i:^'  (Horn), 
col  che  si  scenderebbe  ad  una  data  (4.52-448  av.  Cr.)  che  non  si- 

gnifica nulla  per  Camarilla,  e  corrisponde  invece  alla  vittoria 
di  Psaumide  cantata  non  nella  V,  ma  nella  IV  Olimpica.  E  il 

Drachmann  suppone,  che  dopo  'l'izizo-Apàxrfi  ci  sia  una  lacuna. 

(1)  Ciò  è  impossibile  anche  perchè  della  distruzione  del  484  o  483  Filisto 

doveva  parlare  non  nel  3".  ma  nel  5°  o  6°  libro,  come  risulta  dai  frammenti 
conservati.  Invece  dallo  scolio  pare  risiilti  che  Filisto  parlava  nel  3°  libro, 
e  della  distruzione  e  della  ricostruzione.  Anzi  la  citazione  del  3"  libro  è  pro- 

prio connessa  stilisticamente  colla  distruzione. 

(2)  Chi  esamini  le  relazioni  dell' Or.si  «  Mon.  Ant.  »  IX  e  XIV,  sugi: 
scavi  di  Camarina,  troverà  che  alcune  volte  si  può  dubitare  di  essere  proprio 
dinanzi  a  vestigia  dei  Camarinesi,  del  periodo  anteriore  al  491/0,  e  posteriore 

ai  fatti  del  552'1.  Vedasi  ad  es.:  la  tomba  profonda  descritta  nel  voi.  XIV  488, 
della  fine  del  VI  o  principio  del  V  secolo;  un'altra  tomba  del  VI  (XIV  815,  829)  ; 
i  vasi  con  reminiscenze  del  corinzio  del  sepolcro  453o  {XIV  929)  ;  la  ceramica 
a  figure  arcaiche  nere  della  fine  del  VI  sec.  (1X237;  XIV  929.  897);  la  serie 
delle  terrecotte  iniziantesi  colla  fine  del  VI  sec.  (1X234);  e  così  via. 

(3)  Il  V  è  sorto  dalla  iota  ascritta:  TEAQISN. 

(4)  E  allora,  perchè  farlo  dire  tiranno  dei  Geloi? 
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A  me  pare  che  siamo  di  fronte  a  notizie  simili  a  quelle  da- 
teci dal  frammento  di  Filisto,  e  anche  più  precise.  Il  testo  è  evi- 

dentemente corrotto  in  due  punti:  in  principio,  dove  non  si  può 

certo  parlare  di  uccisione  di  Ippocrate  per  opera  di  un  ano- 

nimo tiranno  di  Gela  [!|;  e  nel  numero  dell'Olimpiade,  che  non 
può  essere  stato  né  -/.|5'  né  \i.[i,  perché  Camarina  non  esisteva 
ancora  né  nella  22"  Olimp.  (692-688  av.  Cr.),  né  nella  42"  (612-608 
av.  Cr.):  in  tutto  il  resto,  non  v'é  motivo  di  variare  o  correg- 

gere. E  per  intendere  il  principio,  basta  un  piccolo  scambio  tra 

le  due  parole,  leggendo  otto  'Iii;ro-/.f/àTCu;  x.t.X.,  per  avere  il  senso 
stesso  della  notizia  di  Filisto:  che  cioè  Camarina  fu  devastata 

ai  tempi  di  Ippocrate,  prima  della  ricostruzione  dello  stesso 
tiranno  (1).  La  devastazione  è  detta  esplicitamente  dei  tempi 
della  spedizione  di  Dario,  dunque  del  491/0.  La  ricostruzione  è 
data  come  posteriore:  quindi  anche  per  ciò  non  può  trattarsi  né 

deirOl.  n-P'  né  della  v.^'.  D'altra  parte  chi  osservi  che  la  difiBcoltà 
é  data  dalla  prima  lettera,  sulla  quale  i  codici  sono  discordi,  men- 

tre tutti  danno  p'  per  la  seconda;  che  dal  frammento  risultii  che 
non  si  può  trattare  di  avvenimento  anteriore  all'anno  491,1  ~  01. 
72.  2;  che  la  correzione  ti[ì  dello  Horn  (=  452-448)  é  inammissi- 

bile; e  quella  o*'  del  Bockh,  del  Miiller,  e  dello  Ziegler  (2)  ri- 
nunzia al  [i'  dato  da  tutti  i  codici  per  la  seconda  cifra  (3)  :  dovrà 

ammettere  che  la  correzione  più  verosimile  é  o^'  {=  492/488)  (4), 
colla  quale  verremmo  proprio  ai  tempi  immediatamente  poste- 

riori alla  spedizione  su  Siracusa  di  Ippocrate.  Lo  scolio  andrebbe 

dunque  letto,  a  parer  mio,  nel  modo  seguente:  tàv   véo'.-/.ov  iSpav 

(1)  Naturalmente  non  fa  difiieoltà  il  jjenitivo  che  dovrebbe  sostituirsi  al 

nominativo:  si  tratta  di  forme  abbreviate  nella  desinenza.  —  Il  prof.  Vitelli 
supporrebbe  che  in  origine  vi  fosse  solo  mò  toS  ecc.,  e  che  in  seguito  una 

glossa  marginale  «  'Innoxpax  »,  identificante  il  tiranno  in  questione,  sia  pas- 
sata nel  testo,  al  nominativo.  Le  deduzioni  sarebbero  le  stesse. 

(2)  Art.  Gela  iu  Paulv-Wissowa  VII  col.  i(4S. 

(3)  La  correzione  oft'  pare  inammissibile  anche  per  il  frammento  che  segue. 
Timeo  pare  parlasse  e  della  distruzione,  e  della  ricostruzione  nel  lil/ro  decimo: 
ora  è  evidente  dai  frammenti  conservati  che  dei  fatti  del  461  Timeo  si  occu- 

pava in  un  libro  molto  posteriore  al  decimo.  —  Per  lo  stesso  motivo,  viene 

ad  essere  escluso  un'altra  volta,  che  la  distruzione  sia  quella  del  4)H  o  483; 
mentre  gli  scoliasti  parlano  del  491/0:  del  484  o  4S3  Timeo  si  occupava  non 

nel  10",  ma  nel  12"  o  Vi"  libro. 
(4)  Lo  scambio  tra  o  e  ji  è  comunissimo  ;  ed  anche  quello  tra  o  e  x  si 

riscontra  spesso.  Cfr.  ad  es.  negli  stessi  scoli  a  Pindaro  FU.  I  princ,  dove 

di  fronte  al  numero  esatto  dell' 01.  oe'  (To'»  =  480-476)  per  la  successione  di 
lerone  a  Gelone,  dato  dai  codd.  EF,  altri  codd.  hanno  xe'  (P),  o  ne'  (GQ). 
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uKÒ  'ÌTzzoY.pà-coui;  tgò  tcòv  TaXciKov  xupàvvou  àv^jpé&Tj,  ììia  uiiò  Fs^cpcov  ou- 

v(j)-A{ai)-Tj  Tj  Ka[xàptva,  xatà  r?,v  o^'  '0).o[j.j:tàòa  [492-488  av.  Cr.],  w?  (priGi 

Ti[j.aio?  •  dio  Y-cd  véoixov  sSpav  EtTte  z'qv  itóXiv.  tj  Sé  aXwai,?  aòttj?  s'cévsxo 
xatà  T7]v  Aapsioo  toù  TaTàa^ou  aipatstav  [491/0]. 

Avremmo  dunque  anche  qui  la  conferma  che  Ippocrate  ri- 

popolò Gela,  dopo  la  battaglia  dell'EIoro,  e  ancora  durante  l'Olim- 
piade 72%  ossia  prima  dell'estate  488;  e  che  poco  prima  nel  491/0 

la  città  era  rimasta  devastata  durante  la  gueiTa  tra  Ippocrate 

(le  cui  milizie  erano  comandate  dall'ipparco  Gelone)  ed  i  Siracu- 
sani (1).  Ad  ogni  modo  non  è  dubbio  che  il  secondo  scolio  parla 

esplicitamente  di  un'àXcuot?  della  città  avvenuta  nel  491  0,  per 
opera  del  tiranno  di  Gela,  che  non  può  essere  quella  del  484 

0  483  di  Gelone,  già  tiranno  di  Siracusa. 

Passiamo  al  terzo  scolio,  più  lacunoso  dei  due  precedenti,  ma 

ormai  abbastanza  facilmente  intelligibile.  In  esso  si  legge  {01.  V 

19  a  Drachm.;  nel  solo  cod.  A):  véqlxov  iSpav  siiie  ttjv  KajAdcpivav  ó 

IlivSapo?-  rsa'fri'vi'Csi  Ttjj.atoc  sv  x-^  Ssxàro'  slal  Ss  outot  ol  KaixaptvaìOL.. 
àzò  [corr.  :  utcó]  toù  FsXw...  [abbrev.]  tupàvvou  àv^pé&rpav  ■  ska  uitò 

rsXw...  [abbrev.;  Drachmann:  rsXcówv]  aDV(o-/.ia8-T,aav  ìm  xìfi...  'OXoji- 
màSoc;.  -q  Ss  aXwsi?  syévsto  Y.a.xòi  tt;v  Aapstco  zob  Ilépooo  StdjBaotv.  Dove 
si  ha  la  prima  lacuna  si  deve  probabilmente  supplire  col  Bòckh 

un  semplice  ol'.  Più  oltre,  dove  si  parla  della  distruzione,  più  che 
sciogliere  e  trasporre  in  u^tò  TéXcovo?  toò  tupàvvou,  intendendo  que- 

st'ultimo termine  come  un  anacronismo  facilmente  spiegabile, 
preferirei  leggere  senz'altro  uno  toù  rsXcixuv  lupàvvou.  In  seguito, 
penso  col  Drachmann  che  si  pai'li  di  ricostruzione  dei  Geloi;  e 

per  l'Olimpiade  supplirei  come  nello  scolio  precedente  la  72^  =  o^', 
tanto  più  che  non  si  può  salire,  essendo  la  distruzione,  che  è  an- 

teriore, del  491/0  =  01.  72".  2;  e  non  si  può  scendere,  perchè  altri- 
menti si  esce  dall'ambito  del  10°  libro  di  Timeo.  Abbiamo  dun- 

que notizie  parallele,  e  anzi  identiche  a  quelle  della  scolio  secondo, 

che  potrebbero  leggersi  cosi:  véor/iov  iSpav  stzs  ttjv  Kai^i-àp'.vav  ó  Iltv- 

5apoc  •  5a'f TjViust  Tt[i.a'.oc  sv  t"^  div-ivin  •  swì  5è  outoi    o'l  Ka[j,aptvaìoi  [o'ì] 

(1)  Non  stupisca  che  lo  scoliaste  identifichi  la  ricostruzione  presupposta 
da  [PiNDAKo]  con  quella  di  Ippocrate,  ed  ignori  la  più  vicina  del  461/0.  Lo 
scolio  a  tre  versi  prima  (01.  V  16)  non  conosce  distruzione  più  recente  di 
quella  del  552/1  :  xat  tt)v  vsoixov  oùv  §5pav  àvniYópEuasv,  xvjv  tcóXiv  aùxoD  Tr,v  vscoaxì 

ISpuS-sìaav  xat  o'.x'.aS-sìaav.  xxt^sxai  |ièv  yàp  yj  Kajiàpiva  jis'  '0Xu;iTO,a6i  [=  600-596]. 
Ènixpaxrjaàvxfuv  5è  Supaxoua£u)v  Ttop^sìxai  t^  v^'  '0Xu|iraà5i  [=  552-548],  elxa  sv  x^ 
Tie'  '0Xu(iTOà5t  [452-448  in  cui  si  suppone  scritta  l'ode]  xm  |i£xa|C)  XP°""P  xaS-' Sv 
èvixTjcsv  6  'Faùni.s  àvaxxi^exat. 
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vif,  [o[5'|  "OXo(j.TCiàò&;.  Yj  2s  Sàoj'J'.;  37=7=10  y.aTà  rr,v  Aaf.=  io')  toO  llspoo'» 
Stàpaatv  (491  0  av.  Cr.). 

Da  quanto  precede  risulta,  se  non  mi  illudo,  in  modo  abba- 
stanza chiaro:  che  la  data  della  presa  0  devastazione  di  Cama- 

rina  per  opera  di  Gelone,  in  nome  di  Ippocratc  di  cui  era  ipparco, 
al  principio  della  spedizione  contro  Siracusa,  è  il  4910;  che  gli 

altri  avvenimenti  della  guerra:  la  battaglia  dell' Eloro,  l'azione 
presso  l'Olimpico  di  cui  parla  Diodoro  (X  28),  la  richiesta  di  aiuti 
ai  Greci  dell'Eliade  per  parte  dei  Siracusani,  la  venuta  degli  amba- 

sciatori (1)  Corinzi  e  Corciresi,  le  trattative  di  pace,  la  cessione  e 
il  ripopolamento  di  Camarina,  sono  tutti  posteriori,  e  qunidi  del 
491/0  e  seguenti;  e  sembrano  tali  da  aver  occupato  parecchio 

tempo,  pur  restando  sempre  entro  i  limiti  della  Olimp.  72''  (ossia 
prima  dell'estate  488)  in  cui  sarebbe  ripopolata  Camarina,  secondo 
la  nostra  correzione  ai  due  estratti  di  Timeo  ora  esaminati. 

Dunque  anche  quel  poco  che  possiamo  sapere  sulla  cronolo- 
gia della  guerra  di  Ippocrate  contro  i  Siracusani  (491  0  —  est.  488;, 

impedirebbe  di  accogliere  la  vulgata,  secondo  cui  quel  tiranno 
sarebbe  già  morto  nel  491. 

Nò,  per  certo,  l'impresa  su  Siracusa  fu  l'ultima  di  Ippocrate. 
Polieno  ci  informa  di  un'  altra  che,  non  essendo  neppure  essa 
l'ultima,  presuppone  avvenuto  da  qualche  tempo  il  fatto  più  re- 

cente della  guerra  con  Siracusa,  ossia  la  rifondazione  di  Camarina. 

Quando  infatti  Polieno  (V  6)  descrivendo  lo  stratagemma  di  Ippo- 
crate per  impadronirsi  della  città  di  Ergezio,  e  per  togliere  di 

mezzo  gli  Ergetini  che  militavano  nel  suo  esercito  come  merce- 
nari, giunge  a  parlare  del  cenno  dato  ai  soldati  per  sgozzarli, 

dice:  xal  rsóva-TiiAa  FsXwoic  -/.ai  Ka}j.apivaio'.c  sòtoxs  -/.-s'ivs'.v  à^itoc  'EpvsTtvo'jc 
«Tiavxa?.  Non  solo  dunque  sarebbe  vissuto  Ippocrate,  quando  tra 

il  490-488  fu  ripopolata  Camarina,  ma  giunse  a  valersi  di  Cama- 
rinesi  in  successive  guerre  contro  i  Siculi,  le  quali  si  dovrebbero 

per  conseguenza  ritenei-e  avvenute  poco  prima,  0  dopo  del  488 
circa. 

In  fine,  com'è  già  stato  detto,  secondo  Erodoto  (VII  155)  Ip- 
pocrate muore  in  una  spedizione  ancora  più  tarda,  e  forse  a  no- 

li) E  si  noti  clic  forse  uoii  si  deve  escludere  trattarsi  di  qualcosa  di  più 

di  un'ambasceria.  Il  Macan  Herocì.  boohs  VIIJX  l  1  p.  '214  nota  giusta- 
mente: it  mig-ht  be  suspected  that  this  «  Arbitration  •>  was  really  an  e  In- 

torvention  »  (Ippiiaavxo).  Se  ciò  fosse,  il  tempo  da  computare  sarebbe  anche 

maggiore. 
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tevole  distanza  da  Ergezio  (1),  «  presso  la  città  di  Ibla,  combat- 
tendo coi  Siculi  »  (2).  Concludendo:  anche  se  seguiamo  la  succes- 
sione ammessa  comunemente  —  e  che  corrisponde  a  quella  di 

Erodoto  —  per  le  gesta  di  Ippocrate,  dobbiamo  far  scendere  la 
data  della  sua  morte  almeno  di  alcuni  anni  al  disotto  del  491/0; 

ciò  si  accorda  assai  bene  colla  nostra  tesi,  essere  succeduto  Ge- 
lone non  nel  491,  ma  nel  485. 
Anche  più,  naturalmente,  se  ci  permettessimo  di  dissentire 

dalla  comune  interpretazione  del  succedersi  di  quegli  avveni- 
menti; se  cioè  non  ammettessimo  a  priori  che  Erodoto  abbia  di- 

sposti i  fatti  di  Ippocrate  cui  partecipò  Gelone  (3),  per  ordine 

cronologico;  dappoiché  nulla  di  sicuro  indica  che  Erodoto  inten- 
desse di  seguire  quel  sistema,  più  che,  ad  esempio,  il  criterio  del- 

l' importanza  relativa.  Chi  nutrisse  dubbi  di  questo  genere  e  pen- 
sasse, ad  es.  per  motivi  geografici  (4)  ed  analogici  colle  imprese 

di  Gelone,  che  la  presa  di  Camarina  e  il  tentativo  su  Siracusa 

non  siano  tra  gli  ultimi,  ma  piuttosto  tra  i  primi  fatti  di  Ippo- 
crate (5),  dovrebbe  poi  credere  che  le  notizie  databili   per  quel 

(1)  Per  la  posizione  di  Ergezio  alle  falde  dell'  Etna,  si  veda  Pals  Bì- 
cerche  storiche  etc.  p.  157  sgg. 

(2)  ...  npòs  nóXi  "t^Xfl  cTpatsuactusvov  sia  -coùs  SixeXoùc;.  —  E  discutibile  se 
si  tratti  di  Ibla  Erea,  o  di  Ibla  dell'Etna.  Vedansi  i  dubbi  del  Bu.solt  Gh\ 

Gesclì.  II-  (1895)  p.  784  u.  3;  segniti  dal  Ciaceki  «  St.  st.  per  l'ant.  ci.  - 
II  (1909)  p.  171. 

(3)  Noto,  per  incidenza,  che  per  la  cronologia  della  nomina  ad  ippareo 
di  Gelone,  mi  pare  giiidiclii  pivi  rettamente  il  Fiìeeman  II  p.  496  deducendo 

da  Timeo  fr.  85  che  ciò  accadde  poco  dopo  l'inizio  della  tirannide  di  Ippo- 
crate, che  non  il  Niese,  art.  Gclon  in  Pauly-Wissowa  VII  col.  1007,  il  quale 

crede,  che  Erodoto  VII  154  affermi  essere  la  nomina  posteriore  alle  imprese 

in  cui  Gelone  si  distinse.  Quando  infatti  Erodoto  dice  che,  dopo  di  im' im- 
presa all'inizio  di  Ippocrate,  |isxà...  où  moXXòv  xP°''°''  5i'  àpstrjv  Gelone  fu  no- 

minato ippareo,  e  continua  enumerando  le  imprese  in  cui  Gelone  àvTjp  èiyat- 
vsTo...  XajiTipÓTaxcjs  non  include  una  successione  cronologica,  ma  spiega  il  modo 

in  cui  si  dimostrò  l'àpEiii  di  Gelone  durante  il  regno  di  Ippocrate.  —  Per  la 
restituzione  della  lacuna  in  Erod.  VII  154  in  princ,  vedi  ad  es.  l'ediz.  dello 
Stein  voi.  IV  (1908)  p.  153;  e  quella  del  Macan  Herod.  books  VII-IX  voi.  1 1 
p.  213. 

(4)  Erodoto  parla  prima  di  Gallipoli,  poi  di  Nasso,  di  Zanele,  di  Leon- 
tini,  delle  imprese  contro  Siracusa,  della  morte  presso  Ibla. 

(5)  Io  sono  lontano  dal  sostenere  questa  tesi,  ma  certo  essa  sarebbe  sa- 
vorita  da  qualche  elemento  ;  non  irrefutabile  per  altro.  Se  al  momento  della 

spedizione  contro  Siracusa,  Ippocrate  era  già  signore  di  tutta  la  Sicilia  orien- 

tale, s'egli  non  poteva  temere  complicazioni  per  quella  parte,  è  meno  facile 
intendere,  almeno  a  primo  aspetto,  come  accettasse  le  imposizioni  delle  lon- 
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tiranno  siano  tutte  posteriori,  e  nessuna  anteriore  al  492  o   491 
av.  Cr. 

Comunque  sia  di  ciò,  a  me  sembra  che  secondo  la  vulgata 
si  debbano  restringere  oltre  il  probabile,  e  in  contrasto  colle  date 
esplicite  fornite  dalle  fonti,  le  imprese  di  Ippocrate,  se  lo  si  vuole 

far  moiii'c  nel  491:  ristrettezza  che  ci  apparirebbe  senza  dubbio 
maggiore,  se  noi  conoscessimo  tutte  le  imprese  di  Ippocrate  cui 

7ion  partecipò  Gelone  (1).  E  questa  datazione  pare  rivelarsi  inve- 

rosimile anche  con  un'altra  conseguenza  parallela:  l'intero  pe- 
riodo dei  primi  sei  anni  supposti  per  la  tirannide  di  Gelone  a 

Gela  è  del  tutto,  e  stranamente,  vuoto  di  fatti;  anzi,  il  primo  av- 

venimento storico  ricordato  dalle  fonti,  è  pi'ecisamente  la  conqui- 
sta di  Siracusa  (2).  E  merita  di  essere  notato  che,  se  leggiamo 

senza  preconcetto  il  racconto  di  Erodoto  (VII  155),  ci  parrà  chiaro 

che  la  conquista  di  Siracusa  deve  aver  seguito  quasi  immediata- 
mente l'assunzione  della  tirannide  a  Gela.  Dice  infatti  Erodoto 

che  morto  Ippocrate,  ootco  5-?j  ó  FsXcdv  ti])  Xó^ci)  Tijiwf/éiuv  irAv.  'ìzzo- 
xpàiBOi;  :rat.al...  oo  [jOuXofiéviov  tòjv  ::oXiTjTÉ(ov  xarrjxówv  stt  siva;,  tiò  sf/Yto, 

(ó?  STtsy.pàtTjOs  ttà/Tj  Twv  TàXii'itov,  Tjp/c  auTÒ?  à-oarsprjaa?  toòc  'I-zoxf/d- 
tsoc  naìSa?,  [istà  Ss  toòto  tò  sDpTjjia  xmz  '{'x.\i.òrjO<K  '/.aXEOjjLévoo;  twv 

SDpTjXoaitov  Èx^saévcac...  ó  réXcov  /tatavocvcùv  toótou;  sx  Kaojié'/TjC  -óÀio; 

is  tà?  SufjTjXcióoa?  s't/c  xal  taótac  x.t.X.  Né  è  privo  di  importanza  no- 
tare, quanto  sarebbe  strano  che  Erodoto  potesse  tacere,  se  erano 

tane  Corinto  e  Corcira,  venendo  a  patti  coi  Siracusani.  Se  invece  la  guerra 
contro  Siracxisa,  iniziata  colia  devastazione  della  colonia  greca  più  vicina  a 
Gela,  Camarina,  fosse  tra  le  prime  imprese  del  tiranno,  si  intenderebbe  forse 
meglio  come,  non  sentendosi  ancora  forte  abbastanza  per  resistere  ad  una 
possibile  spedizione  corìnzia,  accettasse  la  pace,  rimandando  a  più  tardi  la 
conquista  di  Siracusa  (poi  effettuata  da  Gelone),  dopo  che  i  Gelei  si  fossero 

impadroniti  di  tutto  il  resto  della  Sicilia  orientale  greca  e  barbara.  —  Dopo 
la  pace  coi  Siracusani  troviamo  clie  Ippocrate,  secondo  Polieno,  si  spinge 

verso  il  nord  ad  Ergezio  :  ciò  si  accorderebbe  con  l'idea  che  anche  le  imprese 
su  Leontini,  Gallipoli,  Nasse  e  Zancle  siano  posteriori  al  491/90  circa.  Per  i 
fatti  di  Zancle,  vedemmo  che  termine  ante  qitem  è  il  486. 

(1)  Si  ricordi  che  Erodoto  non  accenna  che  alle  imprese  cui  partecipò 
Gelone. 

(2)  Il  Frebman  Hixt  of  Sic.  II  p.  98  e  appendice  Vili  p.  477-84,  sup- 
pone una  guerra  di  Gelone  contro  i  Cartaginesi,  anteriore  a  quella  che  portò 

alla  vittoria  di  Imera;  ma  essa  sarebbe  avvenuta  quando  Gelone  era  ancora 

ipparco.  Invece  il  Niese  art.  Gelon  iu  Paulv-Wissovs'a  VII  col.  1008  e  1'  Unger 
«  Rh.  Mus.  »  37  (1882)  p.  176  sgg.  collocherebbero  questa  supposta  guerra 
nel  periodo  geloo  di  Gelone.  —  La  mia  opinione  su  questo  argomento,   vedi 
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avvenute,  le  imprese  di  Gelone  durante  i  6  anni  di  supposto  do- 
minio geloo:  poiché  egli  cerca  di  informare  il  lettore  delle  sue 

gesta  non  solo  come  tiranno  di  Siracusa,  ma  perfino  anche  come 

ipparco  di  Ippocrate;  e  proprio  per  Gelone  fa  l'excursus  sugli 
avi  dei  Dinomenidi,  e  sui  predecessori  di  Gelone  nella  tirannide 
(VII  153  sgg.). 

Nel  luogo  dianzi  riferito  di  Erodoto,  ci  viene  data  notizia 

dell'assunzione  della  tirannide  a  dispetto  dei  Geloi,  che  sarebbero 
stati  vinti  da  Gelone  in  battaglia.  Se  la  presa  di  Siracusa  fosse 
seguita  poco  dopo,  si  spiegherebbe  meglio  il  trapiantamento  dei 

Geloi  nella  nuova  capitale  (Erod.  VII  155).  Certo  era  troppo  na- 
turale che  Gelone  volesse  fissare  a  Siracusa  la  sua  sede,  la- 

sciando Gela;  ma  per  maltrattare  la  città  dei  suoi  avi,  pare  che 
abbia  dovuto  concorrere  qualche  recente  e  grave  demerito  del 
concittadini  verso  di  lui,  quali  furono  le  lotte  al  momento  della 
successione.  In  tal  caso,  la  vendetta  deve  avere  seguito  poco  dopo: 
ed  essendo  la  vendetta  del  484  circa,  abbiamo  un  altro  motivo 

per  considerare  del  485  la  successione  a  Gela:  meno  bene  si  in- 
tende come  Gelone  sacrificasse  in  tal  modo  la  sua  prima  capitale, 

se  in  essa  avesse  regnato  per  oltre  sei  anni. 

E  ancora:  i  più  ammettono  che  per  il  trapiantamento  dei  Ca- 
marinesi  a  Siracusa  (484,  o  piuttosto  483  av.  Cr.)  Gelone  abbia 

presa  l'occasione  della  loro  rivolta  a  Glauco,  di  cui  dice  lo  sco- 
liaste ad  Eschine  nel  passo  sopra  riferito  (1).  Ciò  pare  molto  pro- 
babile anche  a  me.  Ma  la  notizia  dello  scoliaste  può  contenere 

elementi  favorevoli  alla  nostra  cronologia,  connettendo  stretta- 

mente la  successione  di  Gelone  ad  Ippocrate  coll'invio  di  Glauco, 
seguito  dalla  sua  morte  ;  e  portando  alla  probabile  conclusione 
che  la  morte  di  Ippocrate  preceda  di  poco  quella  di  Glauco.  E 

essendo  la  morte  di  Glauco  (sia  o  non  sia  stata  la  causa  del  tra- 
piantamento dei  Camarinesi)  accaduta  nel  484  al  più  presto,  per- 

chè per  l'altra  fonte  sopra  riferita  (Bekker  Anecd.  gr.  I  p.  232), 
Glauco  mori  ii  è:rt|3ooXY,(;  TéXcovo?  toò  Sufjaxooaitov  Topàvvo'j  ;  neri- 
sulta  che  Ippocrate  mori  non  molto  prima  del  484:  torniamo  con 

ciò  alla  nostra  tesi,  ch'egli  morisse  nel  486/5. 
Cosi  pure,  quando  Pausania  (Vili  42,8)  afferma  che  -/.ara... 

tT,v  Zéfi^oo  Stàpaotv  ic  rr^v  E'jpwTTTjV  SopaxoDowv  ts  èxopàvvs'.  xal  S'.xsXia? 

(1)  Cfr.  ScHAEFER  «  N.  Jahrb.  f.  Phil.  »  1866  p.  29;  Holm  St.  ci.  Sicilia  I 
p.  388  n.  17;  Freeman  o.  e.  II  p.  130;  Schubrixw  «  Arch.  st.  sic.  >  1881 

p.  375;  BiT.soLT  Gr.  Gesch.  II-  p.  785.  Vedi  sopra  p.  36  ii.  4. 
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x-ffi  aXkffi  TéXcov  ó  Asivoiiévouc,  può  forse  lasciare  intendere  che  l'ini- 
zio del  possesso  di  Gelone  di  buona  parte  della  Sicilia  (ossia  la 

successione  ad  Ippocratc),  sia  all'incirca  contemporanea  alla  presa 
di  .Siracusa  del  484. 

Infine,  vedemmo  come  per  Cleandro,  per  Ippocrate  e  per  Ge- 
lone si  parli  di  sette  aimi  di  regno:  il  parallelismo  è  voluto:  ma 

non  ci  spieghiamo  come  tale  parallelismo  fosse  foggiato  se  Ge- 
lone non  avesse  regnato  in  realtà  circa  7  anni,  bensì  12, 
Né  si  obbietti  contro  la  nostra  tesi,  che  si  viene  a  rinserrare 

troppo  le  gesta  di  Gelone:  poiché  noi  poniamo  con  tut^i  gli  altri 

moderni  l'inizio  del  potere  a  Siracusa  nel  485  4;  nò  riconosciamo 
alcuna  impresa  tra  1'  inizio  delle  due  tirannidi  a  Gela,  e  a  Sira- 

cusa. E  anche  per  gli  anni  posteriori  al  485,  i  fatti  non  sono  punto 
ristretti;  perchè  quei  pochi  che  conosciamo,  come  abbiamo  già 
dimostrato  per  alcuni,  e  dimostreremo  in  seguito  per  gli  altri, 
viinno  disposti  in  questo  modo: 

486/5  —  Morte  di  Ippocratc 
485  seconda  metà  —  Gelone  tiranno  di  Gela 

484  prima  metà  —  Gelone  prende  Siracusa 
484/3  —  Trapiantamento  dei  Camarinosi 
483/2  o  482/1  —  Imprese  contro  Megara  ed  Eiibea 

480/79  —  Battag-lia  di  Iniera. 

III. 

Ma  i  sostenitori  della  cronologia  comune  potrebbero  portare 
contro  tutto  ciò,  i  due  famosi  passi  di  Pausania  e  di  Dionigi  di 

Alicarnasso,  donde  si  suole  attingere  la  notizia  dell'  assunzione 
della  tirannide  a  Gela  nel  491.  Prendiamoli  in  esame  anche  noi. 

Pausania  (VI  9,  4-5)  fa  un  interessante  ragionamento  intorno  ad 
un  carro  votivo  conservato  ad  Olimpia  (1):  «quanto  al  carro  di 

«  Gelone,  non  mi  accadde  di  formarmi  la  stessa  opinione,  di  co- 

(1)  xà  Se  i;  xò  af.|ia  tò  FéXttìvo;  o\>  xaTà  xaOxà  Sogajc.v  £|io'.  te  -apJataxo 

■/lai  xoìs  TcpóxEpov  yj  è-{i>  xà  Èg  aOxò  Ecprj-z.óa'.v,  o'i  r£?>o)vo;  xoù  £v  I'.xeXì?  x'jpavvig- 
aavxós  cpaaiv  àvàS-r/iia  slvai  xò  ap(ia.  ÈnÌYpaji[ia  nèv  Sv^  éaxiv  aOxò)  TéXcova  Astvoiii- 

vouj  àvaS-EÌvai  rsXipov,  xal  6  XP°''°S  xo'jxq)  X(j)  TéXcovi  Èaxt  xfjc;  vixTlg  xpixrj  iipòg  xà? 

é^So\j.yjy.ovza.  èX'j|imàSas  (488/7)  •  TiXiOV  6è  6  2i,X£X£aj  x'jpavvvjaag  Jlapaxo-joa;  eoxev 

'rppiXtSou  |Jièv  'Aa-yjvvja'.v  fipxovxo;  {-  401  '0),  SEUxipq)  Ss  exei  x%c.  Ss'jxépas  xai  é^ìo- 
IXTjxoaxfiS  ò>.'jiiTC'.ci5o{;,  V^v  T'.oixpotxv)s  Èvlvta  Kpoxwvioixr,;  axàSiov.  5f,Xa  oùv  (bg  Z'jpa- 

xoùatov  Vj5v]  xai  où  TeXiTiov  àvayopEÙsiv  ayxiv  é.iìeXXev  ■  àXXà  yàp  Ì5i(óxr|g  EÌrj  5v  xif 
6  rÉXwv  oùxos,  naxpóg  xe  5n(av'jjiO'j  x(jl  xupxvvtp  za!  aOxòs  ijiióvj^iof. 
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«  loro  che  ne  parlarono  prima  di  me,  i  quali  affermano  essere 
«  questo  carro  un  voto  di  quel  Gelone  che  fu  tiranno  in  Sicilia. 

«  Ma  v'è  unita  un'iscrizione  (cfr.  Inschr.  v.  01.  n.  143?)  che  «  Ge- 
«  Ione  figlio  di  Dinomene  geloo  dedica  »,  e  l'epoca  della  vittoria 
«  di  questo  Gelone  è  la  73"  Olimpiade  (est.  488),  mentre  Gelone, 

«  tiranno  siciliano  prese  .Siracusa  nell'anno  in  cui  fu  arconte  ad 
«  Atene  Ibrilide  (491/0),  ossia  nel  secondo  anno  della  72'^  Olim- 
«  piade,  nella  quale  Tisicrate  crotoniate  vinse  allo  stadio.  Dun- 
«  que  è  chiaro  che  quello  si  doveva  già  chiamare  Siracusano,  e 
«  non  più  Geloo:  e  che  pertanto  quel  Gelone  sarà  stato  un  privato, 

«  il  cui  nome  e  quello  del  padre  erano  omonimi  a  quelli  del  ti- 

«  l'anno  [e  di  suo  padre]  ».  —  Si  suole  ammettere  che  qui  si  tratti 
di  confusione,  tra  l'inizio  della  tirannide  di  Gelone  a  Gela  e  a 
Siracusa.  Ma  innanzi  tutto  è  in  modo  assoluto  da  escludere  che 

in  questo  luogo  Pausania  stesso  volesse  parlare  di  Gela,  invece 
che  di  Siracusa;  perchè  in  tal  caso  il  suo  ragionamento  sarebbe 
semplicemente  insensato:  se  in  quegli  anni  Gelone  era  ancora  a 

Gela  doveva  proprio  dirsi  Geloo.  Poi  è  altrettanto  chiaro  che  Pau- 
sania attinge  meccanicamente  ad  una  fonte  queste  notizie  sulla 

tirannide  di  Gelone  a  Siracusa  nel  491/0,  anche  perchè  altrove 

(Vili  42,  8),  prendendo  da. un'altra  fonte,  dà  una  cronologia  meno 
lontana  dal  vero  per  la  presa  di  Siracusa,  -/.arà...  ttjv  Eépi;ou  Siàpactv 
£?  TYjV  Eopwirrjv. 

Ma  prima  di  proporre  una  spiegazione  della  fonte  di  Pau- 

sania, vediamo  quanto  dice  Dionigi  d'Alicarnasso.  Egli  parla  (^4. 
R.  VII  1)  dell'ambasceria  romana,  ch'è  da  ritenere  priva  di  va- 

lore storico  (l),  in  Sicilia  per  ottenere  del  grano  ai  tempi  di  Co- 

riolano;  e  la  dice  avvenuta  nell'anno  491  0:  nel  consolato  di  Ge- 
ganio  e  Minucio,  nel  '2"  anno  della  72'  Olimpiade,  e  nell' arcontato 
di  Ibrilide,  17  anni  dopo  la  cacciata  dei  re  da  Roma,  e  85  pi'ima 
della  tirannide  di  Dionigi  il  Vecchio.  Orbene:  al  momento  di  quella 

ambasceria  in  Sicilia  tòpavvot  Ss  tóts  xatà  TróXei?  [j,èv  i^aav,  èm- 

'favsoTaxo?  Ss  TéXcov  ó  A;tvo[j,évo':>C  (2)  vswotI  tT|V  'l^r^roxpàToo?  to6  àSs).- 
'foù  xopavviSa  -aps'.XTj'fw?,  e  non  ei'a  punto  tiranno  Aiovóato?  u>  So- 
paxoòotoi;  come  dicevano  Licinio,  Gelilo,  xat  aXXot  ou/vol  tù)v 

'Po)ij,aia)v  auYYpa'fécov.  La  notizia  di  Dionigi  non  è  isolata,  poiché 
Plutarco    (Coriol.    16)  parla  di   quel  grano  giunto   a   Roma:   oò-/. 

(1)  Della  stess<a  opinione  è  il  Nibsb  Gelon  in  Pauly-Wissowa  VII  1007. 

(2)  Dunque  si  sa  che  il  tiranno  di  Siracusa  non  è  l'unico  dell'isola.  Ciò 
rende  tanto  più  difficile  la  ipotesi  di  confusione  tra  Gela  e  Siracusa. 
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sXdtTwv  Ss  SwpTjTÒc  sx  ilopa'/.oooouv,  réXojvo?  toò  T'jpàvvo'j  zé;j.'|(«v:o;: 

e  di  grano  venuto  dalla  Sicilia  fanno  pure  cenno  Livio  ("Il  'M; 
e  l'autore  de  viris  iUustr.  (19). 

Anche  per  Dionigi  e  per  Plutarco,  risulta  da  questa  diffu- 
sione, che  sì  tratta  di  notizia  attinta  a  fonti,  per  quanto  Dionigi 

cerchi  di  far  passare  per  propria  la  trovata  (1).  Assai  probabil- 
mente uno  scrittore  romano  (da  cui  attinsero  Dionigi  e  Plutarco, 

oltre  Livio  etc),  per  discutere  le  notizie  di  Licinio,  di  Gelilo  e 
di  altri  annalisti,  prese  da  un  qualche  scrittore  greco,  con  ogni 
probabilità  da  un  cronografo,  la  notizia  che  nel  491  era  tiranno 
di  Siracusa  Gelone.  Giacché  è  indiscutibile  che  la  fonte  di  Dio- 

nigi e  di  Plutarco  parlava  esplicitamente  di  grano  venuto  da  Si- 
racusa. E  lo  scrittore  greco  che  diede  al  fonte  latino  di  Dionigi 

e  di  Plutarco  quella  notizia,  è  con  ogni  probabilità  quello  stesso 
che  dava,  mediatamente  o  immediatamente,  una  informazione 

identica  a  Pausania.  In  altri  termini  io  ritengo,  che  le  testimo- 
nianze di  Pausania,  di  Dionigi  e  di  Plutarco  provino  soltanto  che 

uno  scrittore,  e  probabilmente  cronografo,  parlava  della  succes- 
sione ad  Ippocrate  di  suo  frafrlh  (cfr.  Dionigi)  Gelone  nel  491  0 

a  Siracusa  (cfr.  Pausania,  Dionigi  e  Plutarco).  E  quello  scrittore 
confondeva  certamente,  perchè  Gelone  non  fu  fratello  di  Ippocrate, 

sibbene  Ippocrate  fratello  di  Oleandro  (2);  e  perchè  nel  491/0  Sira- 
cusa fu  assediata  da  Ippocrate  e  Gelone,  ma  non  presa  da  Gelone, 

che  se  ne  impadroni  solo  nel  484,  quando  era  già  tiranno. 

Premesso  tutto  questo,  ci  si  può  chiedere  se  sia  lecito  cor- 

reggere la  notizia  di  que\ì'u7iico  scrittore,  e  per  di  più  cronografo 
a  quanto  pare,  (3),  facendogli  dire  che  nel  491  Gelone  assunse  la  ti- 

(1)  Il  Pais  Storia  di  Roma  I  1  (1898)  p.  429  n.  1  crede  anch' egli  che 
quella  critica  cronologica  non  sia  frutto  di  osservazioni  personali  di  Dionigi. 

(2)  Si  badi  che,  se  regge  la  nostra  tesi,  la  successione  di  Ippocrate  a 
Oleandro  veniva  fissata,  almeno  da  alcuni  antichi,  non  molto  prima  del  491  ; 

sicché  per  il  491  si  poteva  dire  di  Ippocrate  eh'  era  succeduto  vswcxi  al  fra- 
tello, come  dice  invece  Dionigi  per  Gelone.  —  Il  Brcnet  de  Presle  Ifecherche-i 

SUI-  les  établ.  des  Grecs  en  Sicile  121  u.  1,  suppone  una  lacuna  nel  testo  di  Dio- 

nigi, e  la  riempie  nel  modo  seguente  ...  réXrov...  vetoaxi  T-rjv  'iTutoxpaTouj  Toii 
àSEXtpoù  (KXEotvSpo'j)  xopavvtSa  TiapsiXTjcpm;,  ma  è  già  strano  ricorrere  a  Oleandro 
per  chiarire  il  lettore  sul  lien  più  conosciuto  Ippocrate;  il  Cobet  sopprime 

senz'altro  il  [xoù  àSsXcpoO]  :  ma  sono  mezzi  arbitrarli,  che  non  bastano  d'altra 

parte  a  togliere  pienamente  l'errore  di  Dionigi,  almeno  per  quello  che  riguarda 
la  cronologia. 

(3)  Ohe  si  tratti  di  un  cronografo  si  può  supporre,  e  dall'indole  della 

notizia,  e  dall'analogia  di  errori  simili  nei   cronografi:   si   cfr.   la   confusione 
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rannide  a  Gela,  mentr'egli  parlava  esplicitamente  di  Siracusa  ;  e  se 
sia  lecito  per  questo  unico  dato,  ottenuto  per  di  più  correggendo  un 
testo  in  modo  almeno  dubbio,  continuare  a  ripetere,  contro  quanto 
ci  sembra  risulti  da  tutte  le  altre  fonti,  che  Gelone  succedette  ad 
Ippocrate  in  Gela  nel  491.  Ed  è  poi  certo  che  quello  sia  il  solo  modo, 

ed  il  migliore,  per  spiegare  la  confusione  dell'anonimo  scrittore? 
A  me  pare  che  1'  errore  possa  esser  sorto  in  tutt' altro  modo. 

Si  sapeva  che  Ippocrate  fu  il  predecessore  di  Gelone,  e  che  Ge- 
lone si  impadroni  di  Siracusa  poco  tempo  dopo  di  aver  assunta 

la  tirannide,  e  per  conseguenza  non  molto  dopo  la  morte  di  Ip- 
pocrate; e  si  collocò  la  presa  di  Siracusa  nel  491/0,  e  poco  prima 

la  successione,  perchè  si  scambiò  la  conquista  di  Siracusa  per 
opera  di  Gelone  già  tiranno  di  Gela  (nel  484),  con  la  guerra  contro 

i  Siracusani  che  portò  fino  all'assedio  di  Siracusa  (1)  per  opera 
di  Gelone,  ancora  ipparco  di  Ippocrate,  svoltasi  come  abbiamo 
veduto  in  precedenza,  precisamente  nel  491/0  av.  Cr. 

In  conclusione  :  Diodoro  ci  aveva  lasciato  supporre  che  la  ti- 
rannide di  Gelone  fosse  incominciata  nel  485/4  a  Gela,  e  Aristo- 

tele che  nel  485/4  si  fosse  affermata  anche  a  Siracusa  :  che  per 
conseguenza  con  ogni  probabilità  nel  485  fosse  diventato  tiranno 

di  Gela,  nel  484  di  Siracusa.  L' analisi  di  tutte  le  altre  notizie  ci 
ha  confermato  sempre  più  che  cosi  dev'  essere  avvenuto,  poiché 
vedemmo  che  tutta  1'  azione  databile  di  Ippocrate  è  posteriore  al 
494/.S  (2),  spingendosi  anche  per  parecchi  anni  dopo  il  491/0,  e 

anche  dopo  il  488  ;  mentre  d'  altra  parte  manca  ogni  notizia  si- 
cura di  un'  azione  di  Gelone,  come  tiramio,  prima  del  485. 
Abbiamo  già  detto,  che  vi  è  motivo  di  dubitare  del  ritorno 

reale  dei  sette  anni  di  regno  attribuiti  a  Cleaìidro,  a  Ippocrate 

e  a  Gelone:  e  che  per  conseguenza,  se  per  quest'ultimo  fossero 

del  Marmo  Parto,  che  nel  478/7  parla  dell'inizio  della  tirannide  di  Gelone, 
invece  di  quella  di  lerone. 

(1)  Erod.  vii  154;  Diod.  X  28. 

(2)  Se  anche  si  crede,  contro  la  nostra  opinione,  che  Ippocrate  conqui- 

stasse Zancle  prima  dell'arrivo  dei  Sami  (493  o  seguenti),  non  ci  sarebbe  mo- 
tivo di  risalire  oltre  il  494.  —  Cosi  pure,  anche  ponendo  gli  assedi  di  Calli- 

poli  e  di  Nasso,  secondo  la  successione  erodotea,  prima  di  quello  di  Zancle, 

non  si  risale  oltre  il  494,  perchè  si  vide  che  l'assedio  di  Ippocrate  ai  Sami, 
occupatori  di  Zancle,  è  al  più  presto  del  492  circa. 

4.  —  Pareti. 
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esatti,  possiamo  credere  che  pei  primi  due  fossero  solo  più  o 
meno  approssimativi.  Si  ac^giunga  ora  che  ponendo  nella  seconda 

metà  del  485  l' inizio  della  tiiannido  di  Gelone  a  Gela,  non  ne 
deriva  che  Ippocrate  fosse  morto  immediatamente  prima.  Ciò  anzi 

pare  escluso  dall'  unico  testo  che  ci  parla  del  periodo  di  suc- 
cessione. Erodoto  infatti  (VII  155)  ci  dice,  che  alla  morte  di  Ip- 

pocrate: ooto)  Stj  ó  FsXwv  Tip  Xó'ftp  ti|ia)péa>v  toìot  'lr;:o7.pàT=oc  ::aia!. 
EùxXó'lS'o  T£  xai  K).éàv§p(p,  oò  poijXo(j.sv(tìv  twv  ttoX'.TjTÉwv  -/.arfjy.ótuv  iti  sìva'., 

Tip  sp7(p.  w?  s^rsy.pàtTjas  [li/Xi  twv  i'sXwwv,  T^f/s  aòtò;  à7ro'3"=f(T,'3ac  loòc 
'kjcoxf/àTsoc  jiaìSa?.  Ora  quanto  tempo  passò  tra  la  morte  di  Ip- 

pocrate, e  la  ribellione  dei  Geloi?  quanto  tra  la  ribellione  e  la 
vittoria  di  Gelone  pei  figli  di  Ippocrate?  quanto  tra  la  vittoria 

e  l'usurpazione?  Noi  non  sappiamo;  ma  pare  certo  che  tra  la 
morte  di  Ippocrate  e  l'usurpazione  di  Gelone  ne  può  essere  tra- 

scorso parecchio.  In  altri  termini  non  si  può  escludere  che  pur  es- 

sendo la  usurpazione  non  anteriore  all'estate  485,  la  morte  di  Ippo- 
ci'ate  sia  dei  primi  mesi  di  quell'anno,  ed  anche  del  486.  Quindi 
se  anche  si  prendessero  alla  lettera  i  sette  anni  per  Ippocrate  (cifra 

tonda,  ad  ogni  modo,  poicliè  non  si  pai'la  dei  mesi),  si  dovrebbe 

porre  l'inizio  del  suo  regno  intorno  al  493;  e  se  si  prendono  invece 
come  approssimativi  perchè  dovuti  a  parallelismo  forzato,  si  può  sa- 

lire anche  al  494  o  precedenti:  nessun  fatto  di  Ippocrate,  databile, ci 
trasporta,  ripetiamo,  prima  del  493  circa.  E  i  sette  anni  di  Oleandro, 
più  o  meno  approssimativi,  si  inizierebbero  intorno  al  500  av.  Or. 

IV. 

Dobbiamo  ancora  esaminare  brevemente  come  si  concili  la 

cronologia  da  noi  proposta  coi  dati  della  numismatica  siciliana. 
Ed  in  questa  disamina,  più  che  discutere  le  vario  e  discordanti 
teorie  emesse  dagli  studiosi  moderni,  cerchiamo,  valendoci  ben 

inteso  delle  loro  ricerche,  se  ci  è  possibile  chiarire,  a  modo  no- 
stro, la  successione  delle  varie  serie. 
Incominciamo  dalle  monete  di  Zaiicle-Messene  e  di  Regio, 

che  prenderemo  in  gruppo.  I  nostri  presupposti  cronologici  sono  : 
che  i  Saml  siano  venuti  in  occidente  dopo  il  494  3,  che  abbiamo 
occupato  Zancle  qualche  anno  prima  del  486  (1),  e  che  Anassilao 

(1)  Ricordiamo  che  Scite,  dopo  la  conquista  saniia  di  Zancle,  e  dopo  la 

prigionia  ad  Inico,  fugge  e  ripara  in  Persia  presso  Dario  (t  486).  Cfr.  l'ap- 
pendice al  saggio  ITI. 
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abbia  assunta  la  signoria  a  Zancle,  o  come  da  parecchi  si  crede 
al  momento  della  morte  di  Ippocrate,  e  delle  turbolenze  per  la 
successione  (1),  o,  meno  probabilmente,  durante  le  ultime  guerre 

di  quest'  ultimo  coi  Siculi  (2)  :  dunque  secondo  la  nostra  crono- 
logia nel  486/5  circa,  o  poco  prima  (3). 

La  successione  dei  tipi,  comunemente  ammessa  per  le  mo- 
nete di  Regio,  è  la  seguente,  facendo  astrazione  dalla  fissazione 

storica  vulgata  (cito  per  comodità  i  numeri  del  testo  e  delle  ta- 
vole del  Babelon  Traité  etc.  II  1  (1907): 
2187  (tav.  71,  8)  dramme  di  valuta  eginetica  (4),  a  rovescio 

incuso,  col  toro  a  testa  umana  (5); 

2188-2189  (tav.  71,  9-10)  dramme  e  oboli,  colla  testa  di  leone 
di  tipo  samio  (6),  di  valuta  eginetica  (7); 

(1)  Hblbig  <  N.  Jahrb.  »  1862  p.  740;  Holm  St.  d.  Sic.  I  p.  382;  III  2 
p.  35.  45;  Babelon  Traité...  Ili,  col.  1491-2. 

(2)  CiACERi  «  Arch.  st.  p.  la  Sic.  Or.  »  Vili  (1911)  p.  77. 
(3)  Tucidide  VI  4,  6  dice  semplicemente  che  Anassilao  si  impadroni  di 

Zancle  où  TioXXtp  Oaxspov  che  1'  avevano  presa  i  Samì  :  si  può  bene  trattare  anche 
di  5  0  6  anni.  —  Ai  tempi  della  battaglia  di  Imera,  e  negli  ultimi  anni  pre- 

cedenti, si  stabili  una  duplice  alleanza  familiare;  dall'una  parte  tra  i  Dino- 
menidi,  e  gli  Emmenidi  di  Agrigento,  avendo  Gelone  .sposata  Demareta  figlia 

di  Terone,  e  quest'ultimo  la  figlia  di  Polizelo  (Timeo  fr.  86  e  90);  dall'altra 
tra  Anassilao  di  Regio,  e  Terillo  di  Imera,  col  matrimonio  del  primo  con  Ci- 
dippe  figlia  del  secondo  (Erod.  VII  165).  Queste  alleanze,  che  a  me  sembrano 

all' incirca  contemporanee,  risalgono  ad  un  tempo  non  posteriore  al  485/4  e.  in 
cui  Terone,  come  vedremo  [saggio  IV],  prese  Imera  :  perchè  Terillo  era  già 

imparentato  con  Anassilao,  quando  fu  cacciato  da  Terone;  e  quest'ultimo  era 
già  imparentato  con  Gelone,  perchè  solo  in  questo  modo  si  spiega  come  i  loro 

rivali  sì  alleassero  ai  Cartaginesi.  D'altra  parte  non  farei  risalire  la  prima 
lega  a  molto  prima;  perchè  Terone  assunse  la  tirannide  solo  nel  488/7  circa 
(DioD.  XI  53),  e  Gelone  divenne  tiranno  solo  nel  485.  Quando  Gelone  nel  478/7 
mori,  il  figlio  avuto  da  Demareta  era  appena  un  bambino  :  cfr.  Arist.  Polii. 
V  (Vili)  19,  1312  6  ;  Timeo  fr.  84.  Per  la  cronologia  della  seconda  alleanza, 
vedi  oltre  al  saggio  IV. 

(4)  Sul  significato  di  questo  termine  per  le  monete  siciliane  si  veda 

A.  J.  Evans  e  Num.  Chrou.  -  1898  p.  391;  Head  Hist.  mim.-  p.  l  e  107 
n.  1;  Babelon  Traité  etc,  III  col.  1180  n.  1;  Hill  Coìils  of  anc.  Sidly 
p.  41  ;  Holm  St.  d.  Sic.  Ili  2  p.  25. 

(5)  Cfr.  l'enumerazione  nel  saggio  accurato  e  recente  (1908)  —  ma  da 
cui  dissentiamo  profondamente  —  del  Dodo  in  <  Journ.  of  Hell.  St.  »  XXVIII 

p.  63  A  num.  1.  —  L'Head-  le  data  al  530-494,  come  il  Babelon  II  1,  1470;  il 
Dodd  p.  65  intorno  al  510,  come  il  Gardner  «  Num.  Chron.  »  1876  p.  7. 

(6)  Sulla  provenienza  samia  di  questo  tipo  si  è  ora  d' accordo.  Cfr.  ad 
es.  Dodd  p.  66;  Holm  III  2  p.  46;  e  vedi  oltre. 

(7)  Cfr.  l'enumerazione  del  Dodd  p.  63  A  n.  2. 
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2190  (tav.  71,  11)  tetradrammi,  colla  testa  di  leone  saniio,  di 
valuta  euboico-attica  (1); 

2193-2199  (tav.  71.  13-17)  tetradr.,  dr..  litre,  seniilitre  coi  tipi 
della  biga  di  mule,  e  della  lepre,  di  valuta  euboico-attica  (2j. 

Per  Zancle-llcssene  si  ha  la  successione: 

2200-2208  (tav.  72,  1-7)  col  nome  di  Zancle  e  coi  tipi  del 
porto  e  delfino  :  dramme,  oboli,  tritem.,  e  emi-tartem.,  di  valuta 
eginetica  (3); 

2209  (tav.  7'2,  8)  col  nome  di  Zancle,  col  porto  ed  il  delfino; 
didrammi  di  valuta  euboico-attica  (4i  ; 

2210-2212  (tav.  72,  911)  col  nome  di  Messenl  e  colla  testa  del 
leone  samio  ;  tetradr.,  oboli  ed  emioboli  di  valuta  euboico-attica  (5)  : 

2213-2215  bis  (tav.  72,  12-14)  col  nome  dei  Messenl,  colla  biga 
di  mule  o  la  lepre;  tetradr.,  didr.  e  oboli  di  valuta  euboico- 
attica  (6). 

Infine  abbiamo  tetradrammi  di  valuta  euboico-attica  (2191- 
2192;  tav.  71,  12)  colla  pelle  di  una  testa  di  leone  e  la  prua  di 
galera  (samene),  senza  nome  di  città,  trovate  intorno  al  1875  presso 

Messina,  con  monete  arcaiche  di  Samo,  d'Acanto,  d'Atene  e  di 
Zancle-Messene  (7).  Una  simile,  descritta  dal  Dodd  (8),  fu  trovata I 

(1)  Cfr.  Dodd  p.  63  A  n.  3.  Questi  due  gruppi  sono  considerati  degli 

anni  494-490  dallo  Head 2  108. 

(2)  Cfr.  Dodd  p.  63  A  n.  4.  4  a.  5.  Degli  anni  480-466  per  Io  Head- 
p.  108;  del  periodo  480-476  circa  secondo  il  Dodd  p.  66. 

(3)  Cfr.  Dodd  p.  63  B  n.  1  e  2.  Anteriori  al  490  per  lo  Head'  p.  152; 

posteriori  al  530  per  il  Babblon  II  1,  1486;  del  periodo  .sino  al  500  per  I'Holm 
III  2,  2G  ;  del  510  circa  per  il  Dodd  p.  65. 

(4)  Cfr.  Dodd  p.  64  B  n.  2  a;  il  quale,  p.  66  u.  51  a  pone  innanzi  dei 

dubbi  che  a  me  non  paiono  da  condividere,  se  .si  tratti  proprio  di  sistema 

euboico-attico,  come  crede  il  Babelon.  —  Non  includo  nella  lista  le  monete 

Dodd  p.  04  B  n.  6  e  6  a,  perchè  le  considero  anch'io  della  metà  del  V  se- 
colo, come  sostengono:  Evans  «  Num.  Chron.  »  1896  p.  109  sgg.;  Hill  p.  71; 

Babblon  II  1,  1493-4;  Dodd  67-68.  Si  sostenne  che  il  nome  degli  Zanclei 

ch'esse  portano,  provi  che  alla  caduta  dei  tiranni  della  famiglia  di  Anassi- 
lao,  o  in  qualche  altra  rivoluzione  a  noi  sconosciuta  dalla  metà  circa  del 

V  secolo,  ritornò  in  uso,  non  sappiamo  per  quanto  tempo  il  vecchio  nome 

della  città.  Cfr.  il  saggio  III. 

(6)  Cfr.  Dodd  p.  63  B  n.  3.  Degli  anni  493-491  per  il  Babelon  II  1 

col.  1489  n.  5,  1492.  Cfr.  Holm  III  2  p.  44-45. 

(6)  Cfr.  Dodd  p.  64  B  n.  5.  Degli  anni  480-461  per  lo  Head-  153;  po- 
steriori al  491  per  il  Babelon  III,  1491. 

(7)  Cfr.  Dodd  p.  64-65  C  n.  1-2;  e  p.  68  sgg.;  Sallet  c  Zeit.  fiir  Nu- 
mism.  »  III  p.  135-136;  V  p.  103-105. 

(8)  0.  e.  p.  69-70. 
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in  Egitto  con  altre  provenienti  dal  bacino  dell'  Egeo  e  anche  ate- 
niesi, di  Torone,  di  Mende  e  di  Acanto. 

Se  si  nota  che  le  più  antiche  monete  di  Zanele  (2200-2208) 
sono  di  valuta  eginetica  ;  che  collo  stesso  tipo  del  porto  e  del  del- 

fino succedono  monete  attico-euboiche  ;  che  infine  la  tradizione 

parla  (Erod.  VI  23)  di  un'  alleanza  tra  gli  Zanclei  ed  Ippocrate 
anteriore  alla  venuta  dei  Sanai:  parrà  lecito  dedurne  che  le  mo- 

nete di  Zanele  furono  incominciate  a  coniare  nel  sistema  attico- 

euboico  pure  conservando  i  vecchi  tipi,  nel  periodo  dell'alleanza 
con  Ippocrate  prima  che  i  Samì  si  stabilissero  a  Zanele  (1). 

Se  poi  si  osserva,  che  le  monete  di  tipo  samio  di  Regio  sono 

dapprima  di  valuta  eginetica  (2188-2189),  come  le  anteriori  mo- 
nete regine  (2187);  mentre  non  si  conoscono  per  Zanele  monete 

di  tipo  samio  di  valuta  eginetica,  ma  solo  attico-euboiche  (2210- 
2212);  e  che  a  Zanele,  come  vedemmo  dianzi,  la  valuta  attico 
euboica  era  già  stata  adottata  prima  della  venuta  dei  Samì  (2209), 
parrà  lecito  concludere  :  che  le  monete  di  tipo  samio  di  Zanele 

furono  di  valuta  attico-euboica  fin  da  principio  (2),  e  che  a  Regio 
il  tipo  samio  divenne,  da  eginetico,  attico-euboico,  per  influsso  di 
Zanele  e  in  occasione  di  qualche  contatto  politico  tra  le  due  città. 
E  credo  si  possa  procedere  oltre. 

La  tradizione  migliore  afferma  che  Zanele  cambiò  il  suo  nome 
in  Messene,  dopo  la  conquista  di  Anassilao,  ossia  dopo  il  486  circa 
secondo  la  nostra  cronologia  (3).  Né  si  deve  ammettere  che  tale 
tradizione,  conservata  da  storici  del  V  secolo,  sia  contraddetta 
dai  risultati  della  numismatica.  È  vero  che  le  prime  monete  con 

dicitura,  di  tipo  samio,  per  Zancle-Messene,  parlano  di  Messeni 
(2210-2212),  ma  non  è  dimostrato  che  questi  siano  i  più  antichi 
coni  dei  Samì  in  quella  città.  Infatti  io  non  considero  per    nulla 

(1)  Com'è  noto,  le  più  autìche  monete  delle  colonie  doriclie  in  Sicilia 
sono  coniate  colla  valuta  attico-euboica  :  ciò  è  per  Siracusa,  Camariua,  Agri- 

gento, Gela,  Selinunte.  Per  influsso  di  Selinunte  il  piede  attico-euboico  si  ri- 
trova nelle  monete  della  elima  Segesta. 

(2)  Si  noti  che  per  la  tradizione  parte  almeno  degli  Zanclei  sopravvisse 

ed  abitò  a  Zanele  coi  nuovi  venuti.  Non  solo  secondo  Erodoto  (VI  23)  fu  re- 
spinta la  proposta  di  Ippocrate  di  uccidere  tutti  i  prigionieri  consegnati;  ma 

Pausania  IV  25,  9  attingendo  a  fonte  che  trasporta  ai  tempi  della  II"  Mes- 
senica  i  fatti  di  Zanele,  parla  di  vita  comune  degli  Zanclei  e  dei  Messeni 

sopraggiunti.  Si  noti  ancora  che  nel  corso  del  V  secolo  si  distinguevano  • 
discendenti  degli  antichi  Zanclei  :  Paus.  VI  2,  10.  Più  tardi,  ritroviamo  sulle 
monete  per  qualche  tempo  il  nome  di  Zanele.  Vedi  saggio  III. 

(3)  Vedi  il  saggio  III. 
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escluso  che  le  monete  trovate  presso  Messina  senza  nome  di  città 

(2191-2192),  spettino  precisamente  a  Zancle  e  siano  coniate  nel 
periodo  di  semindipendenza,  prima  che  Anassilao  si  facesse  pa- 

drone della  città  :  sicché  le  monete  samic  colla  scritta  attestante 

il  nome  di  Messene  sarebbero  del  periodo  posteriore  alla  con- 
quista di  Anassilao,  ossia  dopo  il  486/5  circa.  Intorno  a  queste 

monete  anepigrafe  furono  fatte  varie  ipotesi  :  chi  le  considerò  co- 
niate a  Samo  per  gli  emigranti  (1),  chi  in  Italia  dai  SamJ  prima 

di  trovare  una  sede  (2),  chi  a  Regio,  chi  a  Messina.  Che  siano 
connesse  coi  SamT,  e  col  loro  viaggio  in  occidente  è  dimostrato: 
dalla  figura  del  leone  samio;  dalla  presenza  della  prua  di  nave; 

dall'  esistenza  di  un  conio  simile,  di  piede  fenicio,  ossia  del  piede 
usato  a  Samo  (3),  e  di  altro  conio  simile  colla  scritta  SA,  pure 
esso  di  piede  fenicio  (4). 

Esaminiamo  i  singoli  argomenti  che  furono  addotti  dal  più 
recente  studioso,  il  Dodd,  per  la  fissazione  geografica  di  questi 
coni.  Il  Dodd  scrive  (p.  68)  :  «  these  coins  do  not  belong  to  the 
«  sanie  series  as  the  known  Samio-Messenian  or  Samio-Rhegine 

«  types.  The  fabric  is  not  identlcal,  and  the  obverse  tj'pe  is  a 
«  lion'  s  scalp  (as  on  the  coins  of  ìSamos),  and  not  a  lion'  s  head 
«  (as  on  the  Samian  issues  at  Rhegium  and  Messene)  ».  Ma  ciò 

è  assai  facile  da  spiegare,  se  anche  si  accetta  con  noi  che  le  mo- 
nete furono  coniate  a  Zancle.  Se  esse  appartengono  infatti  al  pe- 

riodo di  semi-indipendenza  samia,  si  comprende  come  i  loro  tipi 
conservassero  alcune  strette  connessioni  colle  monete  di  Samo; 
mentre  invece  i  coni  col  nome  di  Jlesseue  essendo  posteriori  alla 

conquista,  e  ripopolazione  con  4'^|J-(J.ewToi  àv&pwuot  per  opera  di  Anas- 
silao, si  intende  bene  come  potesse  apparirvi  modificato  il  tipo 

del  leone,  perdendo  le  caratteristiche  prettamente  samie.  Tanto 
più  che,  se  si  accetta  la  cronologia  che  proporremo  per  la  prima 
coniazione  samia  di  Regio,  essa  cadrebbe  nel  periodo  in  cui 

Zancle  non  era  ancora  nelle  mani  di  Anassilao:  i  Regini  avreb- 
bero imitate  le  monete  dei  Sami  di  Zancle,  modificando  però  a 

modo  loro  il  tipo  del  leone  ;  e  quando  Anassilao  prese  Zancle,  il 

nuovo  tipo  modificato  si  sarebbe  da  Regio  esteso  a  quest'ultima città. 

(1)  Sallbt  art.  cit.  ;  Hbad=  108  e  153. 
(2)  Babblon  II  1,  1474.  Cfr.  Holm  III  2  p.  47. 
(3)  Della  collezione  di  Berlino.  Cfr.  Dodd  p.  (59  ;  Baiìelon  II  1  col.  291 

n.  463. 

(4)  Anch'essa  è  a  Berlino.  Cfr.  Dodd  p.  69  ;  Babelon  ibid.  n.  464. 
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Quanto  al  confronto  colla  moneta  pur  essa  colla  samene  e 
di  piede  milesio  (Babelon  II  1,  291  n.  463),  e  con  quella  di  piede 
fenicio,  colla  samene  e  colla  scritta  SA  (ibid.  n.  464),  non  credo 
favorisca,  ma  contrasti  la  tesi  del  Dodd  (p.  69).  La  forma  della  sa- 

mene non  è  identica  nelle  monete  2191-2192  e  463-64:  nelle  prime 
si  tratta,  come  dice  il  Babelon,  di  una  «  prone  de  la  galère...  h 

«  gauche  [-  rivolta  verso  sinistra],  surmontée  du  bastingage  »  (cfr. 
tav.  71,  12);  nelle  altre  di  una  «  proue  de  navire  terminée  en  tète 
«  de  sanglier  »,  rivolta  verso  destra:  e  mentre  la  seconda  forma 
della  nave  si  riscontra  a  Samo  ancora  nelle  monete  romane  (Ba- 

belon II  1  col.  294),  la  prima  non  vi  ha  riscontro.  Non  solo:  a  Samo 

il  piede  usato  non  era  1'  euboico  attico,  ma  il  milesio:  le  due  mo- 
nete 463-464  corrispondono  dunque  in  ciò  all'  uso  locale.  Invece 

le  monete  2191-2192  sono  di  piede  attico-euboico  :  ciò  prova  che 
se  le  prime  furono  coniate  a  Samo,  per  i  fuggiaschi;  le  seconde 
furono  fatte  altrove,  più  tardi,  dai  coloni  stessi.  La  spiegazione 

del  Sallet,  accettata  dal  Dodd,  è  riassunta  da  quest'  ultimo  con 
le  seguenti  parole  :  le  monete  2191-2192....  «  were  struck  in  Sa- 
«  mos  for  the  use  of  the  emigrants,  who  on  their  voyage  called 
«  at  Acanthus  [?]  and  Athens,  and  so  arrived  in  Sicily  well  pro- 
«  vided  with  coins  of  Attic  standard.  It  was  naturai  enough  to 
«  suppose  that  the  Saraian  refugees  should  bave  provided  them- 
«  selves  with  money  struck  with  native  types  on  the  Attic  standard, 
«  which  in  its  various  form  was  almost  ubiquitous  in  the  West  ». 

Chi  osservi  invece:  che  le  monete  463-464,  anch'esse  colla  samene, 
e  fatte  a  Samo,  evidentemente  per  i  partenti,  sono  del  piede  usato  a 
Samo  ossia  del  milesio  ;  che  nel  tesoro  trovato  presso  Messina,  conte- 

nente le  monete  2191-2192,  vi  erano  anche  raonete  arcaiche  di  Samo, 
e  quindi  di  piede  milesio  (1),  le  quali  furono  certo  importa  te  dai  coloni 
Saml;  che  nello  stesso  tesoro  vi  sono  monete  attico-euboico  di  Atene 
e  di  Acanto;  che  a  Zancle  il  piede  attico-euboico  era  già  usato 

prima  dell'arrivo  dei  Sami:  dovrà  ritenere  assai  più  naturale,  che  i 
coloni  partissero  dall'isola  con  monete  vecchie  o  di  conio  apposito, 
di  piede  milesio;  e  in  seguito  venuti  in  possesso  durante  le  loro  pe- 

regrinazioni di  monete  attico-euboiche  (di  Atene,  Acanto  etc),  e 
trovato  questo  piede  già  in  uso  nella  città  di  cui  si  impadronirono; 
quando  coniarono  a  Zancle,  lasciato  il  vecchio  sistema  orientale 

accettassero  il  nuovo,  che  rendeva  più  facili  gli  scambi  nell'Occi- 
dente. 

(1)  Babelon  II  1,  1474.  Per  il  sistema  milesio:  Bbloch  I-  2  p.  339. 
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L'  argomento  più  grave  secondo  il  Dodd  (p.  69-70)  in  favore 
della  propria  tesi  è  quest'  ultimo  :  a  Berlino  vi  è  una  moneta  si- 

mile a  quelle  2191-2192,  colla  samene,  anepigrafa,  di  piede  attico- 
euboico;  ma  essa  fu  trovata:  «  in  Egypt,  along  with  a  considerable 
«  number  of  coins  from  the  Aegean  area,  includiug  several  Athe- 
«  nian  coins,  and  some  from  Torone,  Mende,  and  Acanthus  ».  E  poi- 

ché :  «  coins  of  the  Western  Hellas  are  in  Egypt  practically  non- 
«  existent  »,  il  Dodd  viene  alla  conclusione  che  le  monete  2191-2192 
furono  coniate  in  Samo  per  i  coloni,  ma  che  alcune  andarono  in  cir- 

colazione, a  kSamo  prima  della  pai-tenza,  e  ad  Atene  toccata  durante 
il  viaggio:  «  it  is,  however,  hardly  necessary  to  take  them  out  of 
«  their  course  to  cali  at  Acanthus,  as  von  Sallct  did,  for  the  occur- 
«  rence  of  coins  of  the  Macedonian  and  Thracian  coast-district  along 
«  with  those  of  Athens  in  the  Egyptian,  as  well  as  in  the  Messinian, 
«  find,  would  suggest  that  these  coins  found  currency  in  the  East 
«  wherever  the  Attic  standard  was  in  force  ».  Ma  difficilmente  si 

poti-à  dimostrare  che  nel  periodo  in  cui  era  diffuso  nell'Oriente  il 
sistema  attico,  non  potessero  affluire  nel  bacino  dell'Egeo  anche  mo- 

nete siciliane  coniate  con  quel  sistema,  e  specificamente  dai  Samì 
di  Zancle,  che  dovevano  avere  vivi  rapporti  commerciali  con  le 
regioni  di  fresco  abbandonate,  e  il  cui  signore,  Cadmo,  troviamo  in 

intima  relazione  coli' isola  di  Coo  (1).  E  se  non  si  può  respingere  que- 
sta premessa,  è  troppo  chiaro  che  alcune  di  quelle  monete  potevano 

giungere  dall'Egeo  anche  in  Egitto,  senza  incontrare  maggiore  diffi- 
coltà di  quelle  provenienti  dalle  lontane  Acanto,  Torone,  e  Mende:  il 

loro  diffondersi  dipendeva  dall'esser  tutte  coniate  col  sistema  attico. 
Mentre  gli  argomenti  del  Dodd  per  l'origine  samia  delle  mo- 
nete 2191-2192  non  ci  parvero  convincenti,  abbiamo  trovato  dati 

provanti  la  tesi  dell'origine  occidentale,  e  ci  ò  parso  notevole  spe- 
cialmente quello  del  sistema  ponderale.  Ma  il  Dodd  stesso  ne  ha 

posto  in  luce  un  altro,  che  poi  ha  dimenticato  di  abbattere  (p.  69): 
«  a  serious  difficulty,  however,  is  raised  by  the  consideration  of 
«  the  style  and  fabric  of  the  coins,  which,  although  peculiar,  ap- 
«  proach   more  nearly  to  Western  than   to  Eastern   models.  In 
«  particular  the  circular  incuse  is  very  rare  in  the  East  ». 

In  conclusione  :  queste  monete,  secondo  il  mio  modo  di  ve- 
dere furono  coniate  in  occidente,  e  non  a  Samo,  dove  finora  non 

ne  furono  trovate  di  identiche.  Ch'  esse  siano  di  Regio  è  escluso 
già  dal  fatto  che  i  maggiori  punti  di  contatto  col  tipo  di  Samo 

(1)  Cfr.  l'appendice  al  saggio  III. 
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provano  eh'  esse  sono  anteriori  alle  prime  monete  regine  non  ane- 
pigrafe col  leone  samio  (n.  2188-89):  ma  allora  dovremmo  ammet- 

tere che  a  Regio  si  coniasse  prima  col  sistema  eginetico  (2187), 

poi  coir  Attico  euboico  (2191-2192),  poi  nuovamente  coli'  eginetico 
(2188-89),  per  ritornare  ancora  all'attico-euboico  (2210  e  sgg.).  Né 
mi  pare  naturale  che  i  Saml  coniassero  moneta  in  Italia  fuori  di 
Regio,  perchè  pare  da  escludere  oltre  tutto,  che  siansi  fermati 
molto  tempo  a  Locri,  prima  di  assalire  Zancle.  Quindi  ritengo 

come  assai  probabile  che  le  monete  2191-2192  siano  state  co- 
niate dai  Samt  proprio  a  Zancle,  come  lascia  supporre  il  luogo 

dove  furono  trovate,  e  più  la  valuta  attico-euboica. 

D' altra  parte  il  tipo  del  leone  che  in  esse  è  più  simile  a  quello 
di  Samo,  che  a  quello  delle  monete  regine  e  di  Zancle-Messene 
colla  scritta  di  Messene;  e  la  prua  di  samene,  ricordo  vivo  delle 
recenti  peregrinazioni,  provano  che  quei  coni  risalgono  ai  primi 

anni  dopo  1'  arrivo  dei  Sarai  in  Zancle,  ossia  al  periodo  di  semi- 
indipendenza tra  il  492-486  circa.  E  al  periodo  del  dominio  dì 

Anassilao  su  Zancle,  attribuirei  per  conseguenza  le  monete  di 

valuta  euboico-attica  (2210-2212)  col  nuovo  nome  di  Messene,  dato 
dal  tiranno  alla  città.  Chi  poi  osservi:  che  queste  monete  sosti- 

tuiscono la  testa  intera  del  leone,  alla  pelle  del  muso  di  vera  ori- 
gine samia,  delle  precedenti;  che  a  Zancle  tutte  le  monete  di  tipo 

samio  sono  di  valuta  attico-euboica,  già  usata  nella  città  prima 

dell'  arrivo  dei  Samì,  mentre  a  Regio  troviamo  monete  di  tipo 
samio  di  valuta  eginetica  (2188-89),  già  in  uso  prima  (2187);  che 
nel  486/5  circa  Anassilao  divenne  padrone  anche  di  Zancle;  che 

a  Regio  le  monete  di  tipo  samio  d'  un  tratto  diventano  di  valuta 
euboico-attica  (2190):  sarà  propenso,  credo,  a  concludere,  che 
mentre  nel  periodo  492-486  circa,  i  Sami  coniavano  a  Zancle  le  mo- 

nete 2191-2192,  coi  tipi  prettamente  sami,  ma  colla  valuta  euboico- 
attica  adottata  nella  nuova  sede,  i  Regini  imitarono  le  loro  mo- 

nete, modificandole  però  secondo  il  proprio  gusto  colla  sostituzione 

della  testa  intera  di  leone,  ma  conservarono  il  loro  sistema  egi- 
netico; e  che  più  tardi,  allorché  Anassilao  conquistò  Zancle  (486 

circa)  per  uniformare  i  tipi  delle  due  città,  adottò  anche  per  le 

regine  il  sistema  euboico-attico;  mentre  per  Zancle,  divenuta 
Messene,  si  adottarono  le  modificazioni  regine  alla  testa  di  leone 
aggiungendo  il  nuovo  nome  della  città  (1). 

(1)  È  possibile  che  i  primi  tipi  samì  di  Regio  siano  posteriori  alla  con- 
quista di  Zancle,  e  che  per  qualche  tempo  dopo  il  486  si  avessero  a  Zancle 
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Infine,  dopo  la  vittoria  colle  mule  di  Anassilao,  compaiono  i 
nuovi  tipi  colla  biga  di  mule  in  entrambe  le  città  soggette  al 

tiranno,  a  Regio  (2193-2199)  e  a  Messene  (2213-2215  bis). 
In  conclusione,  dividerei  la  serie  delle  più  antiche  monete 

delle  due  città  in  tre  epoche  : 
I  Epoca  :  dalle  origini,  alla  venuta  dei  Sami  in  Occ.  [ante 

492  circa]. 

A  Regio  si  hanno  le  monete  col  toro  a  testa  umana  di  va- 
luta eginetica  (2187); 

a  Zancle  le  monete  col  porto  ed  il  delfino,  di  valuta  egi- 

netica (2200-2208):  e  poi,  dopo  l'alleanza  con  Ippocrate,  di  valuta 
attico-euboica  (2209). 

II  Epoca  :  Dalla  venuta  dei  Sami,  alla  presa  di  Zancle  di 

Anassilao  [492  e.   -     486  e.]. 
A  Zancle  i  Sami,  che  hanno  fatto  pace  con  Ippocrate, 

e  accolto  parte  dei  primi  abitanti,  coniano  una  moneta  di 
schietto  tipo  samio,  colla  samene  e  la  pelle  del  muso  di  leone, 

ma  della  valuta  attico-euboica  già  usata  nella  città,  di  cui,  al- 
meno nei  pochi  esemplari  a  noi  pervenuti,  non  si  indica  il 

nome  (2191-2192); 

a  Regio  si  adotta  dai  vicini  Sami,  con  cui  si  è  in  buoni  rap- 

porti, e  forse  anche  per  l'affluenza  di  Sami  in  città  (1),  un  tipo 
simile  al  samio,  sostituendo  però  al  muso  di  leone,  la  testa  in- 

tera; e  si  conserva  la  valuta  eginetica  (2188-2189). 
III  Epoca  :    Anassilao    signore    di    Regio    e    di    Messene 

[486  e.  —  476]. 
Anassilao  prende  Zancle,  la  ripopola  e  le  dà  il  nome  di  Mes- 

sene, che  compare  nelle  monete,  il  cui  tipo  viene  ricalcato  sulle 
precedenti  imitazioni  regine  del  tipo  samio,  ma  la  cui  valuta  si 

conserva  attico-euboica  (2210-2212)  — ;  e  per  uniformare  in  tutto 
le  monete,  anche  a  Regio  si  continua  il  tipo  samio  modificato, 
ma  si  adotta  la  valuta  attico-euboica  (2190). 

Colla  vittoria  di  Anassilao  ad  Olimpia,  compare  il  nuovo  tipo 

colla  biga  di  mule  e  la  lepre,  cosi  a  Regio  (2143-2199)  come  a 
Messene  (2213-2215  bis),  e  le  monete  si  conservano  tutte  attico- 
euboiche. 

i  tipi  sami  attico-enboici,  e  a  Regio  gli  egiiietici,  prima  di  trasformare  anche 

questi  ultimi  in  attico-ouboici.  Ma  così  si  viene  a  rinserrare  troppo  la  mone- 
tazione di  Regio. 

(1)  Vedi  indietro  p.  34  n.  4  e  35  n.  1. 
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*   * 

Per  Nasso,  distinguerei  due  gruppi  tra  le  prime  monete. 

I.  Gruppo  :  (Babelon  2216-2221)  colla  testa  di  Dioniso  bar- 

buta, il  grappolo  d'  uva  e  l' iscrizione  retrograda  :  dramme,  oboli 
e  tritem.  di  valuta  eginetica.  Alcune  sono  di  carattere  molto  ar- 

caico (fine  VI  sec);  altre  più  perfezionate,  e  databili  ai  primi 
due  decenni  del  V  secolo  (1). 

II.  Guuppo  :  (Holm  n.  39-41)  tetradr.  dramme  e  litre  o  oboli 
con  testa  barbuta  di  Dioniso  e  Sileno  nudo,  di  modellatura  ar- 

caica. Iscrizione  non  più  retrograda:  NAXION,  e  valuta  attico- 
euboica  e  non  più  eginetica.  Credo  che  spettino  al  tempo  del  do- 

minio dei  tiranni  di  Gela  e  poi  di  Siracusa  (Ippocrate-Gelone-Ierone) 

su  Nasso,  prima  dell'  espulsione  del  476,  ricordata  da  Diodoro 
(XI  49)  (2).  Ad  ogni  modo  anche  per  Nasso  la  valuta  attico- 
euboica  presuppone  la  dipendenza  dalle  colonie  doriche;  e  da 

queste  monete  non  siamo  spinti  certamente  a  far  risalire  la  con- 

quista di  Nasso  per  opera  di  Ippocrate  prima  dell'epoca  che  sta- 
bilimmo indietro. 

Tra  questi  due  gruppi  è  possibile  (;he  ci  sia  una  lacuna,  do- 
vuta al  non  esserci  pervenuti,  o  al  non  essere  ancora  noti,  dei 

tipi  intermedi.  Ciò  diciamo,  perchè  furono  trovate  delle  monete 
giustamente  attribuite  dal  Pais  alla  città  di  Ergezio  (3),  con  figure 
assai  simili  a  quelle  del  primo  gruppo  di  Nasso,  per  quanto  di 
aspetto  meno  arcaico  (Babel.  2222-2224,  tav.  72,  22-24);  le  quali 
portano  un  Dioniso  tutto  nudo,  o  la  sola  testa  barbuta,  e  il  grap- 

polo d'  uva;  e  sono  didrammi,  dioboli  (?),  ecc.  di  valuta  euboico- 
attica  (4). 

(1)  Per  lo  Head-  p.  159  sgg.  si  devono  datare  dalla  metà  del  VI  secolo 
al  480;  per  il  Babelon  II  1,  1495,  le  prime  sono  anteriori  al  dominio  di  Ip- 

pocrate, ossia,  per  lui,  al  498;  I'Holm  III  2  p.  2G  le  crede  del  periodo  an- teriore al  500. 

(2)  L'Head  Hist.  nuvi."^  160;  e  I'Hill  Coins  of  anc.  Sic.  p.  72,  attri- 
buiscono anche  queste  monete  al  periodo  posteriore  al  461,  dopo  la  cacciata 

dei  tiranni.  Su  di  questo  punto  mi  pare  giudichi  più  rettamente  I'Holm  5^.  d. 
Sicil.  Ili  2,  52-53,  se  si  tiene  conto  dell' arcaicit.à  dei  tipi,  e  dell'uso  del  X  per  S. 
Da  Babelon  II  1,  1481,  parrebbe  ch'egli  le  faccia  incominciare  dal  498. 

(3)  ATAKTA  (1891)  p.  69  sgg.  dell' estr.;  Rie.  stor.  e  geogr.  sull'Italia 
ant.  p.  157  sgg.  Cfr.  anche  Db  Fovillb  «  Rev.  Num.  »  1906  p.  445  sgg. 
Head2  169. 

(4)  Per  r  Head  2  169  sono  anteriori  al  480. 
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Ora  se  si  osserva  che  le  monete  di  Nasso  dei  primo  gruppo 
presentano  figurazioni  simili,  ma  sono  di  valuta  eginetica  e  di 
modellazione  più  arcaica;  che  il  secondo  gruppo  di  Nasso  può 
risalire,  ma  di  pochi  anni  soltanto,  prima  del  476;  e  che  Ergezio 
fu  conquistata  da  Ippocrate  in  una  delle  sue  ultime  campagne 

(487-486?),  si  può  concludere:  che  assai  probabilmente  le  monete 
attico-euboiche  di  Ergezio  sono  posteriori  alla  conquista  da  parte 
di  Ippocrate,  e  che  tòrse  intorno  a  quegli  anni  (486-480  e.)  anche 
a  Nasso  si  saranno  avute  monete  del  primo  gruppo,  ma  di  valuta 
attico-euboica. 

.Sorvoliamo  sulle  monete  di  Catana  col  nome  di  KATANE  per- 
chè, se  anche  non  sono  tutte  posteriori  al  461,  come  ritengono  al- 
cuni (1),  non  possono  ad  ogni  modo  farsi  risalire  molto  prima  del 

476  in  cui  gli  abitanti  furono  espulsi  da  lerone  (2)  —  per  questo 
ci  appaiono  primieramente  di  valuta  euboico-attica  (Bab.  2225- 
2226,  tav.  73,  1-2)  —  e  perchè  quindi  non  hanno  importanza  per 
la  nostra  questione  (3).  Soffermiamoci  invece  su  quelle  di  Lt'on- 
tini,  di  Siracusa  e  di  Gela,  di  cui  diremo  in  gruppo.  Tra  esse  le 
più  antiche  sono  alcune  di  Siracusa,  che  dallo  stile  appaiono  degli 
anni  intorno  al  500  (4),  e  che  ad  ogni  modo,  spettino  esse  ai 

Yajj.ópot,  com'è  più  probabile,  o  al  governo  democratico  stabilitosi 
dopo  la  cacciata  dei  ■(ot.^ópo'.  (5),  sono  anteriori  alla  conquista  di 
Siracusa  per  parte  di  Gelone  nel  484.  Queste  mo)iete  hanno  una 

ti)  Salinas  Le  monete  della  Sicilia  p.  50.  L'  Holm  III  2,  50  uou  si  de- 
cide iu  proposito. 

(2)  L'Head'^  131  ne  fiss.a  p.arecchie  prima  del  476:  il  Babelon  II 1,  1900, 
solo  alcune  che  considera  al  più  presto  del  480-,  ibid.   Cfr.   Hill  p.  48  e   74. 

(3)  Se  sono  anteriori  al  476  si  avrebbe  una  conferma  del  dubbio  moderno 
(Frbeman  II  137;  Holm  III  2,  iSO)  che  Catana  fosse  gi<^  dei  tiranni  di  Siracusa 

prima  del  trapiantamento.  Ai  Dinoraenidi  si  dovrebbe  l'uso  del  piede  attico- 
euboico. 

(4)  Secondo  I'Head^  171,  non  possono  risalire  più  in  su  della  fine  del 
VI  secolo,  e  sono  anteriori  al  487;  per  il  Babelon  II  1,  1480,  <  ne  paraissent 

g'uère  antérieures  à  500  »,  e,  p.  1513:  «  sont,  d'après  leur  style,  des  derniers 
temps  du  VP  siècle  ». 

(5)  Dei  faiiópoi,  ad  es.,  per  Head-  171  ;  dei  democratici  per  Holm  III  2,  30. 
A  me  non  par  dubbio  che  i  fajiópot  furono  cacciati  come  conseguenza  della 

battaglia  dell' Eloro,  dopo  il  490,  e  che  quindi  le  moneto  iu  questione  sono 
del  periodo  del  loro  dominio. 
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caratteristica  per  noi  molto  interessante:  vi  è  raffigurata  una 

quadriga  agonistica  per  i  tetradrammi  (Bab.  2247-2249,  tav.  74, 
1  -3),  ed  un  cavaliere  nudo  con  due  cavalli  per  i  didrammi  (Bab. 
2250,  tav.  74,  4)  —  gli  uni  e  gli  altri  di  valuta  attico-euboica;  e 
quanto  al  rovescio  incuso,  prima  presenta  un  quadrato  con  una 
croce,  poi  un  quadrato  con  una  piccola  testa  di  Aretusa. 

Quando  Gelone  si  impadronì  di  Siracusa,  non  cambiò  i  tipi 
monetari,  ma  li  perfezionò  e  vi  aggiunse  dei  particolari  (1).  Cosi 

già  nelle  prime  monete  che  a  lui  si  debbono  attribuire  —  coniate 
sempre  con  valuta  attico-euboica  —  stilisticamente  anteriori  al 
famoso  demaretio  del  480  circa  (Bab.  2257,  tav.  74,  11),  e  quindi 

del  periodo  484-480,  troviamo  ancora  la  quadriga  per  i  tetra- 
drammi, cui  si  aggiunge  la  Nike,  probabilmente  in  ricordo  della 

vittoria  olimpica  del  488  (2)  (Bab.  2251-2253,  tav.  74.  5-7).  Non  altri- 
menti si  riconia  il  tipo  del  cavaliere  nudo  coi  due  cavalli  per  i  di- 

drammi (Bab.  2254-2255,  tav.  74,  8-9);  e  nel  rovescio  di  entrambi  i 

tipi  si  consei'va  la  testa  di  Aretusa,  ampliandola,  perfezionandola 
e  aggiungendo  i  4  ben  noti  delfini  disposti  intorno  alla  figura  (3). 

Se  noi  ora  osserviamo  le  monete  geloe  pervenuteci,  anch'esse 
tutte  di  valuta  attico-euboica,  troviamo  che  nelle  più  antiche,  le 
quali  stilisticaiBente  non  sono  anteriori  al  490-480  av.  Cr.  (4), 
compaiono,  oltre  alla  protome  del  toro  geloo  colla  testa  umana, 
come  nelle  monete  siracusane  di  Gelone  :  la  quadriga  colla  Nike 
per  i  tetradrammi  (5),  il  cavaliere  con  uno  o  due  cavalli  (6)  per 

i  didrammi  e  le  dramme  (Bab.  2307-2310,  tav.  77,  14-17),  mentre 
in  fine  si  ha,  come  a  Siracusa,  la  ruota  per  gli  oboli  e  gli  emio- 
boli  (Bab.  2311-2314,  tav.  77,  18-21). 

(1)  Cfr.  HoLM  III  2  p.  59. 

(2)  A.  Evans  «  Num.  Chron.  »  1894  p.  202;'  Babelon  II  1,  1519;  Holm 
III  2,  39;  Pkrrot-Chipiez  Hist.  de  l'Art  IX  87.  140. 

(3)  L' Evans  e  I'Holm  III  2,  39,  fanno  notare  che  anche  per  il  rovescio 
si  dipende  dai  tipi  precedenti,  sia  per  il  sottile  cerchio  di  perline  che  circonda 
la  testa,  che  sostituisce  il  cerchio  incavato  di  quelle  ;  sia  perchè  i  quattro 
delfini  sostituiscono  le  quattro  linee  del  quadrato  inciso. 

(4)  Per  il  Babelon  II  1,  1481,  incominciano  verso  490;  per  I'Hill  p.  50, 
«  ouly  a  few  years  before  480  B.  C.  ». 

(5)  Il  tipo  del  tetradrammo  col  cavaliere  ed  uu  solo  cavallo  (Bab.  2315, 
tav.  77,  22)  è  stilisticamente  posteriore.  Il  Babelon  Traité  II  1,  1543,  nota: 
«  11  est  à  peine  besoin  de  faire  ressortir  la  beauté  de  la  pièce...,  la  fougue 

«  et  la  vigueur  du  stj'le:  elle  est  probablement  un  peii  postérieure  à  479  ». 
Cfr.  Holm  III  2  p.  58  n.  59. 

(6)  Mi  pare  che  siano  due  in  Babelon  n.  2309,  tav.  77,  16. 
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E  se  passiamo  all'esame  delle  più  antiche  monete  di  Leontini 
aneli'  esse  tutte  attico-euboiche  e  stilisticamente  non  anteriori  allo 
stesso  decennio  490-480  (1),  ritroviamo  ancora  tipi  assai  simili  a 
quelli  siracusani  di  Gelone,  derivati  dai  siracusani  precedenti  (2). 
Sul  verso  dei  letradrammi  si  ha  la  quadriga  colla  Nike  fBab. 

2227-2230,  tav.  7B,  3-5),  e  pei  didrammi  il  cavaliere  nudo  a  ca- 
vallo (Bab.  2231-2333,  tav.  7.3,  6-8).  E  per  il  rovescio,  che  ha 

(come  per  il  toro  di  Gela  e  la  testa  di  Aretusa)  la  testa  del  leone 
sìmbolo  della  città,  noi  troviamo  che  intorno  si  hanno  quattro 
chicchi  di  orzo,  nella  stessa  posizione,  e  con  significato  parallelo 

ai  quattro  delfini  aggiunti  da  Gelone  nelle  monete  siracusane  in- 
torno alla  testa  di  Aretusa. 

In  conclusione:  a  me  pare  che  per  Gela  e  per  Leontini  non 
ci  siano  pervenute  monete  anteriori  al  484,  poiché  corrispondono 
perfettamente  alle  monete  di  Gelone  di  Siracusa  dal  484  al  480  (3), 
e  perchè,  ripetiamo,  queste  ultime  continuano  per  molte  parti  le 
precedenti  monete  siracusane  anteriori  alla  conquista  del  tiranno. 
Anche  dunque  da  questo  gruppo  di  monete  non  derivano  conferme 

per  l'opinione  vulgata  che  la  tirannide  di  Gelone  si  iniziasse  nel  491, 
e  che  Leontini  fosse  dei  tiranni  geloi  fino  dal  498. 

* 
*  * 

Non  ci  occuperemo  delle  monete  di  altre  città  siciliane,  che 
non  hanno  importanza  per  il  nostro  problema,  ricordando  solo 

che  ad  Iniera  le  prime  monete  sono  di  valuta  eginetica,  e  diven- 
tano attico-euboiche  colia  conquista  per  opera  di  Terone  tiranno 

della  dorica  Agrigento  (4),  come  per  la  supremazia  e  le  conquiste 
dei  dori  Ippocrate  e  Gelone,  anche  le  altre  città  calcidesi,  Zancle, 
Nasso  e  Leontini,  presero  come  vedemmo,  a  coniare  secondo  il 

piede  attico-euboico. 

(1)  L'Hbad=  le  classifica  tra  500  C.-466;  il  Babelox  II  1,  1482.  1503,  dopo 
il  490.  Cfr.  anche  Holm  III  2,  37.  Che  siano  anteriori  al  480  e.  risulta  dalla 
quasi  perfetta  identità  di  alcuni  coni  perfezionati  dei  tetradrammi  di  questa 

serie  col  Dcinaretio  siracusano  (cfr.  Babelon  III,  col.  1504);  e  dall'esservi 
divenuto  il  leone  un  accessorio,  mentre  nelle  precedenti  è  il  tipo  essenziale 
del  rovescio  (ibid.,  col.  1506). 

(2)  Cfr.  HoLM  III  2,  53. 

(3)  Cfr.  Holm  III  2,  37-38  ;  55  ;  58. 
(4)  Cfr.  Head^  144,  che  pone  il  cambiamento  nel  482;  cosi  pure  Babblon 

II  1,  1481.  1.562.  Il  Gaburi  poi  crede,  Riv.  ital.  di  num.  VII  1894,  14a 
e  161,  che  Terone  abbia  presa  Imera  nel  489. 
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Dobbiamo  però  trattenerci  ancora  sui  coni  arcaici  di  Cama- 
rilla. Ricordiamo  che,  secondo  ia  nostra  cronologia,  Camarina  esi- 
steva prima  della  guerra  tra  Ippocrate  e  i  Siracusani,  ossia  prima 

del  491/0  in  cui  fu  devastata;  e  che,  ricostruita  poco  dopo  da  Ip- 
pocrate stesso  (490  488),  fu  spopolata  da  Gelone  divenuto  tiranno 

e  signore  di  Siracusa  (484  o  483),  risorgendo  poi  solo  nel  461/0 
av.  Cr. 

Orbene,  le  litre  camarinesi  che  ci  sono  pervenute,  hanno  un 
aspetto  più  arcaico  delle  prime  monete  di  Gela  e  di  Leontini,  e 
non  presentano,  come  queste  ultime,  tipi  simili  ai  siracusani  (1). 

Si  possono  distinguere  due  tipi  :  un  primo  con  una  figura  di  Pal- 
lade  coir  elmo,  e  lo  scudo  in  terra  sul  retto,  e  un  cavallo  sul 
rovescio;  un  secondo  con  una  Nike  volante  sopra  il  cigno  che 
simboleggia  il  lago  di  Camarina  sul  retto,  e  sul  rovescio  la  figura 
di  Pallade  con  alcune  varietà.  Ritengo  probabile  fissare  il  primo 
gruppo  avanti  il  491  O,  e  il  secondo  nel  periodo  di  dominio  di 
Ippocrate  la  cui  vittoria  è  forse  simboleggiata  nella  Nike.  Che  i 
tipi  camarinesi  non  cambiassero  molto  nella  figurazione  non  ci 

stupisce,  perchè  vedemmo  che  con  Ippocrate  non  cambiarono  nep- 
pure per  Zancle  e  per  Nasso;  mentre  Gelone  portò  notevoli  va- 

riazioni nella  numismatica  delle  città  soggette.  E  poiché  ad  ogni 
modo  per  Camarina  siamo  prima  del  484/3,  si  potrà  forse  dedurre 

da  quanto  precede,  un'  altra  tenue  conferma,  che  tra  il  491  e  il 
485  era  tiranno  Ippocrate,  e  non  ancora  Gelone. 

(l)  Il  Babelon  Tratte  II  1,  1481  e  1536,  I'HeadS  128,  le  fissano  al  495-484; 
poiché  credono  che  la  ricostruzione  di  Ippocrate  sia  del  495.  Così  pure  Hill 

pp.  50-51  ed  HoLii  III  2,  56. 



SAGGIO  III. 

IL  NOME  DI  MESSENE,  ED  I  MESSENI  DEL  PELOPONNESO. 

I. 

I  moderni  sono  in  disaccordo  sul  momento  in  cui  appare  il 

nome  di  Messene:  secondo  molti,  come  ad  es.  l'Holm,  il  Busolt, 
lo  Head,  lo  Hill,  il  Babelon,  il  Perrol,  quel  nome  sarebbe  sorto 

coU'occupazione  di  Zancle  per  opera  dei  Samì  sollecitati  da  Anas- 
silao  (1),  ossia  secondo  la  nostra  cronologia  intorno  al  492;  per 
il  Beloch  (2)  il  cambiamento  di  nome  sarebbe  avvenuto  quando 
Anassilao  conquistò  la  città,  e  quindi  coi  nostri  computi  dopo  il 
486  circa;  mentre  il  Dodd  (3)  pur  ammettendo  che  secondo  le 
fonti  scritte  si  tratti  piuttosto  di  questa  seconda  data,  la  respinge 

accettando  quell'altra,  che  crede  voluta  dalla  numismatica.  Infine 
il  Freeman  (4)  sostiene  che  quel  nome  sia  apparso  parecchio  più 

tardi,  dopo  gli  anni  476-461  av.  Cr. 
In  genere  i  critici  che  attribuiscono  il  cambiamento  di  nome 

ai  Samì  adducono  come  argomento  le  monete:  ma  vedemmo 

dianzi  (5),  come  esse  non  si  oppongano  per  nulla  a  che  si  con- 

sideri l'innovazione  posteriore  al  486,  ed  opera  di  Anassilao.  Qui 
dunque  non  ci  interessa  che  l'esame  dei  dati  tradizionali:  dob- 

biamo cioè  indagare  di  che  epoca  intendano  parlare  le  fonti  più 

(1)  HoLM  St.  d.  Sic.  I  p.  285  n.  e  383;  III  '2  p.  44;  BrsoLT  Gr.  Ge.ich.  II- 
p.  782  e  n.  2;  Hbad^  p.  152;  Babelon  II  1  col.  1486  n.  5;  Hill  p.  47;  Perrot- 
Chipiez  IX  138. 

(2)  Gì:  Gesch.  I'  p.  387;  I^  2  p.  267-271  sgg. 
(3)  The  Samians  at  Zancle- Messana  «  Journ.  of  HeU.  Stud.  »  XXVIII  (1908) 

p.  56-76. 
(4)  m&t.  of  Sic.  II  p.  115  e  app.  IX  p.  484  sgg. 
(5)  Saggio  II  p.  53  sgg. 
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degne  di  fede.  Io  credo  ch'esse,  senza  alcun  disaccordo  colle  mo- 
nete, ci  aiutino  a  fissare  nel  486  circa  la  mutazione  di  nome. 

E  innanzi  tutto  si  deve  riferire  la  notizia  diretta  ed  esplicita 

di  Tucidide  scrittore  bene  informato  di  storia  siciliana,  e  che  per 

quella  parte  sunteggia  da  Antioco,  storico  siracusano  arcaico  già 

adulto  intoi'no  al  450.  Egli  (VI  4,  5-6)  scrive:  oarspov  òè  aùtol  [=  gli 

Zanclei]  [J.èv  utiò  Sajj/.wv  xai  aXXwv  Icóvojv  sy.TtiTtTOoatv,  o'ì  MtjSou?  (psò- 
YovTEi;  jTpooépaXov  iltv.sXio;.,  to'j?  òs  ilaijioDc  'Ava^iXa?  'l\'imiyj  tófiavvo? 

oò  jtoXX(])  uorspov  BY.^a'kùìv  xal  ttjv  itóXiv  autòc  ̂ uij.[j.saTU)v  àva-pcó^wv  oi- 
7.taac  Meao7Ìvr;v  àirò  r/j?  éautoù  tò  àp/atov  TtatpiSo?  àvtiovóixaasv.  Non  si 

può  negare  che  qui  la  notizia  cronologica  è  data  in  modo  espli- 
cito; come  precisa  è  la  spiegazione  del  cambiamento  di  nome. 

Né  Tucidide  è  il  solo  scrittore  che  aftermi  l'origine  messenica 
della  famiglia  di  Anassilao;  essa  ci  è  testimoniata  anche  da  altre 

fonti.  Strabone  dice,  citando  anch' egli  Antioco  (VI  1,  6  p.  257)  che 
coi  coloni  calcidesi  fondatori  di  Regio  erano  anche  dei  Messeni, 

e  che  perciò  oi  tòw  'PtjYivojv  tj7sij,óvsc  [J-éypi  'AvaJiXa  loò  Msoo'^vcwv 
7évoDc  àgi  xadiaTavTo.  E  che  proprio  la  famiglia  di  Anassilao  fosse 

di  origine  messenica,  è  confermato  da  Eraclide  Lembos  (1)  e  dal- 

l'essere raffigurato  quale  messenio  quell' Anassilao  che  Pausania, 
come  vedremo  tra  breve,  fa  tiranno  di  Regio  al  termine  della 
seconda  Messenica:  la  sua  famiglia  anzi  sarebbe  stata  a  Regio 

già  dalla  fine  della  prima  guerra  messenica  (IV  23,  6):  ó  Ss  'Ava- 

4iXa?  ÈTOpavvst  [j.èv  Ttjyìoo,  TstapTO?  8è  à^tÓYOvo?  •^v  'AXxt§a[j,i3oD  •  (jlst^- 
XYjas  5è  AXv.iSa^Liòa.q  èv.  MsaaTjv/jc  s?  "Pr^jiov  jisTà  ttjv  'AptaTo3i][i,ou  toù 

j3aatAé(tìc  teXsuttjv  xaì  'Id'tóiJ.Tj?  ttjV  SXwatv. 
È  in  conti-asto  con  la  notizia  tucididea,  quella  corrispondente 

di  Erodoto?  (2).  Questi  parlandoci  dell'incarico  dato  da  Gelone 
nel  480  a  Cadmo,  di  sorvegliare  l'andamento  della  guerra  in 
Grecia,  ci  informa  (VII  164):  ó  3è  Kàòixo?  oGto?  ̂ poispov  toótwv  7ca- 
pa§si;(X(j,svoc  irapà  jtatpò?  TDpavvtSa  Kcpwv...  è?  \i.saov  Ktpowi  xaTadsìi;  tyjv 

àp/Tjv,  ol'/ETo  è?  iCixsXiTjv,  Iv9-a  irapà  [a,  lez.  accolta  da  Stein;  ̂ .Bxà  ̂ z, 
accettata  da  Baehr,  Macan  etc]  Ia[j.twv  srsye  xb  xai  xatotxTjas  ttóXiv 

ZàYxXTjv  TYjV  è?  MsaoTjVTjv  jisrapaXoOaav  xb  ouvojia.  Il  passo  dà  luogo  a  due 

problemi  cronologici  :  quando  Cadmo  assunse  secondo  Erodoto  la  ti- 
rannide nella  città?  e  quando  questa  città  cambiò  il  proprio  nome? 

(1)  XXV  (=  F.  H.  Gì:  II  p.  219)  :  dice  della  partecipazioue  dei  Messeni 

alla  fondazione  di  Regio  ;  e  poi  parla  del  tiranno  Anassilao  del  V  secolo  :  'Avot- 
SiXa;  Msaar;vioj... 

(2)  Si  vedano  le  molte  note  del  Macan  Herod.  books  VII-IX  voi.  I  1 
p.  229  .sgg. 

5.  —  Pareti. 
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Data  la  duplice  lozione,  più  tesi  possono  presentarsi  e  fu- 
rono presentate.  Leggendo  iraf^à  Xa|j.twv  st/s...  r:ó).iv.  può  pensarsi  o 

che  «  la  prese  ai  Sanii  »,  e  allora  verremmo  a  identificare  o  ad 

avvicinai-e  in  qualche  modo  collo  Stein  (1)  l'opera  di  Cadmo  con 
la  conquista  di  Aiiassilao  del  486  circa;  o  che  «  la  dominò  per 
volere  dei  Sarai  ',  e  con  ciò  risaliremmo  ad  un  periodo  impre- 

cisato del  dominio  dei  Sanit,  tra  il  493-2  e  il  486.  A  me  pare 

che  la  prima  interpretazione  sia  poco  jìrobabile,  sia  per  il  silen- 
zio di  Tucidide  ciie  pure  parla  della  conquista  di  Anassilao,  sia 

perchè  non  ci  spiegheremmo  come  Cadmo  nel  480  abbia  riparato 
presso  il  nemico  di  Anassilao,  Gelone;  mentre  ponendo  il  dominio 

di  Cadmo  prima  del  486,  si  spiegherebbe  assai  bene  ch'egli  ri- 
parasse presso  il  nemico  di  Anassilao,  allorché  quest'ultimo  con- 

quistando la  città  di  Zancle  Messene,  e  cacciandone  i  Saml,  ne 
avrà  spodestato  anche  il  signore. 

Se  poi  si  legge  [j-sià  Xa[j.icuv,  veniamo  ad  una  interpretazione 

simile  alla  seconda  per  l'altra  lettura:  giacché  jj-età  Sajtiwv  ln-/t 
iróXtv  non  significa  necessariamente:  «  assunse  la  tirannide  della 
«  città  al  momento  in  cui  i  Saml  la  conquistarono  »  (2),  ma  può 
anche  intendersi  come  «  tenne  la  città  insieme  coi  Samì  »,  ossia 
al  tempo  dei  Saml:  in  altri  termini  il  dato  di  Erodoto  secondo  il 

mio  modo  di  vedere,  indica  solo  che  da  un  momento  non  specifi- 
cato del  periodo  samio  1,493/2-486  o  Cadmo  fu  tiranno  di  Zancle- 

Messene. 

Ciò  posto,  dobbiamo  chiederci  se  Erodoto  consideri  il  (.'am- 
biameuto  di  nome  anteriore,  o  contemporaneo,  o  posteriore  alla 

tirannide  di  Cadmo.  Grammaticalmente,  se  Erodoto  avesse  vo- 
luto dire  che  quando  Cadmo  prese  il  potere  la  città  si  chiamava 

già  Messene,  avrebbe  dovuto  usare  il  più  che  perfetto:  è'a/s  ts  xal 
%n.xo[Y.rps.  icóXtv  Za-f/.X'/jv  zì'^  i?  MsaT/jVTjV  [isTapspXYjXuìav  tò  oovo[j.a.  o 
meglio  ancora  avrebbe  dovuto  dire  «  tenne  la  città  di  Messene, 
prima  detta  Zancle  »   (3). 

E  se  voleva  Erodoto  dire  che  la  città  cambiò  il  nome  col 

dominio  di  Cadmo,  avrebbe  con  probabilità  usato  il  presente: 

;tóXtv  ZàYxXTjv  ttjv  s?  MsaaijvTjV  [isTapàXXouaav  lò  o'Jvo|j.a,  se  pure  nou 
avrebbe  affermato  senz'altro   «  cambiandone  il  nome  »   etc. 

(1)  Commento  di  Ebodoto  ad  1.  ivol.  IV'''  p.  1G4). 
(2)  Cfr.  Freeman  II  p.  486. 

(3)  Cfr.  Macam  Herod.  books  VII-IX  I  1  p.  231  che  aspetterebbe:  jióXiv 

MsoaiivTjv  fiiv  èl  Zdfy.XrtQ  usTaJaXoDaav  (0  meglio  ns-apE^Xrixuìav)  ~ò  o5vo|ia. 
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In  realtà  l'aoristo  non  implica  sincronismo  (1):  Erodoto  vuole 
unicamente  dire  che  la  città  di  Zancle  cambiò  il  suo  nome  nel 

periodo,  tra  la  tirannide  di  Cadmo  (=  dominio  samio,  493/2-486) 

e  il  tempo  in  cui  egli  scrisse  (2).  Che  d'altronde  Erodoto  non  con- 
netta in  alcun  modo  il  cambiamento  di  nome  coi  Saml,  ma  lo 

consideri  posteriore,  risulta  dal  confronto  con  VI  22-24,  dove  parla 
sempre  di  Zancle  e  Zanclei,  durante  il  periodo  anteriore,  contem- 

poraneo ed  anche  in  parte  posteriore  al  colpo  di  mano  dei  Saml; 
eppure  era  quello  il  luogo  migliore  per  dire  del  cambiamento,  se 
fosse  dovuto  ai  Samì  (3). 

Erodoto  adunque  non  contraddice  in  alcun  modo  il  dato  espli- 
cito di  Tucidide,  con  cui  si  accordano,  come  vedemmo,  anche  le 

monete:  dalle  sue  parole  non  si  può  certo  trarre  argomento  per 
porre  lo  scambio  di  nome  prima  della  conquista  di  Anassilao. 

Né  ormai  è  possibile  sostenere  la  tesi  del  Freeraan,  che 
ignorando  le  monete  di  tipo  samio  col  nome  di  Messene  e  tro- 

vandosi solo  di  fronte  al  passo  di  Tucidide,  credeva  di  doverlo 

respingere  scendendo  per  il  cambiamento  dopo  il  476-461  (4). 
Egli  osserva:  che  Diodoro,  parlando  per  il  476/5  della  morte  di 

Anassilao  lo  dice  ó  'Pt^yiou  -/.al  Za'cxXTj?  t'jpavvoc  (XI  48ì,  e  nel  rac- 
conto del  461/0  alludendo  alle  rivoluzioni  democratiche  afferma 

che  Tyj-cìvoi  \i.£zà  ZaY%Xat(tìv  toòc  'Ava^'lXou  itaì3ac  SuvaoTSÓovToc?  èxpaXóv- 
Ts?  TjXs'jd-éf/toaav  mq  iratpiSac  (XI  76).  E  poiché  la  terza  guerra  messe- 
nica  datata  dal  Freeman  al  467-457  verrebbe  ad  essere  contempo- 

ranea a  queste  ultime  comparse  del  nome  di  Zancle,  e  a  cominciare 
da  quello  stesso  capitolo  citato  di  Diodoro  per  il  461/0,  si  parla 

di  xaToixelv  asavra?  èv  z-^  MscTfjVtct  e  non  si  dice  più  di  Zancle,  egli 
crede  che  dei  fuggiaschi  dalla  terza  messenica  abbiano  trovato 

rifugio  in  Zancle  cambiandole  il  nome,  e  che  Tucidide  abbia  er- 
rato parlandone  prima. 
Certo  la  tesi  del  Freeman  è  insostenibile  per  molti  motivi:  si 

trascurano  i  dati  delle  monete  di  Zancle-Messene,  di  tipo  samio, 
indiscutibilmente  coniate  prima  degli  ultimi  anni  di  xinassilao; 

si  preferisce  un'interpretazione  discutibile  di  una  fonte  tarda 
e  piena  di  errori  quale  Diodoro,  ad  un'esplicita  affei'mazione  di 
Tucidide;  si  immagina  che  i  Messeni  abbiano  riparato  in  Sicilia 

(1)  Contro  Macan  1.  e. 
(2)  Cfr.  Freeman  II  p.  487;  Dodd  m.  e.  p.  58. 

(3)  Cfr.  Dodd  p.  58-59. 
(4)  Cfr.  Dodd  p.  62. 
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mentre  le  fonti  ne  tacciono  (li;  e  si  devono  trascurare  o  evitare 

con  artifici  altre  notizie  che  attestano  l'uso  del  nome  di  Messene 
prima  del  461.  Cosi  Paiisania  (V  26,  5)  ci  pai'la  di  epif^ramnii  vo- 

tivi per  Micito  (che  dominò  tra  la  morte  di  Anassilao  |47GJ  e 

il  467)  i  quali  'E).X-/]vt5ai;  aÒKì)  xóXs'.?  TtjY'.óv  ts  zatoiòa  -/.al  r/jv  6;cl 
Kìj  KOf-O'iJ.ij)  Me-jT/^v/jV  3'15o)T.v;  cosi  anc.-ora  gii  scoli  a  Pindai'o  parlano 
di  Messene  per  i  tempi  del  dominio  di  Anassilao  n'i.  D'altra  parte 
il  nome  di  Zancle  ricompare  probabilmente  anche  dopo  il  461  0, 
su  monete  databili  per  motivi  stilistici  ed  analogici  intorno  al 
440  av.  Cr.  (3). 

Ricapitolando:  dopo  il  486  in  cui  dobbiamo  porre  secondo 
Tucidide  il  cambiamento  di  nome,  Diodoro  ci  parla  ancora  di 
Zancle  nel  476/5,  nel  467  6  (XI  66,  1),  nel  461  0,  e  le  monete 

intorno  al  440.  Viceversa  d'accordo  con  Tucidide  troviamo  il  nome 
di  Messene  su  monete  e  in  testi  riferentesi  ad  epoca  anteriore 
alla  morte  di  Anassilao  (f  476);  Pausania  parla  di  Messene  tra 

il  476-467;  e  Diodoro  per  il  461 '0. 
Come  conciliare  questa  doppia  serie  di  notizie?  Ci  aiuta  la 

analogia.  Vedremo  oltre  (4)  che  quando  Finzia  trasportò  i  Geloi 
a  Finziade  questi  continuarono  a  chiamarsi  Geloi;  i  IMamertini 
di  Messene  secondo  Strabone  (VI  p.  268)  xaXoDac...  Maaspiivou; 
[j,àXXov  T]  MEaaTjviouc;  si  parla  di  Imeresi  pei  Termitani,  e  cosi  via. 

Ciò  significa  che  'dopo  il  trapiantamento  dei  cittadini  da  una  città 
ad  un'altra,  o  dopo  il  cambiamento  di  nome  per  una  città,  era 
possibile  l'uso  di  un  doppio  nome:  di  un  più  antico  e  di  un  più 
recente,  almeno  nei  documenti  non  ufficiali,  a  seconda  delle  ten- 

denze, e  anche  delle  fazioni  e  delle  vicende  politiche  e  dell'ori- 
gine dei  cittadini. 
In  qualche  momento  il  vecchio  nome  avrà  forse  rischiato  di 

sopraffare  il  nuovo  :  tale  è  probabilmente  il  caso  per  le  monete 

di  Zancle-Messene  del  440  circa,  col  nome  di  Zancle,  che  corri- 
sponderanno a  una  qualche  sommossa  o  a  qualche  lotta  che  non 

ci  è  conosciuta  (5). 

(1)  D'altronde  la  terza  g-uerra  messeuica,  secondo  la  cronologia  comu- 
nemente ammessa  termina  nel  455  —  cfr.  anche  Diod.  XI  84,  anno  456/5  — 

mentre  Diodoro  stesso  parlerebbe  già  di   «  Messenìa  ;   in   Sicilia  nel  4(>l/0. 
(2)  Scoi.  PiNDAR.  Pitiche  II  3G  &  e  :ÌS  Drachm. 
(3)  Vedi  indietro  p.  52  n.  4;  e  Dodd  p.  07. 

(4)  Saggio  Vili  §  III. 
(5)  Sarebbe  assai  pericoloso  addurre,  come  prova  che  il  nome  di  Messene 

sorse  coi  SaniI,  il  v.  29,'5  di  [Reimno]  ...  MsaoT^vyjv  (sxiiaavl  5"  "Imvef  sx  iàfiou. 
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II. 

Si  può  sapere  donde  provenisse  una  parte  almeno  di  quei 

Ìi)\L[ì.ì'.-/.Toi  avtì-pcovcot  che  Anassilao  stabili  a  Zancle,  cacciandone  i 
Samì,  e  cambiando  in  Messene  il  nome  della  città? 

Strabene  (VI  2,  3  p.  268)  parlando  di  Blessene  scrive:  >iTÌa;jLa 

5'  sari  Msaorjvictìv  twv  èv  YlsXozowf^ai^,  izap  cuv  Toovo;j.a  [j.sirjXXats,  xaXo')- 
ij-évif]  ZàYxXvj  ̂ tpÓTspov  Sia  itjV  axoXtÓTTjta  zCov  tóuwv  x.t.X.  A  me  pare 
che  si  debbano  tener  distinte  due  questioni:  se  anche  Strabene 

avesse  torto  a  proposito  dell'origine  del  nome  di  Messene;  se  an- 

che Anassilao  dando  quel  nome  avesse  seguito  quell'unico  motivo 
della  provenienza  dalla  Messenia  della  propria  famiglia  che  ci 
viene  indicato  da  Tucidide,  senza  tener  conto  della  provenienza 

dei  nuovi  coloni  ;  se  anche  fosse  provato  che  il  motivo  addotto 

da  Tucidide  sia  notizia  genuina,  e  quello  di  Strabone  collega- 
mento arbitrario,  mentre  a  parer  mio  si  tratta  in  tutti  e  due  i 

casi  d'induzioni,  le  quali  possono  apparire  probabili  enti'ambe 
senza  escludei'si:  non  ne  resta  però  ancora  per  nulla  provato  che 
tra  i  |ó[i[i,etvcTO'.  òév8-fjft)Z0L  insediati  a  Zancle  da  Anassilao  non  vi 
fossero  proprio  dei  Messeni.  Né  il  dato  di  Strabone  è  unico.  Dio- 

doro nel  breve  riassunto  delle  peripezie  dei  Messeni  che  pone 

nel  racconto  dell'anno  369/68,  enumera  tra  le  ultime  vicende  le 

seguenti  (XV  66,  5):  ò.zv>'/ifiiy.vis.i;  5'  èv  iiào'.  vAc,  KoXéjj.oi(;,  tò  tsXsutatov 
rj.maza.zoi  Y£vó[j,svot  xaxcjjx'^aav  èv  Nanjtàxui)  [455  av.  Cr.:  Tucid.  I  103; 

Diod.  XI  84],  Sóvtwv  amolc,  'Atì-Tjvaiwv  oìxYjTfjptov  tr^vSs  rfjV  itóXiv.  xai 
Tivè?  [J.SV  aÒTwv  de,  Ks'faXXTjviav  è|éKsaov  [421  av.  Cr.:  Tucid.  V  35,  7], 

T'.vè?  S'  èv  S[xeX£c(.  MsoarjVYjv  ttjV  b.7i  è/sivwv  ciV0[j,ac3i>swav  xaTw%Y)aav 
[396  av.  Cr.:  Diod.  XIV  78,  5].  Ed  è  chiaro  che  Diodoro,  e  più  la 

sua  fonte,  non  ponevano  nel  396  il  sorgere  del  nome  di  Messene, 

per  opera  dei  Messeni  accolti  da  Dionigi  di  Siracusa,  ma  vole- 

vano unicamente  dire,  che  Messene  prima  di  allora  aveva  rice- 
vuto il  suo  nome  da  altri  coloni  Messeni. 

Né  manca  qualche  notizia  che  ci  spieghi  come  dalla  Mes- 

senia potessei'o  giungere  coloni  in  Occidente  nel  486  o  negli  anni 

Infatti  in  quel  passo  v'è  sicuramente  una  grave  difficoltà:  [Scinino]  parla  di 
Messene  e  dei  Saml,  enumerando  le  colonie  doriche  :  si  tratta  probabilmente 

di  contaminazione  tra  l'andata  dei  Samì  a  Zancle,  e  la  rifondazione  dorica 
di  Messene  di  Dionigi  il  Vecchio  nel  396  e.  (Diod.  XIV  78)  :  cfr.  Cammelli 

«  Atti  d.  Accad.  di  Torino  >  48  (1912-13)  p.  1063.  [Scimno]  parla  poi  di  Zancle 
tra  le  colonie  calcidesi  al  v.  286. 
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immediatamente  precedenti.  Io  credo  che  abbia  ragione,  in  mas- 

sima, il  Beiceli  (1)  sostenendo  che  di  gt-andi  ijiierre  tra  Spartani 
e  Messent,  non  se  ne  ebbero  dai  tempi  di  Tirteo  [seconda  raes- 
senica],  al  464-4.5.'i  [terza  messenica];  e  che  per  conseguenza  egli 
abbia  ragione  negando  che  intorno  al  490  si  sia  avuta  kiìu  r/rande 

guerra  messenica.  Non  sono  però  d'accordo  con  lui  noi  credere 
che  in  quegli  anni  non  ci  siano  state  delle  ostilità,  perché  tutti 

i  dati  ch'egli  adduce,  più  o  meno  gravi,  portano  solo  ad  escludere 
l'esistenza  di  una  guerra  durata  molto  tempo,  come  per  la  prima, 
la  seconda  e  la  terza  messenica  della  tradizione.  Ma  il  Beloch 

fa  qualche  concessione  quando  scrive:  «  dass  daueben  noch  man- 
«  che  klcinere  Erhebung  vorgekommen  seiii  wird  (Plat.  Ges.  VI 
«  777  a),  ist  mogiich  und  an  sich  sehr  wahrscheinlich;  aber  disse 
«  Erhebungen  haben  in  der  historischen  Ùberlieferung  keine  Spur 

«  hinterlassen,  und  auf  Spartas  iiussere  Politik  keinen  t'iir  uns 
«  greifbaren  Einfluss  geiibt  »  (2).  Noi  crediamo  appunto  che  una 
di  queste  guerriglie  minori  sia  avvenuta  intorno  al  490  e  negli  anni 
immediatamente  successivi.  Platone  Leggi  III  692  d  e  698  e  parla 

due  volte  di  guerre  tra  Spartani  e  Slessenì  ai  tempi  della  batta- 
glia di  Maratona,  guerra  che  secondo  il  filosofo  sarebbe  stata  causa 

della  poca  prontezza  dei  Lacedemoni  nel  porgere  soccorso  contro 
i  Persiani.  Il  primo  passo  di  Platone  dice:  ....  «  secondo  il  mio 
«  modo  di  vedere,  era  turpe  allora....  che  di  quelle  città,  che 
«  erano  tre,  una  sola  [=  gli  Spartani]  difendesse  la  Grecia,  ma 

«  l'altre  due  fossero  così  corrotte,  che  l'una  [-  i  Messenì]  impe- 
«  diva  perfino  agli  Spartani  di  difendere  (la  Grecia),  muovendole 

«  guerra,  e  l'altra,  la  città  degli  Argivi,  che  in  quei  tempi  te- 
«  neva  il  primo  luogo  in  quella  divisione,  richiesta  di  aiutare  il 
«  barbaro,  né  obbedì,  né  difese  (i  Greci  i  '  (3i.  Il  secondo  passo 
si  riferisce  al  terrore  suscitato  dalle  imprese  di  Dati  contro  gli 
Eretriesi:  «  dalla  quale  notizia,  sia  che  fosse  vera,  sia  che  fosse 
«  sorta  in  qualsiasi  modo,  come  tutti  gli  altri  Greci,  così  pure  gli 
«  Ateniesi  erano  atterriti,  ma  ad  essi  che  mandavano  messi  in 
«  ogni  parte,  nessuno  voleva  portare  aiuto  tranne  gli  Spartani: 

(1)  Gr.  Gesch.  I^  2  (liti::!)  p.  2(39-273. 
(2)  Ibid.  p.  27.3.  Il  passo  di  Platone  Leggi  VI  777  e  dice:  ...  spyw  fàp 

■noXXocxis  STOSéòsixtai  nepi  xàf  MsaaTjvitov  ouxvàj  £!to9-j£as  ànoaraos'.s  fix^ea^a.:  -k.-z.X. 

{3)  ...  àXX'  5  cpTip.1  aìaxpòv  lóz'  slvat,  tó8s  ?.éY(o  tò  itpùxov  (lèv  sxeJvwv  xmv 

oiiXsctìv  TpKòv  o'Jaffiv,  |itav  unèp  xfic,  'EXXdSos  à|iOvai,  xw  Sé  S-Jo  y.axóij  oùxmj  slvai 
die^S-apnéva,  cìiaxE  ij  |ièv  v.a.l  AaxsSainova  SisxróXusv  smaii'Jvsiv  aùx^,  no- 

Xsi-ioOaa  aùx^  xaxà  xpocxo;,  rj  S'  ai  Ttptoxs'JO'jaa  àv  xoìj  xóxe  xpóvoi;  ■/..x.X. 
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«  questi  poi  e  per  causa  della  guerra  che  allora  sostenevano  con- 
«  tro  i  Messenì,  —  e  se  qualche  altra  cosa  li  impedi  (né  sap- 
«  piamo  che  sia  tramandato)  — ,  giunsero  in  ritardo  un  giorno 
«  dopo  della  battaglia  avvenuta  a  Maratona  »   (1). 

A  noi  interessa  notare  che  Platone  ci  dà  la  notizia  in  modo 

esplicito;  e  che  in  modo  esplicito,  e  non  come  propria  ipotesi,  dà 

la  relazione  causale  tra  la  guerra  messenica  e  il  ritardo  degli  Spar- 

tani non  solo  nel  primo  passo,  ma  anche  nel  secondo;  poiché  l'ou 
Yàp  lajisv  XsYÓ[j,svov  si  riferisce  sintatticamente  alla  sola  frase  xal 

si  d-q  Tt  StsxwXusv  aXXo  aÙTou?  che  precede.  Anzi  dalle  sue  parole 

risulta  eh'  egli  trovava  Xsfójj-svov  in  qualche  fonte  il  ritardo  provo- 
cato dalla  guerra  messenica,  e  non  ricordava  in  quel  momento, 

che  altre  cause  (cfr.  Erod.  VI  106.  120)  fossero  state  tratte  in 
campo. 

Ma  se  anche  la  relazione  causale  stabilita  da  Platone,  o  più 

probabilmente  dalla  sua  fonte,  non  soddisfa  chi  accetti  gli  argo- 
menti del  silenzio  di  Erodoto  ed  Eforo  addotti  dal  Beloch  (2);  a 

me  pare  chiaro  che  la  notizia  sulle  lotte  tra  Sparta  e  Messene 
non  viene  a  cadere:  le  basi  della  deduzione  non  si  distruggono 
colla  deduzione  stessa.  In  altri  termini  se  Platone  ha  errato  con- 

nettendo geneticamente  il  ritardo  spartano  colla  guerra  messenica, 
non  ne  risulta  ancora  che  ai  tempi  della  battaglia  di  Maratona, 
non  si  fosse  iniziato  un  periodo  di  guerriglie  in  Messenia. 

E  poiché  quelle  lotte  messeniche  iniziate  intorno  al  490,  e 
di  non  lunga  durata,  avranno  avuto  termine  poco  appresso,  ci 
pare  lecito  porre  in  confronto  la  notizia  di  Platone,  con  quelle 
esaminate  in  precedenza,  parlanti  di  coloni  messenì  giunti  per  il 

momento  in  cui  Zancle  cambiò  di  nome:  Anassilao,  tra  i  6'J[t[j,stxT0t 
avi)-pa)TCoi  che  stabili  nella  città,  accolse  dunque,  con  probabilità, 
anche  una  quantità  di  Messenì,  esuli  dopo  le  lotte  di  cui  ci  in- 

forma Platone. 

(1)  ...  icoct  7tpeap£uo|iévotg  «.òzoìc,  navxaxóae  PorjS'SÌv  oùSeEs  ̂ S'sXe  TtXVjv  fé  Aa- 

>ie5ai|iOVL(ov  '  oixoi  òè  uno  ts  xoù  Ttpò?  MeoaT/vriv  Svco?  lóts  TzoXé\ioD  xai  et 

òrj  xi  5i£xtóX'jEV  àXXo  aùxoiig,  où  yàp  la|iEv  As^óiievov,  ùaxspoi  5'  oùv  àcptvcovto  x^s 
év  MapaS-iùvi,  |ià5(Tj;  f^voiiévTjS  (l'.à  fi|jiépt)c. 

(2)  0.  e.  p.  270.  Veramente  non  sappiamo  cosa  dicesse  Ei'Oro,  mancan- 
doci il  racconto  di  Diodoro  per  il  490.  Il  silenzio  nel  riassunto  di  Diod. 

XV  66  prova  al  più,  ripetiamo,  che  si  tratta  di  guerra  non  molto  lunga  e  grave. 
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III. 

Ciò  posto,  possiamo,  se  non  erro,  spiegare  in  modo  più  com- 
pleto di  quel  che  si  soglia,  alcune  ben  strane  notizie  di  Pausa- 

nia,  attinte  al  poema  di  Riano  sulla  seconda  messenica.  .Si  parla 
a  un  certo  punto  delle  peregrinazioni  dei  Messenl  a  guerra  finita, 

di  intenzioni  di  recarsi  in  Occidente  e  di  inviti  ricevuti  per  re- 
carvisi. Il  poeta  non  si  è  abbandonato  alla  propria  fantasia,  ma 

ha  attinto  a  fatti  svoltisi  molto  tempo  dopo  la  seconda  messenica, 
ricalcandoli,  ricopiandoli  e  mescolandoli. 

Ma  riferiamo  senz'altro  le  parole  di  Pausania;  ponendole  a 
confronto  coi  passi  d'autore  e  coi  fatti  reali  che,  secondo  noi,  fu- 

rono ricalcali  o  copiati. 

Pausania  IV  23,  5-7 Notizie  da  confrontare 

...  MàvTixXog  5è  èxéXsue  MscoT^vr/g  (ìèv 

xal  TOù  Aav.e§ai|iovtMv  Èx^'oug  XaPsfv  Xri- 

S'Yjv,  TcXeiJoavTs;  5è  éc;  2ap5(o  xxYjaaGS-a; 

(iSY£oxr,v  xs  vfjoov  xai  sOSainovi'/  7ipró-r|V. 

£v  Toaoiixtp  Sé  'AvagiXaj  ixapà  toOs  Mss- 

orjvio'js  àTtéaxsXXsv  è?  'IxaXJav  y.aXòiv. 

6  5è  'AvastXa;  éx'jpàvvst  (lèv  'Pr^yi^y, 

xéxapxoj  6è  ànóyovos  t,v  'AXy.iSajifSo'j. 

(isxipìtYjae  de  'AXxtSaniòag  sx  Msaar/vvjj 

If    'PV/Yiov    |isxà    xvjv    'Aptaxodigiiou    xoù 

a)  Erod.  I  170:  Biante,  èxéXE'Js  y.o'.v$ 

axóXip  "Itovag  àepfl-Évxaj  tiàssiv  ég  2ap!ò) 
x.x.X. 

p;  Erod.  V  lOfi:  Istieo  dice:  9-soùg 

sitónv'jjii...  |iYi  |iÈv  Ttpixspov  èxSOoaoS'ai 

xòv  èx(Ov  y.'.3-(!)va  xaxapr/30|iai  Ij  'Iu)v!t,v, 
jxptv  àv  xo'.  2api(j)  vf,oov  xtjv  liSflsxrjV 

Baa|iocfópov  itoivjou)  (1). 

a)  Reale  accog-limento  di  Messent 
per  opera  dì  Anassilao  di  cui  par- 

lammo dianzi.  Cfr.  StraV).  VI  p.  268; 
Diod.  XV  66. 

^)  Invito  di  Scite  e  degli  Zanclei  ai 

Samì  e  Milcsl  per  venire  in  Sicilia  : 
Erod    VI  22  (2). 

a)  6  PtiyJo'j  xùpavvog  'AvaJiXscog:  Erod. 
VI  23. 

P)  Origine  iiie.sscnica  di  Anassilao: 
Tucid.  VI  4,  G  (3). 

(1)  Cfr.  Frkeman  II  p.  486;  Dodd  p.  60  n.  18;  Pais  St.  d.  Sic.  I  p.  188. 
(2)  Che  nel  racconto  di  Pausania  molti  particolari  siano  attinti  alla  presa 

di  Zaucle  dei  Samì,  è  ammesso  comunemente:  Freeman  II  p.  2.84-2SS;  Dodd 
p.  60;  Pai.s  1.  e. 

(3)  Quanto  alla  cronolog'ia  il  Beloch  Gr.  Gesch.  1"  2  p.  267  dice  che 
poiché  Anassilao  6  contemporaneo  delle  guerre  persiane,   Alcidaraide  viene 
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oj-cos  oùv    6    'Ava;iXas    xoùg    Meaavjvtouj 
p.STeil£[17X£X0. 

...  sXS-oùo'.  xe  sXsysy  (ùg  Za^xiaioi.  S'.a- 

cfopoi  |iév  siaiv  aO-m,  ytópav  5è  sOòa'.- 

(lova  xai  iióXiv  iv  •/.aXffi  x^;  SixsXia; 

sX^ya:.'/,  a  5t|  acfisiv  IO-sàe'.v  s;f»)  au^xa- 
xìpyaoajiEvos  òoùvai.  7tpoa£|iév(ov  Sé  xóv 

Xóyov,  oùxojs  'AvagiXa?  Sispigaasv  èg  Sr/.s- 
Xtav  aùxoìjj. 

Zà-c"/-Xr|V  SÉ  xò  (lèv  Èj  àp/f/g  xaxsXa3ov 

Xvjaxai,  /.ai  Iv  spvjiKp  t-q  yy  XEtxioavxsg 
òaov  Ttìpi  xòv  Xijisva  òpiir^xr^ptip  npòg  xà; 

xaxaSpoiiàg  xaì  éj  xoùg  ijtiJiÀO'jg  èxpiùvxo. 

:fÌYS|ióv£5  ià  rjaav  aOxòJv  Kpaxai(iÉvT|g  2à- 
(iioj  zai  nspiT;prjj  Ex  XaXxtòo;.  n£pir,p£t 

5è  uaxspov  xal  Kpaxaijisvet  xal  àXXoug 

£itaYaY£o6ai  xwv  'KXXr;v(ov  eSogev  oìxr,- 
xopag. 

Y)  Origine  messenica  di  parte  deg-li 
ecisti  di  Keg-io :  Antioco  (in  Stiab.  VI 
p.  257). 

a)  ...  (iaft-ù)v...  xaOxa...  'Avoc^tXstog, 
xóxE  lù)v  Stcccpopog  xoìai  ZaYxXaioiai,  ay[i- 

;ii|ag  xoìai  Sajitoiat  àvansCS-st  log  XP=òv 

EÌr;  EaXyjv  |ièv  àxxr^v,  s;i'  yjv  lixXsov,  ààv 
Xa'.ps'.v,  xr;v  5s  Z^Yi'^'i''  ox^tv  ioOaav  iprj- 
|iov  àvSpòJv  (Erod.  VI  23). 

g)  Lotta  dei  Messenì,  aiutati  (e  non 

solo  consigliati  come  i  Sami)  da  Anas- 

silao  per  impadronirsi  di  Zancle  oc- 
cupata dai  suoi  abitanti  (Zauclei  e 

Saml),  e  non  vuota  come  al  tempo  del 

colpo  di  mano  dei  Sami. 

a)  Tucidide  VI  4,  5  :  Zancle  era 

abitata  da  pirati  dì  Cuma  calcidese, 

ùaxspov  Sé  xai  àjxà  XaXxfSog  xai  x^g 

5XXr)g  Eùfiotag  TcXYi9-og  èXO-òv  g'jYxaxsvei- 
(lavxo  xrjv  y^"'-  ''<■<'■'•  oìxtaxat  nepiiiprjg  xaE 

Kpaxa'.[isvy)g  èyévovxo  aOxfjg,  5  jièv  àsò 
Kù|j.Y)g,  5  5è  ànò  XaXxiSog. 

g)  Conquista  di  Zancle  per  opera  di 
Sauiì  e  Milesì  secondo  Erodoto  (VI 

22-24i;  di  Sami  e  «  altri  Ioni  »  secondo 
Tucidide  VI  4,  5  (1). 

ad  essere  dei  tempi  della  II  messenica:  perciò  la  famiglia  di  Anassilao  avrebbe 

lasciata  la  patria,  non  come  vuole  Pausania  ai  tempi  della  prima,  ma  della 

seconda  Messenica.  Ma  Antioco  ap.  Strab.  VI  1,  C  p.  257  parla  di  Messenì 

che  partecipano  alla  prima  fondazione  di  Regio  innanzi  che  avesse  termine 

la  I  Messenica  (e  con  ciò  saliamo  all'  Vili  secolo),  e  subito  dopo  si  parla  di 
Anassilao.  Quindi  mi  resta  dubbio  se  Riano  trasportando  Anassilao  dalle 

guerre  persiane,  alla  II  Messenica,  non  lasciasse  invece  al  posto  tradizionale 

l'esilio  di  Alcidamide,  riducendo  però  o  inventando  in  proporzione  il  numero 
delle  generazioni  tra  i  due.  —  E  vero  che  il  Beloch,  ibid.  osserva  che  se  la 
famiglia  di  Anassilao  fosse  venuta  a  Regio  da  oltre  due  secoli,  «  so  batte  er 

<  kaum  mehr  ein  so  lebhaftes  messenisches  Stammesgefiihl  haben  kunnen  » 

quale  invece  dimostra  col  nome  dato  a  Messene;  ma  ciò  sig'uifichei'ebbe  solo, 

per  noi,  che  oltre  il  motivo  ideale  dell'origine  messenica  dato  da  Tucidide,  si 
aggiunge  il  fatto  positivo,  del  rifugio  in  Italia  di  nuovi  esuli  Messenì  dopo  il  490. 

(1)  La  fonte  di  Pausania  trasportando  ai  tempi  della  seconda  Messenica 

i  fatti  del  48(3  circa,  deve  considerare  anteriori  al  VII  secolo  tutti  gli  eventi  di 

Zancle  accaduti  prima  del  48t>:  così  anche  la  conquista  samia  viene  rappresentata, 

in  quanto  uno  degli  ecisti  tradizionali  viene  detto  samio  (cfr.  Holm  Sf.  d.  Sic.  I 

p.  274  n.  ;  DouD  p.  61);  l'altro  ecista  sta  quindi  a  rappresentare  da  solo  l'elemento 

calcidese:  non  si  distinguono  più  dai  Calcidesi  d'Eubea,  i  Calcidesi  di  Cuma. 
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TÓxs  8è  TO'Jj  ZaY'/.XaCo'j;  ò  ts  'AvaJO.aj 
vauolv  àvxavayonévo'jj  Iv;xt,oc  zac  oi  Msa- 
CTjVtoi  \idyri  Jie^v].  7Mf/.Xaìo:  ?è  y.axi  y'i^ 

TE  UTiè  Mc3aif,v£o)v  xcci  va'joiv  Sua  ex  S^a- 

Xoiocrjs  Duo  'PrjYiviov  noXtopy.oujiEvoi,  xal 
4Xia>to|iévou  OJfJotv  ■5i5r)  toÙ  zeixo\>i,  i-i  te 

Pu)(io>J;  S'Euiv  xaE  npi;  TÒt  tspà  -/.axaifstj- 

fo'jatv. 

'Ava^iXas  [lèv  O'jv  xofs  Msaarjvioij  za- 
pEH£>.£iJ£xo  xoùj  x£  [xEXE'Jovxag  ZaYxXaiu)v 

ànov.xEivE'.v  zat  xoós  Xo'.no'i^  Yuva'.^'v  inoìi 
xal  Ttaiotv  àv5pa7toSiaaai>a;. 

rópY°S  5^  "'*"'  MdvxixXo;  7;apy)xo0vxo 

'AvasiXav  |ìy)  acpàg,  ÙTtò  a'>xyz^&^i  àvSpùJv 
7tE5Xov9-óxas  àvóo'.a,  Gjiota  aOxoù;  £5  àvS-pió- 

Tious  "EXXijvaj  àvaYxàaai  Spàaai.  (lExà  Se 
xoùxo  yjStj  X0Ù5  ZaYxXaiouj  àvtaxaaav  àTtò 

xuiv  go)(ii5v  xal  òpxouj  Sóvxsj  xal  aùxoi 

nap'  èxstvttìv  Xapóvxsc:  (pxr/aav  àji^ixEpot 
xotv§. 

òvo|ia  5è  x^  uóXei  (isxéS-Euav  Msaoigvriv 

àvxi  ZocYxXrjs  xaXEÌa9-ai. 

Assai  difflcilmente  si  può  aver  at- 

tinto per  quest.i  parte  all;i  spedizione 
(Itti  Sami  contro  Zancic:  allora  la  cittA 

era  vuota,  Anassllao  non  agi  diretta- 
mente, i  Sami  non  assediarono  ma 

furono  assediati  :  qui  invece,  se  non 

erro,  abbiamo  particolari  clic  si  deb- 
bono riferire  alla  conquista  di  Zancle 

per  opera  di  Anassilao  e  dei  Messeni, 
contro  i  Salili  (486  e.)- 

Queste  notizie  solo  in  parte  possono 

essere  attinte  a  quelle  erodotce  sul 

contegno  di  Ippocrate  di  fronte  agli 

Zanck'i  (VI  28)  :  insieme  può  esservi 
qualcosa  di  vero,  riferentcsi  al  severo 
trattamento  di  Anassilao  contro  i  Sami. 

Anche  qui  oltre  l'influsso  di  Ero- 

doto iVI  i'ó)  per  il  trattamento  dei 
prigionieri  Zanclei  per  opera  dei  Sani!, 

in  contrasto  colla  volontà  di  Ippocra- 
te, abbiamo  particolari  nuovi,  come 

nomi,  che  possono  riferirsi  ai  fatti  del 

486:  che  d'altronde  nel  4.S6  gli  Za?i- 
e.lei  siano  stati  risparmiati  da  Anas- 

silao, risulta  da  Tucidide  (VI  4,  6) 

che  parla  solo  di  Sami  cacciati  ;  e 
dalla  notizia  ad  es.  di  Paus.  VI  2,  10 

secondo  cui  nel  corso  del  V  secolo  si 

distinguevano  i  discendenti  degli  an- 
tichi Zanclei  (1). 

Cambiamento  di  nome,  al  momento 

della  conquista  di  Anassilao  nel  486  e, 

coi  é'JfiiiE'.xxoi  iviVpwTio'.  di  cui  eran 

parte  i  Messeni. 

Io  credo,  in  conclusione,  che  nel  racconto  di  Pausania  ab- 
biamo sicuramente  delle  notizie  ricalcate  da  vari  avvenimenti  e 

di  Zancle  e  di  altre  città;  ma  che  esista  un  nucleo  storico,  che 
sfuggi,  credo,  agli  studiosi  (2).  Riano  trasportava  nel  VII  secolo 

l'azione  di  Anassilao  e  dei  Messeni  su  Zancle  che  in   realtà  av- 

(1)  Cf.  anche  indietro  p.  67-68  le  monete  su  cui  risorge  il  nome  di  Zancle, 
ed  i  testi  che  ci  parlano  ancora  di  Zancle  fino  al  460. 

(2)  Un  qualche  fondamento  al  racconto  di  Pai:.sania  riconosce  anche  il 

Pais  St.  d.  Sic.  I  p.  189;  ma  viene  a  conclusioni  diverse  dalle  nostre. 
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venne  intorno  al  486  av.  Cr.:  nel  suo  racconto  le  notizie  che  non 

ci  risultarono  ricalcate  e  copiate  da  altri  avvenimenti,  devono  in 
massima  ridarci  la  narrazione,  che  si  trovava  in  qualche  fonte 
storica,  a  proposito  della  conquista  di  Zancle  per  opera  del  tiranno 
di  Regio:  il  poeta  ha  ampliato  questo  primo  quadro  genuino  con 

un  centone  di  particolari,  di  cui  riusciamo  a  rintracciare  l'origine. 
In  Pausania  dunque  abbiamo,  se  non  erro,  trasportando  gli 

avvenimenti  al  loro  tempo  e  sfrondando  le  sovrapposizioni,  un 
racconto  abbastanza  circostanziato  di  quella  spedizione  che  portò 

Anassilao  ad  insignorirsi  di  Zancle,  e  una  conferma  di  quanto  ave- 
vamo cercato  di  dimostrare:  essere  tra  i  góij.fj.s'.XTO'.  av8-fxoirot  che 

furono  sostituiti  ai  .Saml,  degli  esuli  messeni;  esuli  non  per  la 
seconda  guerra  messenica,  ma  per  la  guerriglia  minore  che  fu 
combattuta  nel  490  e  negli  anni  immediatamente  successivi. 

APPENDICE. 

SCITE  E  CADMO  DI  COO. 

Intorno  alla  identificazione  di  Cadmo  esiste,  com'  è  ben  noto, 
un  problema  abbastanza  spinoso:  il  Lorenz,  lo  Holm,  il  Freeman, 

il  Me^'er  ed  altri  i,l),  pensano  che  Scite  tiranno  di  Zancle  (^Ero- 
doto VI  22-24)  sia  una  persona  diversa  da  Scite  signore  di  Coo, 

e  padre  di  quel  Cadmo  che,  venuto  in  Sicilia,  fu  mandato,  se- 
condo Erodoto  i^VII  16.3-164),  da  Gelone  in  Grecia  per  sorvegliare 

l'andamento  della  lotta  tra  EUeni  e  Persiani;  mentre  parecchi 
studiosi,  quali  il  Siefert,  il  Curtius,  il  Busolt,  il  Macan  e  il  Cia- 
ceri  (2),  sostennero,  a  buon  diritto  secondo  il  mio  modo  di  ve- 

dere, la  loro  identità.  Se  però  non  erro,  una  notizia  non  fu  in 
genere  interpretata  giustamente  (3):  quando  Erodoto  ci  racconta 

(1)  Lorenz  Epicharmos  (1864)  p.  (ì2;  Holm  Sf.  d.  Sic.  I  p.  382  n.  11; 
Freeman  II  p.  109  n.  3;  Meyer  Gesch.  d.  Alt.  Ili  p.  824  §  506  n. 

(2i  Siefert  Zancle-Messana  (1854)  p.  16;  Curtius  Hi.<if.  grecque  fti-.  fr.) 

II  213;  III  201;  Busolt  ar.  Gesch.  Il-'  p.  782  e  n.  2;  Macan  Herod.  books 
VIIIX  voi.  1 1  p.  227  sgg.  ;  Ciacbri  «  Arch.  st.  Sic.  or.  »  Vili  (1911)  p.  68  sgg. 

(3)  Vedi  però  Macan  Herod.  books  VII-IX  voi.  I  1  p.  227-228,  col  quale 
sono  lungi  dall' accordarmi  in  tutto. 
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che  Scite,  imprigionato  da  Ippocrate,  riusci  a  fuggire  ad  Imera 

e  poi  in  Asia  presso  il  re  Dario,  e  aggiunge  clie  quest'ultimo  lo 

considerava  giustissimo  ti-a  i  Greci  cIk;  -a^y"  soj'jtòv  'vn;yifjTi  ■  i.v. 
•{ò.[j  narjaiiYjiaasvo;  [iao'.Xéa  s?  iltxsÀ'.VjV  à-ó/sro  '/.ai  nhv.c,  iy.  ty,?  I'.'/.ì/.ìTji; 
òttìoco  Z7.fià  fiao'.Xéa,  3?  o  *rc;f/aC  [J.é"CO'.  oXjiio?  kuv  èTSÀj'jrrj^s  ìv  riéf/'3f,'3i, 
credo  elio  non  voglia  dire  che  Scite  dopo  la  fuga  dalla  Sicilia 

vi  sia  tornato  una  seconda  volta,  e  una  seconda  volta  siasi  rifu- 
giato in  Asia;  ma  che  la  richiesta  a  Dario  di  andare  in  Sicilia 

preceda  la  tirannide  a  Zancle.  Scite  ch'era  signore  di  Coo,  sotto 
il  predominio  di  Dario,  avrà  chiesto  al  gran  Re  il  permesso  di 

lasciare  il  governo  di  Coo  al  figlio  Cadmo,  e  sarà  andato  in  Si- 
cilia, ritornando  poi  alla  corte  di  Dario,  in  seguito  alla  presa  di 

Zancle  per  opera  dei  Saml. 

Credo  aneli' io  col  Ciaceri  che  sia  probabilmente  per  l'in- 
flusso di  Ippocrate  che  Scite  divenne  signore  di  Zancle;  ma  non 

sono  convinto  che  Zancle  fin  d'allora  fosse  vero  dominio  del  ti- 
ranno di  Gela  (1).  Si  trattava  probabilmente  di  alleanza,  come 

vuole  Erodoto,  con  naturale  predominio  di  Ippocrate.  -Forse,  si 
può  supporre  di  più.  Se  si  osserva  che  prima  della  venuta  dei 

Saml  Ippocrate  era  già  au[j,ti.a-/o?  di  Scite,  e  Anassilao  era  invece 
Sw.'foocc  con  Scite  e  cogli  Zanclei;  che  questi  ultimi  ricorrono  con- 

tro i  Sami  ed  Anassilao,  ad  Ippocrate,  e  che  Scite  coo  pare  in 

origine  connesso,  come  sostiene  il  Ciaceri,  piuttosto  con  Gela  che 

con  Zancle;  che  infine  è  un  fenomeno  comune  nella  pseudo-storia 
e  nella  storia  siciliana  che  il  tiranno  ottenga  la  signoria  durante 

una  guerra:  —  si  può  ragionevolmente  pensare  che  in  qualche 
lotta  tra  Zancle  e  Anassilao  di  Regio,  Scite  di  Coo,  aiutato  da 

Ippocrate,  sia  riuscito  ad  assumere  la  tirannide  a  Zancle,  conser- 
vandosi poi  in  seguito  alleato  del  signore  di  Gela. 

Erodoto  ci  dice  che  Cadmo,  figlio  di  Scite,  lasciato  dai  pa- 
dre al  governo  di  Coo,  spontaneamente,  senza  nessun  timore,  per 

puro  sentimento  di  giustizia  se  p-éacv  Kióotai  y.aza&iì?  ty,v  àfy/Tjv  ol- 

^STO  è?  Siy.sXtTjv.  svS-a  \i.%\ò.  [o  jrapà]  ilafxUov  says  te  xai  xaToiy.Tj^c  ;:óXtv 
ZàYxXYjv  x.T.X.  Da  questo  passo  si  può  bensi  dedurre,  come  abbiamo 
fixtto  dianzi  (p.  65  sgg.ì,  che  Cadmo  fu  signore  di  Zancle,  nel  tempo 

in  cui  la  città  era  tenuta  dai  Samì,  ma  non  l'isulta  punto  che  coi 
Samt  sia  venuto  in  Occidente,  piuttosto  che  prima  di  loro.  Quindi 

può  apparire  probabile  che,  forse  per  conseguenza  delle  scon- 

fìtte greche  di  Lade  e  Mileto  nel  494  o  seguenti,  Cadmo  delibe- 

iV)  Vedi  indietro  p.  33  n.  3. 
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rasse  di  abbandonare  il  suo  posto  di  dinasta  di  Coo  subordinato 

al  gran  Re,  e  raggiungesse  il  padre  in  Sicilia;  e  che  quando  Ip- 
pocrate  tolse  il  comando  a  Scite,  e  venne  a  patti  con  i  Sarai, 
abbia  posto  a  capo  dei  nuovi  cittadini  Sarai,  misti  coi  superstiti 

degli  Zanclei,  Cadmo.  Infine  quando  nel  486  e.  Anassilao  si  im- 
padronì di  Zancle,  cacciandone  i  Saml,  Cadmo  spodestato,  avrà 

trovato  rifugio  presso  Gelone,  alla  cui  corte  lo  troviamo  più  tardi, 
nella  primavera  del  480. 



SAGGIO  IV. 

I  PRECEDENTI  DELLA  BATTAGLIA  DI  IMEBA. 

I. Chi  \'olesse  farsi  un  concetto  ciliare  della  guerra  tra  8ice- 
lioti  e  Cartaginesi,  clic  condusse  alla  battaglia  di  Imera,  dovrebbe, 

secondo  il  mio  modo  di  vedere,  incominciare  dall'esame  delle  po- 
che notizie  a  noi  j)ervenute  sulla  politica  di  alcune  città  della 

Sicilia,  nei  due  primi  decenni  del  V  sec.  av.  Cr.  Ben  inteso  che, 
per  lo  stato  frammentario  delle  fonti,  mollo  spesso  per  questa 

parte  si  dovrà  procedei- e  per  ipotesi. 
Kichiamiamo  a  sommi  capi  le  notizie  che  appaiono  meno  in- . 

certe  sulla  spedizione  di  Dorieo  (1):  giunto  in  Sicilia  negli  anni 

intorno  al  510,  vi  fondava  presso  l'Erice  una  città  di  nome  Eraclea. 
Dopo  lunghe  lotte  contro  Elimi  e  Fenici,  veniva  sconfìtto  ed  uc- 

ciso, mentre  la  sua  colonia  andava  distrutta;  ed  i  superstiti  tra  i 
suoi  compagni,  guidati  da  Eurileonte,  riparavano  non  molto  prima 

del  488,  in  Minoa,  colonia  dei  Selinuntini,  cui  dettero  1'  epiteto 
di  Eraclea.  Se  anche  tacessero  le  fonti,  sarebbe  naturale  ammet- 

tere che,  per  la  sua  lunga  guerriglia  contro  gli  Elimi  ed  i  Fenici, 
Dorieo  avesse  trovato  appoggio  in  qualche  città  siceliota.  Ma  non 
mancano  notizie  antiche,  per  quanto  frammentarie.  Tentammo 

prima  di  dimostrare  (2)  che  Timeo,  per  rimpolpare  le  poche  in- 
formazioni genuine  che  le  fonti  arcaiche,  quali  Antioco,  davano 

sul  tentativo  fallito  del  cnidio  Pentatlo  per  stabilirsi  presso  il  capo 
Lilibeo,  ricalcò  molti  nuovi  particolari  dal  racconto  delle  imprese 

di  Dorieo.  E  poiché,  ad  es.,  solo  Timeo  ci  parla  di  un'alleanza 

(1)  Cfr.  il  saggio  I  p.  1-19. 
(2)  Cfr.  saggio  I  p.  24-27. 
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tra  Pentatlo  e  Selinunte  contro  Segesta,  parrebbe  da  inferirne  che 

Selinunte  fu  alleata  di  Dorico,  e  clie  appunto  da  ciò  dedusse  Ti- 

meo l'alleanza  con  Pentatlo.  Che  in  realtà  siano  esistiti  rapporti 
di  amicizia  tra  Dorico  ed  i  Selinuntini,  pare  comprovato  da  quanto 
accadde  dopo  la  disfatta  dello  Spartiate:  secondo  Erodoto  (V  46) 
Eurileonte  coi  superstiti  «  tenne  Minoa,  colonia  dei  Selinuntini, 

«  e  liberò  questi  ultimi  dal  tiranno  Pitagora;  e  dopo,  come  l'ebbe 
«  cacciato,  si  impadroni  egli  stesso  della  tirannide  di  Selinunte  »  (1), 

E  quindi  assai  probabile  che  i  Selinuntini  fossero  tra  quei 
Sicelioti  di  cui  dice  Giustino  (XIX  1,  8  sgg.)  (2)  che  agirono  con 

Dorieo  :  «  Siciliae  populis  propter  adsiduas  Karthaginiensium  iniu- 
«  rias  ad  ;Dorieum  Leonidae  fratrem  regis  Spartanorum  con- 
<t  currentibus,  grave  bellum  natum,  in  quo  et  diu  et  varia  Victoria 
«  proeliatum  est  »  (3i.  Che  la  confederazione  fosse  notevole,  pare 
risultare  anche  da  Timeo  in  Diodoro  (IV  23):  la  città  fondata  da 

Dorieo  sarebbe  in  breve  tempo  divenuta  tanto  potente,  che  i  Car- 
taginesi «  per  invidia  e  nello  stesso  tempo  per  timore  che,  cre- 

«  scendo  in  potenza,  a  danno  di  Cartagine  sottraesse  l'egemonia 
«  ai  Fenici  »  (4)  la  distrussero.  Quali  fossero  gli  altri  Siciliani  che 
aiutarono  il  Lacedemone,  non  ci  è  noto;  ma  pare  logico  pensare 

ai  Sicani,  finitimi  degli  Elimi,  ed  a  quei  Greci  che,  come  i  Seli- 

nuntini per  la  parte  meridionale  dell'isola,  erano  i  più  vicini,  per 
quella  settentrionale,  ai  nemici  di  Dorieo:  gli  Imeresi.  Vedemmo 

come  l'imerese  Stesicoro  nella  Gerioneide  esaltasse,  e  giustificasse 
col  mito  di  Eracle  ed  Erice  la  guerra  di  Doi'ieo  (p.  22-23). 

Ma  tutto  ciò  non  significa  che  tra  i  Greci  della  Sicilia  occi- 
dentale regnasse  un  accordo  migliore  che  tra  gli  altri  Sicelioti. 

Cosi  non  dovevano  intercedere  relazioni  troppo  pacifiche  tra  Se- 
linunte ed  Agrigento.  Già  da  tempo  Agrigento  aveva  iniziata  una 

politica  di  espansione:  alcune  fonti  esagerano  grandemente  l'en- 
tità delle  conquiste  di  Falaride  (5);  ma  anche  sfrondando  le  sovrap- 

(1)  ...  io/E  M'.v(ór,v  xYjv  SsXtvo'jaÌMV  àTioixiyjv,  xal  auvaXs'jS-épo'j  SsX'.vouoio'Js  xoù 

(lovapxou  Iletd-a'j'ipsco  ■  jistà  5é,  rà;  toùtov  xaTeCXe,  aÙTÒg  tupavviSi  ÈnsxeipTias  SsXi- 
VOOVTOS    X.T.X. 

(2)  Per  le  questioni  relative  al  passo  di  Giustino  vedi  indietro  saggio  I 

p.  17. 

(3)  Non  si  può  escludere  che  a  questi  tempi  si  debba  riferire  la  notizia 

di  POLIENO   I  21,  4. 

(4)  ...  cp3-ovr;aavTe?  «iia  xal  cfofir|3ivT£s  |ivì;toT£  TtXéov  toxùaaaa  x^S  KapxijSóvog 
à.t(iXr{Ztt.\.  xtòv  0oivix(ov  xv/v  fj^^iioviav... 

(5)  SuiDA  s.  V.  *aXapis;  Diogene  paroejJi.  II  50  ;  Arsenio  p.  22. 
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posizioni,  resta  sempre  che  la  nuova  colonia  estendeva  i  suoi  domini, 

non  solo  verso  Oriente  H),  e  al  Nord  a  danno  dei  Sicani  '2),  ma  anche 
verso  Occidente.  Così  infatti  si  spiega  come  i  .Selinuntini  sentissero 

il  bisogno  di  assicurarsi  di  fronte  ad  Agiigento,  con  la  costru- 
zione di  ]\Iinoa;  come  si  rafforzavano  contro  i  Fenici,  a  Mazara  (3). 

È  facile  intendere,  che  per  parte  loro  gli  Agrigentini  non  dovet- 
tero acquetarsi  tacilmente  alla  fondazione  di  Jlinoa,  tendente  a  deli- 

mitare la  loro  avanzata.  La  grande  isciizione  rodia  pubblicata  recen- 
temente (4),  in  cui  sono  raccolte,  deducendole  da  oi)ere  storiche,  le 

notizie  sui  doni  votivi  al  tempio  di  Atena  Lindia,  al  §  XXX  dice: 

C.  56  ['AxpaJYavtìvot  [Ila).]Àà5'.ov,  oó  y^v  zh.  ày.,owTTÌf/[ia]  s),E['f]av- 
57  [tiva.  È(p'  ou  s;rs7s]-,'fja;:T0  •    «  'A-/.cja7avT[':]vo'.  Tà['.]  'A[ì)-àv]a'. 
58  [tà'.  AivSiai  àxf/o]ìhivtov  sx  Mivwia?  »,  (Juc  à-o'iaivs- 

59  [tal  asva-fópa;  èv]  tài  A  tà?  "/poviy.àc  o'jvt7.?io;. 
Il  precedente  paragrafo  (XXIX)  parla  di  Amasis  di  Egitto;  il 

primo  successivo  (§  XXXI)  non  allude  a  fatto  sicuro  fó),  ma  il 
secondo  (§  XXXII)  parla  di  Artaferne  e  di  avvenimenti  del  490 
av.  Cr.:  dunque  già  questo  serve  a  limitare  la  cronologia  della 

dedica  agrigentina  tra  il  530  25  circa  (6)  ed  il  490.  ÌMa  la  foi'mu- 
lazione  della  dedica  stessa  lascia  supporre  che  allora  gli  Agri- 

gentini non  avessero  tiranni:  dobbiamo  cosi  scendere  sotto  il 

570-554  e.  in  cui  regnò  Falaride  (7)  secondo  la  cronologia  comune, 
e  forse  parecchio  al   di  sotto,   se  furono   tiranni   quel  Telemaco, 

(li  DioDORO  XIX  104  pai-la  del  possesso  di  Eenomo.  Alcuni  connettono 

con  Falaride  il  castello  Falarione  a  oriente  dell' Iniera  (DionORo  XIX  108). 

A  Falaride  si  deve,  assai  probabilmente  l' affermarsi  di  Agrigento  come  città 
indipendente  da  Gela  (cfr.  Beloch  Gr.  Gesch.  I^  1  p.  360  n.  4). 

(2)  PoLiBNO  V  1,  3-4;  Frontino  III  4,  6.  Per  Falaride  ad  Imera  (Aristo- 
tele Retar.  II  20,  1393  V)  vedi  oltre  p.  86  sgg. 

(3)  BLiNKBNBBRfi  Tm  cliroìiiquc  (ìu  tomple  Lbìdien  estratto  del  Bullettino 

dell'Accademia  B.  di  Danimarca,  Copenhague  1912,  §27:  si  parla  in  termini 
tali  da  far  concludere  che  Gamico  sotto  F.ilaride  era  degli  Agrigentini,  e  Ga- 

mico, secondo  la  teoria  più  diffusa,  era  ad  ovest  di  Agrigento  (secondo  il  Clu- 
VBRio  a  Siculiana  tra  Miuoa  ed  Agrigento  ;  secondo  lo  Schubring  ad  ovest 

di  Minoa  stessa,  a  Caltabellotta  ;  nien.i  ad  occidente  per  lo  Holm   I   p.    135). 

(4)  Vedi  nota  precedente. 
(5)  Non  credo  che  vi  si  parli  di  Pollide,  tiranno  di  Siracusa:  ma  anche 

ammettendolo  se  ne  può  solo  dedurre  che  siamo  prima  del  484,  in  cui  Gelone 

prese  Siracusa. 

(6)  A.  Reinach  <  Rev.  Épigr.  »  I  (1913!  p.  104  data  al  .^30-525  i  doni 

d'Amasi  del  t;  XXIX. 

(7)  Eusebio  dà  una  prima  datazione  (01.  32,  3-39,  2)  impossibile  ;  una 

seconda  (01.  52,  3-56,  2)  porta  al  570-554  av.  Gr  Anche  SrinA  parla  dell' Ol.  52". 
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antenato  di  Terone  che  uccise  Falarìde  (1),  ed  Alcamene  ed  Alcan- 

dro  di  cui  parla  Eraclide  Lembos  (2).  D'  altra  parte  il  nome  di 
Minoa,  senza  l'appellativo  di  Eraclea,  denota  come  probabile  trat- 

tarsi del  periodo  anteriore  all'occupazione  di  quella  cittadina  per 
opera  di  Eurileonte.  Ciò  posto  pare  lecito  avanzare  l'ipotesi:  che 
quest'ultima  occupazione  fosse  voluta  dai  Selinuntini  anche  per 
rafforzare  quel  castello  di  confine,  contro  cui  potevano  agire,  ed 
avevano  già  agito  vittoriosamente  gli  Agrigentini  (3). 

Ma  ciò  non  dovette  bastare,  per  assicurare  a  Selinunte  il  pos- 
sesso di  Minoa.  Intorno  al  465  av.  Cr.  questa  città  faceva  parte 

del  territorio  agrigentino  (4);  anzi,  se  teniamo  conto  di  alcune 
notizie  di  Timeo  in  Diodoro,  secondo  cui  (IV  79,  4)  :  «  riconosciuto 
«  il  luogo  in  cui  erano  deposte  le  ossa  [di  Minosse,  a  Minoa]  (5), 
«  accadde  che  la  tomba  fu  tolta,  e  le  ossa  consegnate  ai  Cretesi, 
«  mentre  era  tiranno  di  Agrigento  Terone  »  (6),  si  deve  conclu- 

dere che  Minoa  era  già  degli  Agrigentini,  prima,  o  nel  corso  della 

tirannide  di  Terone,  ossia  degli  anni  488/7-473  (7),  limitandoci  poi 
ancora  al  periodo  anteriore  al  480,  perchè  Diodoro  nel  racconto 
continuato  dal  480  tace  su  Minoa  (8). 

E  forse  non  sarebbe  un  collegamento  arbitrario,  porre  il  pas- 
saggio ad  Agrigento  della    selinuntina    Minoa,    rafforzata    contro 

(1)  Scoi.  PiND.  01.  Ili  68  [non  riferito  dal  Drachmann  efr.  Freeman 

Hist.  of  Sic.  II  p.  79  n.  1]. 

(2)  Fr.  37  =  F.  H.  Gr.  II  p.  223  :  |is3-'  Sv  [=  Falaride]  'AXxatiévris  TiapéXa^s 

xà  TtpàYna-a  •  v.a.'.  [isxà  xoùtqv  "AXxavSpog  Jipoéaxv),  àvvjp  sjiisixvjs. 
(3)  A.  Reinach  «  Rev.  Epigr.  »  I  (1913)  p.  105  sostiene:  che  gli  Agri- 

gentini presero  Minoa  «  sotto  il  successore  ^  di  Falaride,  e  che  Selinunte  la 

riprese  «  dans  les  troiibles  qui  suivireut  la  chute  de  Phalaris  >.  Ad  ogni  modo 
la  presa  per  opera  di  Agrigento  e  la  ripresa  per  parte  di  Selinunte  sarebbero 

anteriori  al  510,  poiché  «  vers  eette  epoque...  Euryléon...  s'empara  de  Minoa, 

»  colonie  de  Séliuonte  ».  Ma  credo  d'aver  dimostrato  (saggio  I)  che  Eurileonte 
prese  Minoa  parecchio  dopo  il  510;  e  il  passo  della  Cronica  Lindia  non  af- 

ferma che  Agrigento  abbia  presa,  più  che  vinta  semplicemente  (devastandone 
il  territorio)  Miuoa. 

(4)  Oxyrh.  Pap.  IV  p.  80  n.  665;  cfr.  Beloch  Gr.  Gesch.  I^  1  p.  384 
n.  1  il  quale  osserva  giustamente  :  Minoa  «  wird  darum  von  Thukydides 

«  unter  deu  selbstandigen  Gemeinden  der  Insel  uicht  aufgefuhrt  >.  Cfr.  Un- 

ger «  Eh.  JIus.  •>  37  p.  180. 

(5)  Cfr.  IV  79,  1  :  Minosse  -/.a-zr^pz  zfjZ  'Axpayavxivrjs  sì;  xt,v  àn  èv-shou  Mt- 
vtpav  xaXoun£vr;V. 

(6)  ...  Y'^MoS'StaYjS  5s  ir^z  xwv  òaxffiv  9-éasu);,  auvsj3yj  xòv  |ièv  xoccfov  y.aS-a'.psS-riVa'., 

xà  8'  òaz'X  xot;  Kpr;aiv  ànoòoS'fjva'.,  Bv^powos  SuvaaxsOovxos  xùv  'Axpayavxbwv. 
(7)  DioDORO  XI  .53,  1. 

(8)  Cfr.  Unger  <;  Rh.  Mus.  »  37  p.  180. 

6.  —  Pareti. 
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Agrigento  dai  compagni  di  Dorieo,  con  le  notizie  erodotee  su  di 
un  radicale  cambiamento  dei  Scliiiiintini  verso  Eurileonte  (V  46): 

costui,  liberati  i  Selinuntini  dal  tiranno  Pitagora:  «  dopo,  quando 

«  l'ebbe  cacciato,  si  impadi'oni  egli  stesso  della  tirannide  di  Se- 
«  linunte,  e  dominò  per  poco  tempo:  poiché  i  .Selinuntini  ribella- 

«  tisi  lo  uccisero,  sebbene  si  fosse  rifugiato  all'ara  di  Zeus  Ago- 
«  reo  »  (1).  Non  sarà  qui  la  causa  occasionale  del  distacco  dei 
suoi  compagni,  occupanti  Minoa,  da  Sclinunte  (2),  per  unirsi  cogli 

Agrigentini? 
Per  la  cronologia  non  vi  sarebbero  difficoltà:  si  potrebbe  anzi 

fissare  a])prossimativamente.  Tenendo  infatti  presente  che  Dorieo 

morì  poco  prima  del  488,  e  che  poi  dobbiamo  computare:  il  pe- 
riodo in  cui  Eurileonte  fu  a  Minoa,  quello  durato  a  combattere 

Pitagora,  e  quello  in  cui  fu  egli  stesso  tiranno  di  Selinunte;  do- 

vremmo porre  la  sua  morte  all'incirca  verso  il  485.  Ciò  s'accorda 
con  quanto  dicemmo  della  conquista  agrigentina  di  Minoa,  che 
deve  cadere,  o  innanzi  la  tirannide  di  Terone  (488/7)  o  nei  suoi 

primi  anni.  .Si  dovrà  considerare  relativo  a  quella  guerra  uno  stra- 
tagemma ricordato  da  Polieno  (I  28)  intorno  a  lotte  tra  Terone 

ed  i  Cartaginesi?  Certo  siamo  dopo  il  488/7  in  cui  Terone  sali 
sul  trono,  e  non  dopo  la  battaglia  di  Imera.  Restano  peiò  due 

possibilità:  che  si  tratti  di  un  particolare  delle  lotte  contro  Amil- 
care (3),  o  che  sia  avvenimento  degli  anni  precedenti  (4).  In  que- 

sto secondo  caso,  sarebbe  assai  attraente  l' ipotesi  che  ponesse 
l'episodio  in  relazione  colle  lotte  tra  i  Selinuntini  ed  Eurileonte, 
e  tra  gli  Agrigentini  ed  i  Selinuntini  per  la  presa  di  Minoa:  l'epi- 

sodio attesterebbe  che  già  allora  i  Selinuntini  erano  alleati  coi 
Cartaginesi  (5). 

Comunque  sia  di  ciò,  a  me  pare  risulti  in  modo  abbastanza 
chiaro,  che  già  prima  della  tirannide  di  Terone,  i  Selinuntini  erano 
in  relazioni  poco  pacifiche  coi  loro  potenti   vicini  di   Agrigento. 

(1)  ...  (isxà  Sé,  ras  xoùxov  xaxstXe,  aùxòg  xupavvtSi  È7t£3(£Ìpr,aE  SeX'.voSvtos,  y.al 

s|iouvapx'»)ne  XP^^°^  ̂ "'  òXiy^V  oi  yap  |i'.v  SEX'.voOatoi  STiavaaxàvxEj  àitéxxE'.vav  -/.a- 
xacpuyóvxa  éjiì  A'.òc;  à^opaioo  pmjióv. 

(2)  Cfr.  anche  Unger  «  Rh.  Mus.  >  37  p.  179,  il  quale  pensa  che  Eu- 
rileonte assumesse  la  tirannide  a  Minoa,  prima  che  a  Selinunte. 

(3)  Cosi  pensa  ad  es.  il  Fueeman  Hist.  of  Sic.  II  199,  519  sgg.,  e  il 
BU.SOLT  «  Rh.  Mus.  ;>  40  (1885)  p.  I.ó9  e  Gr.  Gesch.  IP  p.  794  n.  2. 

(1)  Cfr.  Unoek  «  Rh.  Mu.s.  >  37  p.  83.  Non  si  decide  lo  Holm  St.  d. 
Sic.  I  p.  394  n.  22. 

(5)  Cfr.  oltre  il  saggio  VI. 
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Ciò  concorre  a  spiegare  come  durante  la  guerra  cli'ebbe  termine 
colla  battaglia  di  Imera,  Selinunte  ci  appaia  alleata  dei  Fenici 
contro  Gelone  e  Terone,  alleanza  che  non  abbiamo  alcun  motivo 

di  considerare  conclusa  proprio  al  momento  della  spedizione  car- 
taginese, più  che  parecchi  anni  prima,  durante  le  lotte  con  Euri- 

leonte,  fattosi  tiranno,  e  cogli  Agrigentini. 
Né  mancarono,  prima  del  480,  altre  cause  dirette  di  odio  di 

Selinunte  contro  Gelone,  oltre  l'esser  stato  questo  ultimo  alleato 
con  Terone,  e  tiranno  della  madre  patria  di  Agrigento:  Gela.  È 
noto  che  dal  484,  in  cui  si  impadroni  di  Siracusa,  Gelone  si  diede 
subito  cura  di  auiiieutarne  anche  il  numero  di  cittadini,  perfino 
con  trapiantamenti  di  coloni  da  Gela,  Megara,  Eubea  e  Camarina. 
Allora  Megara,  madre  patria  di  Selinunte,  nel  482  (1)  perdette 
la  sua  indipendenza,  e  anzi  restò  deserta:  quelli  tra  i  Megaresi 
che  non  furono  trasportati  a  Siracusa,  e  non  erano  ancora  scam- 

pati coir  esilio,  come  pare  facesse  il  poeta  Teognide  (2),  furono 
venduti  schiavi  dal  tiranno  di  Siracusa  :  il  che  avvenne  ai  più  dei 
poveri.  Si  intende  come  ciò  dovesse  dolorosamente  colpire  i  Seli- 
nuntiui.  —  Si  può  dunque  dire  che  già  almeno  da  alcuni  decenni 
prima  della  battaglia  di  [mera  erano  sorti  rancori,  sempre  più 
gravi,  tra  Selinuntini  ed  Agrigentini,  rancori  che  si  estesero  col 

tempo  anche  contro  il  tiranno  di  Gela  e  di  Siracusa.  D'altra  parte 
ogni  giorno  meglio  si  intendeva  che  i  tiranni  di  Gela  e  quelli  di 
Agrigento  agivano  di  comune  accordo.  Già  sotto  Ippocrate  le  re- 

lazioni tra  i  signori  delle  due  città,  connesse  fino  dalle  origini,  si 

ravvivavano:  Enesidemo,  figlio  di  Pateco,  òop'yfópo?  di  Ippocrate 

(Erodoto  VII  154),  che  fu  da  quest'ultimo  fatto,  a  quanto  pare, 
tiranno  e  governatore  di  Leoutini  (Pausania  V  22,  7),  era  con 

ogni  probabilità  un  Emmenide,  se  anche  è  dubbia  la  sua  identi- 

ficazione col  padre  stesso  di  Terone  (3).  Più  tardi  troviamo  un'al- 
leanza familiare  tra  Terone  e  Gelone  stabilita,  assai  probabil- 

mente, quando  nel  485  il  secondo  sostituì  Ippocrate  nella  tirannide  : 

(1)  TuciD.  VI  4.  Per  la  cronologia  vedasi  il  saggio  XI. 
(2)  Vedi  oltre  il  saggio  V  (Theognidea). 

(3)  Per  escludere  che  Enesidemo,  padre  di  Terone,  sia  una  stessa  per- 

sona con  Enesidemo  figlio  di  Pateco,  I'Holm  St.  d.  Sic.  I  392  n.  18,  il  Frbeman 
II 105  n.  2  ed  altri  fanno  notare  che  Pateco  non  compare  nelle  genealogie  di 
Terone  forniteci  dagli  scoliasti  a  Pindaro  Olimp.  II 16  e  82  ;  dove  Enesidemo 
è  figlio  di  Emmenide.  Ma  quelle  genealogie,  contradditorie,  sono  fittizie,  ed 
il  nome  del  padre  di  Enesidemo  non  vi  è  affatto  sicuro  parlandosi  di  Emme- 

nide 0  «  Calciopeo  ».  Cfr.  Busolt  Gr.  Gesch.  11-781  n.  1. 
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Gelone  sposò  allora   Doniareta   figlia  di    Terone,  e  quest'  ultimo 

impalmò  la  figlia  di  Polizelo  (Timeo  i'v.  86  e  90;  (1). Tutto  ciò  dovette  avvertire  assai  chiaramente  i  Selinuntini 

del  pericolo  che  li  soprastava:  si  sarebbe  Agrigento  accontentata 

ora  di  Minoa?  E  fedeli  all'ideale  ellenico  di  indipendenza  partico- 
laiistica,  essi  non  esitarono  a  cercar  un  riparo  contro  l'avanzata 
greca  nell'  alleanza  con  quei  Fenici  che  avevano  combattuto 
aspramente  poco  tempo  prima,  senza  riuscire  a  fiaccarli.  Dianzi 

avevano  veduto  nei  Fenici  e  negli  Elirai  l'intralcio  al  loro  esten- 
dersi verso  la  Sicilia  occidentale;  ora  vedevano  in  essi  gli  alleati 

necessari  per  resistere  all'azione  conquistatrice  di  Agrigentini  e 
Siracusani. 

II. 

Ed  altri  odi,  altri  rancori,  vennero  a  delineai'si  e  ad  acuirsi 
tra  i  Sicelioti.  Nel  494/3  assumeva  la  tirannide  a  Regio  Anassilao, 
che  ben  presto  si  pose  in  disaccordo  cogli  Zanclei  (2).  Costoro, 

alleati  di  Ippocrate  di  Gela,  avevano  concesso  o  dovuto  conce- 
dere, a  quanto  pare  per  volere  di  Ippocrate  stesso,  la  tirannide 

a  Scite,  ex-signore  di  Coo  (3).  E  mentre  il  tiranno  di  Gela  esten- 
deva il  suo  potere  su  quasi  tutta  la  Sicilia  orientale,  i  suoi  alleati 

Zanclei  con  Scite  tentavano  di  sottomettersi  la  parte  settentrio- 

nale dell'isola,  invitando  anche  a  tale  uopo  Saml  e  Milesi,  fuggia- 
schi dalle  sponde  dell'Egeo,  per  fondare  col  loro  aiuto  una  nuova 

colonia  a  Cale  Acte.  Ma  quando,  com'è  ben  noto  per  il  racconto 
di  Erodoto  (VI  22-24),  Saml  e  Milesi  furono  giunti  a  Locri,  Anas- 

silao li  convinse  ad  occupare  per  tradimento  Zancle,  rimasta 

vuota  di  Zanclei,  guerreggianti,  secondo  i  loro  progetti  di  esten- 
sione verso  Occidente,  contro  i  Siculi. 

Ed  ora  il  problema  si  presentava  assai  complicato  per  Ippo- 
crate. Egli  non  poteva  aiutare  energicamente  gli  Zanclei  spode- 

stati contro  i  Samì  invasori,  senza  incorrere  in  una  guerra  tanto 
più  grave,  in  quanto  sì  doveva  attaccare  apertamente  Anassilao. 

Né  d'altra  parte  poteva  rinunciare  senz'altro  al  predominio  poli- 
tico su  Zancle.  Ciò  spiega  come  egli  venisse  a  patti  coi  Saml, 

anche  a  costo  di  tradire  gii  Zanclei  che  avevano  invocato  il  suo 

(li  Cfr.  saggio  II  p.  51  n.  .S. 
(2)  Cfr.  saggio  II  p.  33  sgg. 
(3)  Cfr.  saggio  II  p.  33  sgg.  53. 

I 
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aiuto  (1).  E  momentaneamente  la  sua  politica  parve  fortunata:  egli 
conservò  una  certa  egemonia  sulla  città,  ponendovi  a  capo  Cadmo 
figlio  del  precedente  tiranno  Scite,  destituito  per  essersi  lasciato 
sorprendere  (2).  Ma  anche  Anassilao  con  cautela  ed  accortezza, 
cercava  di  sfruttare  il  servigio  che,  nel  proprio  interesse,  aveva 
reso  a  Samì  e  Milesì:  e  cosi,  (già  tentammo  di  chiarire  per  quali 
vie  riuscisse  nel  suo  intento)  noi  troviamo  di  un  tratto  il  tiranno 
di  Regio  signore  di  Zaucle,  da  lui  chiamata  Messene  (3),  mentre 

Cadmo  si  ritraeva  presso  il  tiranno  di  Gela.  Quando  ciò  sia  av- 
venuto non  è  detto  in  modo  esplicito  dalle  fonti,  ma  par  chiaro 

che  Anassilao  deve  aver  sfruttato  qualche  momento  estremamente 

favoi'evole  per  il  suo  colpo  di  mano.  Tale  era  senza  dubbio,  il 
periodo  movimentato,  per  i  suoi  rivali,  che  tenne  dietro  alla  morte 
di  Ippocrate  (4)  :  allorché  i  Geloi  si  ribellarono,  non  volendo  altri 
tiranni,  e  Gelone  li  vinse  in  battaglia,  non  nel  vantaggio  dei  figli 
di  Ippocrate,  come  aveva  lasciato  credere,  ma  per  assumere  egli 
stesso  la  tirannide  (Erodoto  VII  155).  Se  anche  il  colpo  di  mano 

di  Anassilao  fu  fatto,  come  pare,  in  tali  frangenti,  non  poteva  pas- 
sare inosservato,  né  invendicato  da  parte  del  Dinomenide.  Il  primo 

ad  esserne  convinto  dovè  essere  Anassilao  stesso;  ma  certamente 
egli  aveva  da  tempo  pensato  ai  ripari  stringendo  alleanza  anche 
con  potenze  siceliote,  per  reggere  ad  un  possibile  attacco:  a  noi 

è  giunta  appunto  notizia  di  una  sua  alleanza  familiare  con  Te- 
rillo,  tiranno  di  Imera,  di  cui  sposò  la  figlia  Cidippe  (Erodoto 
VII  165). 

Vediamo  ora  di  spiegarci  perchè  Anassilao  si  collegasse  pro- 
prio col  tiranno  di  Imera.  Ciò  incomincerà  ad  intendersi  ove  si 

ricordi  che  mentre  Anassilao  aveva  tentato  di  ottenere  il  predo- 
minio e  poi  la  signoria  su  Zancle,  Imera  si  diceva  colonia  di 

Zancle,  sia  diretta  (Tucidide  VI  5),  sia  indiretta  attravei'so  Mile 
(Strabene  VI  p.  272  C),  e  che  tanto  Zancle  e  Regio,  dominate  da 
Anassilao,  quanto  Imera  erano  città  calcidesi,  anzi  le  sole  tre 
città  calcidesi  di  qualche  importanza  della  vSicilia  o  sul  Faro,  che 
nel  485  non  obbedissero  ancora  ai  tiranni,  dorici,  di  Gela.  Nasso, 
Leontini,  Gallipoli,  e  probabilmente  Catane,  erano  già  cadute  nelle 

(1)  Erodoto  VI  23. 
(2)  Cfr.  appendice  al  saggio  III  p.  76. 

(3)  Certo  le  monete  attesterebbero  l'esistenza  di  notevoli  relazioni  tra 

Regio  e  Zancle,  prima  che  Anassilao  si  impadronisse  di  quest'ultima.  Cfr. 
cap.  II  p.  53  sgg. 

(4)  Cfr.  saggio  II  p.  50-51. 
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mani  di  Ippocrate,  ed  Eubea,  che  fu  poco  più  tardi  spopolata  da 

Gelone,  doveva  esser  poco  importante. 

Non  pare  per  nulla  casuale  che  nell'  alleanze  tra  Anassilao 
e  Terillo  vengano  a  trovarsi  unite  le  tre  città  importanti,  di  ori- 

gine calcidese,  che  non  dipendevano  ancora  dai  tii-anni  di  Gela, 
rivali  di  Anassilao. 

Dobbiamo  ora  prendere  in  esame  alcune  notizie  su  Stesicoro, 

liberatore  di  Imera  dai  tiranni.  Un  passo  recentemente  pubblicato 

di  Imerio  («  Hermes  »  46  p.  420  n.  38)  dice:  ...  -ri,'/  5s  "I(j.£pav 
XYjV  Siy.sX'.y.YjV  oùx  sXsoO'Éfjav  Tcoist  (j.óvov  twv  Topàvvojv  àXXà  v.cd  Xóyo'.; 

xo!3[j.sì  Xrfjai/opo?.  La  notizia  è  illustrata  da  alti'e  già  conosciute  da 
molto  tempo.  Aristotele  {Relor.  1393  b)  espone  in  questo  modo: 

XÓ70C  Si.  oio?  ó  Snja'./ópo'j  -spi  <^a).àp•.3o^...  Zrf,o'lyopoc  [j.sv  ̂ àp  éXo- 

[J.ÌVWV  OTpatTjYÒv  aòtoxpàtopa  twv  '![j. spaEojv  <I>7.Xa.p'v  xal  [j,=XXóv- 
Tojv  cpuXaxTjV  Siiìóva;  toù  oojij.aTOC,  TaXXa  òtaX=yi>£lc  £'.::£'/  aoToìc  XÓ70V 
w?  tjruo?  x.T.X.  Segue  il  noto  apologo  del  cavallo,  del  cervo,  e  del- 

l'uomo; poi  si  continua:  ootoi  Sé -/.ai  {)(j.eì?,  s'^Tj.  ópàts  \i:f^  ̂ o'jXó[xevo'. 
Toù?  jroXsfiEou?  Ti[j,(opTJoaaa'ai  tò  aÙTÒ  iidi)-rjT£  t(j)  iTr-tj)'  xòv  [j.èy.','àp 

•/aXivòv  s/_£T£  TjSrj,  iXójj.£voi  OTparr^YÒv  aÒTOxpàTOpa  •  èàv  31  (poXaxYjv  Smts 

xa'.  àvapfjvai  sàaTjTs,  SouXsóasts  -/^Sy]  4>aXàpi8'..  È  chiaro  per  chiunque 
che  in  Aristotele  Stesicoro  impedisce  non  a  Falaride,  tiranno  di 

Agrigento,  ma  a  Falaride,  magisti'ato  straordinario  degli  Ime- 
resi,  di  prendere  la  tirannide  ad  Imera:  che  in  altri  termini  per 

lo  Stagirita  e  per  la  sua  fonte  dovremmo  essere  in  un  momento 

della  vita  di  Falaride,  anteriore  all'assunzione  della  tirannide 
ad  Agrigento  (1).  Contro  ciò  non  provano  nulla  le  notizie  che 

troviamo  nelle  lettere  pseudo-falaridee,  su  di  un  possesso  di 

Imera  per  parte  di  Falaride,  tiranno  di  Agrigento,  pei'chè  esse 

hanno  per  presupposto  precisamente  1'  interpretazione  erronea, 
voluta  forse,  delle  notizie  sopra  riferite  di  Aristotele  e  delle  sue 
fonti  (2). 

(1)  AiJiSTOTELE  sa  benissimo  di  Falaride  tiranno:  Politica  1310  6,28. 

(2)  Parecchie  lettere  pseudo-falaridee  (cito  l'ediz.  Hercher  AegW  epistol. 
gr.),  sono  dirette  a  Stesicoro:  n.  78-79  p.  4:30;  n.  92  p  43.5;  n.  94  p.  436; 
n.  109  p.  440;  n.  145-147  p.  457-459.  Altre  sono  rivolte  ai  figli  (n.  103  p.  438), 
o  alle  figlie  (n.  31  p.  415)  del  poeta;  cinque  agli  Imeresi  (u.  54  p.  421;  n.  88 

p.  434;  n.  93  p.  435;  n.  108  p.  440;  u.  121  p.  444).  Spesso  si  rimprovera  Ste- 
sicoro per  il  suo  contegno  contro  il  tiranno:  n.  92  p.  4.35;  n.  93  p.  435;  n.  94 

p.  43(5;  n.  108  p.  440;  n.  109  p.  440;  n.  121  p.  444;  n.  145  p.  457;  n.  14(> 
p.  457;  n.  147  p.  458:  cfr.  anche  n.  22  p.  413.  Può  aver  certo  contribuito 
anche  il  proiettare  su  Falaride  le  relazioni  reali  di  Terone  con  Imera. 
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Ma  il  racconto  di  Aristotele  non  è  solo.  Conone  (narr.  42 

=  Westermann  mytJi.  p.  144-145)  ci  riferisce:  m  FéXwv  ó  XixsXtwTTj? 

TDpavviSt  èTtt&safl-ai  òtavooó[j,svo?  'Ijjiepaiwv  s^^spàTTsue  tòv  S-^[xov, 
tm  7.0X0.  zm  ouvaTwv  {)jC£ps|j,à-/st,  xal  aòtòv  TjYaxa  tò  'K.Xri^oq,  xai  tpuXaxfjv 

Toù  awfj.aro?  aÌTOùvti  (óp[j,àTO  StSóvai  ■  StTp^/opoc  ò'  ó  'IiJ.£paìoi;  tcoltjtyjc 
u;roTo:r7Ìaac  szr/stpsìv  autòv  TupavvtSi  x.t.X.  Segue  l'apologo,  con  questa 

conclusione:  tcùt'  stprj,  SéSotxa  xal  aùtóc,  òj  I[j,£paìot,  [Jitj  vuv  S-^^jo? 

OVTE?  Twv  è/tì-pcùv  jj,èv  Olà  l'éXcovo?  jrsprcévvja&E,  aòtot  §'  oaxspov  TéXcovi 
SouXsijOTjTs,  ffi'.Xsìv  Yàp  a^asav  tyjv  5óva|j.iv  ttì)  XajBóvn  STtì.  tòv  oóvta  Etvat, 

otav  waTOp  Soùvai  auTYjv  |j,Y]xÉTt  sx  toù  óiioiou  xo[x,Eaaodat  s/"^.  Lasciando 
altri  particolari,  di  cui  diremo  tra  breve,  per  Conone,  Gelone  quando 
tenta  la  tirannide  ad  Iniera,  non  è  tiranno  di  altra  città;  sibbene 

persona  privata,  proprio  allo  stesso  modo  di  Falaride  in  Aristotele. 

Teone  {prog.  64  Sp.  =  Filisto  fr.  16  M.)  lascia  intendere  che 

dell'apologo  di  Stesicoro  si  occupava  anche  lo  storico  siciliano 
Filisto:  «  in  primo  luogo  »  dice  Teone:  «  è  necessario  che  il  mae- 

sti'o  sia  pratico  di  ogni  genere  di  esercitazione  »,  oiov  ypeta?  jjìv, 
OTCoia  sarlv  Yj  jiapà  IIXaTwv!  iv  rei)  TipwTw  zrfi  noX'.TS'la?...  [tófl-oo  Ss,  é^oìóc 

èaxi  Tcapà  'HpoS&tti)  toù  aòXrjtoù,  xat  xapà  4>tXiaT(i)  toù  utxou  xal  twv 
{'ì]i.spc/.i(ov) ■  sv  sxatépq)  èv  fjj  ̂rpwt:;)  [=  per  Erodoto;  cfr.  I  141]  xal  èv 
T'^  SsDTspo}  [=  per  Filisto]  (1).  Come  si  vede  la  citazione  non  po- 

trebbe essei'e  più  miserevole:  eppure  ci  importerebbe  assai  di 
conoscere  se  Filisto,  fonte  più  antica  delle  citate,  e  storica,  e  si- 

ciliana, ponesse  in  relazione  Stesicoro  con  Falaride  —  come  si 

suol  ripetere  —  o  con  Gelone.  Ci  viene  in  aiuto  il  particolare, 
che  a  me  pare  indubitabile,  avere  Filisto  scritto  di  ciò  nel  se- 

condo libro.  Di  tale  secondo  libro  noi  possiamo  fissare  con  ap- 
prossimazione notevole  i  limiti  cronologici.  Un  frammento  (8  M.) 

che  si  suole  a  buon  diritto  ritenere  relativo  alla  guerra  tra  Ca- 
marinesi  e  Siracusani  del  552/1  (cfr.  Tucidide  VI  5;  [Scimno] 

V.  295-6;  scoi,  a  Pindaro  olinip.  V  16)  è  stato  attinto  da  Dio- 

nigi d'Alicarnasso  èv  àpyjj  tf^?  òsotépa?  tòw  Tispì  StxEXta?.  Ciò  rende 
assai  poco  probabile  che  l'apologo  di  Stesicoro  fosse  da  Filisto 
posto  in  relazione  con  Falaride,  il  cui  regno  cadeva  tutto  prima 

(,1)  Il  Moller  sopprime  dopo  xoù  mmou  le  parole  xai  xffiv,  ma  è  sistema 

troppo  spiccio.  Il  Colomba  («  Arch.  st.  sic.  »  1892,  p.  296)  leg'ge  xai  (aù)i:(òv 

[=  di  Erodoto  e  Filisto]  àv  t^  npiótT)  e  considera  come  glossa  l'àv  éKaTÉpcp  ;  ma 
non  è  provato  sia  necessario  il  rimaneggiamento.  Il  Bbegk  dà  xoù  lkko\>  xaì 

xffiv  ('IfispaCtov  Tiap')  éxaxépio...,  che  per  la  prima  parte  può  ammettersi,  per 
quanto  a  rigore  la  favola  non  .sia  del  cavallo  e  degli  Imeresi,  ma  del  cavallo 

e  del  cervo  o  del  cavallo  e  dell'uomo. 



88  SAGGIO    IV. 

del  552  (570-554  secondo  la  vulgata)  (1),  tanto  più  se  ci  riportiamo 
con  Aristotele  ad  un  periodo  anteriore  alla  tirannide  di  Falaride, 

ossia  anteriore  al  570.  Nò  d'altra  parte  vi  sono  difficoltà  analo- 
ghe contro  la  tesi  che  Filisto  dicesse  nel  2"  libro  di  Stesicoro  e 

Gelone:  il  primo  frammento  databile  (17  M.)  del  3"  libro,  è  rela- 
tivo agii  avvenimenti  del  491  0,  per  la  guerra  di  Ippocrate  con- 

tro i  Siracusani  (2).  Osservando  poi  che  da  questo  frammento 
stesso  risulta  che  nel  secondo  libro  Filisto  non  si  poteva  ancora 

occupare  di  Gelone  tiranno  (485-478)  (3),  ma  unicamente  di  im- 
prese anteriori  alla  tii'annide  e  al  491/5,  si  dovrebbe  inferire 

come  assai  probabile  che  Filisto  ponesse  non  solo  Stesicoro  in 

relazione  con  Gelone,  ma  anche,  propiio  come  Conone,  con  Ge- 
lone non  ancora  tiranno. 

Ciò  posto,  si  presenta  un  problema  assai  grave:  dobbiamo  se- 
guire Aristotele,  parlando  di  Falaride  e  Stesicoro,  o  Conone  [e  Fi- 

listo] per  Gelone  e  Stesicoro?  Giacché  negar  fede  ad  entrambe 
le  versioni  sarebbe  poco  prudente  e  poco  metodico.  A  me  pare 
abbastanza  chiaro  che  si  deve  escludere  la  relazione  con  Fa- 

laride, già  infirmata  dall'  aver  lo  scrittore  più  antico,  Filisto, 
parlato,  come  crediamo,  di  Gelone.  Qui  possiamo  rifarci  ad  un  re- 

cente studio  del  Wilamowitz  (4),  che  distingue  giustamente,  se- 
condo il  mio  modo  di  vedere,  tra  due  poeti  arcaici  di  nome  Ste- 

sicoro, l'uno  locrese  della  metà  del  VI  secolo,  l'altro,  primo  j^oeta 
imerese  di  tal  nome,  del  primo  quarto  del  V  sec;  e  pone  in  luce 
la  innegabile  tendenza  degli  antichi  ad  identificare  quei  due  poeti, 

fino  a  che  l' imerese  venne  a  fondersi  col  locrese,  proiettandosi 
all'indietro  cronologicamente.  Non  mi  pare  dubbio,  date  queste 
premesse,  che  Stesicoro  di  Imera  non  potè,  in  realtà,  aver  avuto 

nulla  a  che  fare  con  Falaride;  che  cioè,  quando  il  poeta  fu  tra- 
sportato dal  V  al  VI  secolo,  si  dovette  necessariamente  sostituire 

al  nome  del  futuro  tiranno  Gelone,  contro  cui  aveva  lottato,  quello 
di  un  tiranno  altrettanto  famoso  del  VI  secolo:  Falaride. 

Delle  due  tradizioni  relative  a  Stesicoro,  va  dunque  scartata 

senz'altro  quella  che  parla  di  Falaride:  nel  tempo  stesso  acqui- 
sta altrettanto  d'autorità  quell'altra,  che  trae  in  campo  Gelone. 

E,  checché  si  dica,  non  abbiamo  nessun  motivo  di  respingere  la  no- 

(1)  Cfr.  ad  es.  :  Freeman  II  p.  459  agg.  ;  Holm  St.  d.  Sic.  I  p.  304  n.  10; 

Bbloch  Gr.  Gesch.  I'  p.  318. 
(2)  Cfr.  saggio  II  p.  38  sgg. 
(3)  Per  la  cronologia  di  Gelone,  si  veda  il  saggio  II. 

(4)  Sappilo  und  Simonides  Berlin  1913  p.  233-242. 
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tizia  che  Gelone,  ancora  privato,  tentasse  di  assumere  la  tiran- 
nide ad  Imera.  Se  noi  ricordiamo  che  gli  Zanclei  vennero  a  ca- 
dere sotto  il  tiranno  Scite,  sostenuto  da  Ippocrate,  il  quale  in  tal 

modo  ebbe  negli  Zanclei  alleati  di  nome  ma  sudditi  di  fatto; 
che  altrettanto  si  deve  dire  per  Enesidemo  a  Leontini;  che  gli 
Zanclei,  amici  di  Ippocrate,  tentarono  di  spingersi  ad  occidente 
di  Mile,  ed  invitarono  Samì  e  Milesì  a  colonizzare  Cale  Acte  a 
mezza  via  di  Imera  (Erod.  VI  22)  e  lottarono  contro  i  Siculi 

(ibid.  23,  1);  che  più  tardi  di  Imera  si  impadroni  l'alleato  di  Ge- 
lone, Terone:  vediamo  che  il  tentativo  di  Gelone  su  Imera  non 

ha  nulla  in  sé  di  improbabile  o  di  strano  o  di  discordante  dalla 
tendenza  generale  del  tempo.  Né  si  adduca  il  silenzio  di  Erodoto, 
potendosi  ribattere  che  poco  vale  un  argomento  ex  silentio,  che 

nel  testo  erodoteo  v'é  forse  una  lacuna  (VII  154,  2)  per  i  pri- 
mordi del  Dinomenide,  che  infine  lo  storico  non  intende  parlarci 

che  degli  assedi  in  cui  si  distinse  Gelone.  E  da  quanto  ci  dicono 
Aristotele  e  Conone,  per  Imera  non  si  tratterebbe  punto  di  un 

assedio  ;  bensi  Gelone  sarebbe  stato  fatto  stratego  autocrate,  con- 
tro nemici  degli  Imeresi  (Aristotele);  ed  egli  cercava,  attirandosi 

il  demo,  di  sfruttare  la  sua  posizione  per  ottenere  la  tirannide 

perenne  (Conone).  Quali  potevano  essere  quei  nemici  degli  Ime- 
resi contro  cui  sarebbe  stato  eletto  generale  Gelone?  Non  sai'ìi 

fuori  di  proposito  richiamare  quanto  abbiamo  supposto  prima,  di 
partecipazione  di  Imera  alle  lunghe  lotte  combattute  da  Dorieo 

contro  Fenici  ed  Elimi.  Sarà  forse  un  fugace  accenno  ad  un'azione 
vendicativa  contro  Imera,  di  coloro,  che  già  avevano  fiaccato  lo 
Spartiate? 

Ad  ogni  modo,  se  tutto  ciò  ha  qualche  fondamento,  ci  sia  le- 

cito esporre  un'altra  serie  di  ravvicinamenti.  Gelone  tenta,  prima 
del  491/0,  la  tirannide  a  Imera  • —  nell'interesse  dei  Geloi  —  e  fal- 

lisce; prima  di  quello  stesso  491/0  Anassilao  cercava,  col  colpo 

di  mano  dei  Samì,  di  sottrarre  ad  Ippocrate  l'egemonia  su  Zan- 
cle,  e  faceva  abortire  il  tentativo  di  una  nuova  colonia  a  Cale 
Acte;  fallito  il  colpo  di  Gelone,  noi  trovian\o  tiranno  di  Imera 
lo  suocero  di  Anassilao,  Terillo;  Scite,  imprigionato  da  Ippocrate, 
al  più  presto  nel  492  (1),  e  internato  ad  Inico,  per  essersi  lasciato 

sfuggire  la  città  di  cui  ei'a  signore,  si  rifugia  proprio  ad  Imera, 

prima  di  salpare  per  l'Asia  ove  giunge  avanti  che  muoia  Dario, 
ossia  avanti  il  486:  da  tutto  ciò  mi  pare  chiaro  che  Imera,  dopo 

(1)  Saggio  II  p.  33-34. 
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il  tentativo  di  (ìelone,  fu  dccisamonte  contraria  ai  tiranni  di  Gela, 

lasciandosi  attrarre,  nel  periodo  491-486,  nell'orbita  di  Anassilao, 
che  forse  aiutò  Terillo  ad  assumervi  la  tirannide. 

Quando  fu  cacciato  Terillo  da  Imera?  .Si  suole  ritenero  che 
ciò  sia  avvenuto  circa  il  482  (1)  deducendo  da  Erodoto  (VII  165), 

che  parlando,  secondo  la  versione  siciliana,  dell'  anno  480  dice 
che  Gelone  avrebbe  aiutato  i  Greci  contro  Serse:  «  se  Terillo, 

«  figlio  di  Crinippo,  tiranno  di  Imera,  cacciato  da  Imera  da  Te- 
«  rone  figlio  di  Eiiesideino,  signore  di  Agrigento,  non  avesse  fatto 
«  venire  intorno  a  questo  tempo  stesso  [in  Sicilia]  trecento  mila 
«  Fenici,  Libi,  Iberi,  Liguri,  Elisici,  Sardi  e  Corsi,  e  il  loro  duce 

«  Amilcare  figlio  di  Annone,  re  di  Cartagine;  avendovelo  in- 
«  dotto  Terillo  per  obbligo  di  ospitalità,  ma  più  per  le  premure 
«  di  Anassilao,  che,  essendo  tiranno  di  Regio,  dando  i  suoi  propri 
«  due  figli  come  ostaggi  ad  Amilcare,  lo  aveva  spinto  a  venire 
«  in  Sicilia,  in  difesa  di  suo  suocero  »  (2j.  Ma  questo  luogo  (assai 
importante,  perchè  ci  parla  di  relazioni  di  amicizia  di  Terillo 
coi  Fenici,  prima  di  esser  cacciato  da  Imeraì,  non  serve  molto 

per  la  cronologia  della  cacciata:  da  esso  risulta  che  l'aiuto  fe- 
nicio giunse  nel  480,  ma  non  deriva  quanto  tempo  piima  tale 

aiuto  fosse  richiesto,  e  quanto  tempo  prima  Terone  prendesse 

Imera.  Che  se  poi  teniamo  conto  della  notizia  di  Timeo  in  Dio- 

doro (XI  1,  5):  aver  i  Fenici  fatti  preparativi  per  tre  anni  (483- 
482-481),  si  può  pensare  che  per  Timeo,  o  per  la  sua  fonte,  la 
cacciata  di  Terillo  fosse  antcìiore  al  483.  E  allora  sarà  bene  ri- 

chiamare una  notizia  del  Manno  Pario  (ep.  50)  per  Tanno  485/4: 

StTjor/ofjoc;  ó  TMvtfffi  sì?  rrjv  'EXXàSa  à'ft-/.=To.  Ricordiamo:  Gelone  non 
aveva  potuto,  anche  per  opera  di  Stesicoro,  assumere  prima  del 
491  la  tirannide  di  Imera;  nel  485  egli  era  divenuto  tiranno  di 

Gela,  stringendo  alleanza  anche  familiare  con  Terone  di  Agri- 

gento: qual  modo  migliore  di  spiegarsi  rallontanaraento  dall'isola 
del  difensore  della  libertà  di  Imera  contro  Gelone,  che  suppo- 

nendo del  485/4  circa  la  conquista  di  quella  città  per  opera  del  ti- 
ranno di  Agrigento  alleato  col  Geloo? 

(1)  Vedi  anche  indietro  al  saggio  II  p.  51  n.  3. 

(2)  ...  £Ì  (iTj  ù-ò  S'^poìvos  xoO  AìvrjaiSi^iiO'j  'AxpaYavxivrov  |iO'jvàpxo'J  ègEXao3-si{ 

èg 'Iliépyj;  TVipaXos  5  Kpivinuo'j  TJpavvo;  èwv  'l\s.i9r^z  Ì7i%-{b  Oti'  aù-còv  ■tèv  xpóvov 

ToDxov  <t>o'.v'.xu)v...  xp'.Tjxovxa  (l'jpiàSas  v.aX  axpaxYjyòv  aOxóJv  'A|i£Xxav...  xaxà  gst- 

viYjV  xs  XT)v  Icouxoù  6  Ti^ptXXos  àvafvwoas,  xai  (laXiaxa  5ià  xf,v  'AvaiiXsu) 

ToO  KpYjxtvEU)  npo9'Uiii»)v,  Sg...  xà  éwjxoù  xéxva  So-jf  4(iT,p5'jg  'An'Xxqt,  Ènf,YÉ  |i'.v  èiA 
xrjv  2i)ceX(r(V  xtiitopéiov  xtp  nsvS-sprà... 
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III. 

Né  è  probabile  che  Anassilao  non  avesse  con  ogni  sforzo  ten- 
tato di  attrarre  nella  propria  coalizione  contro  i  tiranni  di  Gela, 

oltre  gii  Zanclei,  gli  Imeresi,  ed  i  Siculi,  anche  quei  Sicelioti 

orientali  che  conservavano  ancora  la  loro  indipendenza:  special- 
mente i  Siracusani  ed  i  Megaresi.  Nel  491/0  si  iniziava  la  guerra 

tra  Ippocrate  di  Gela  ed  i  Siracusani  (1).  Questi  venivano  battuti 

suU'Eloro,  e  dovevano  ritrarsi  in  città,  inseguiti  da  Ippocrate  (col- 
r  ipparco  Gelone),  che  si  accampò  di  fronte  a  Siracusa,  presso 

rOlimpieo  (Diodoro  X  28).  Ma  per  intromissione  di  Corinzi  e  Cor- 
ciresi  fu  fatta  la  pace,  colla  condizione  che  i  Siracusani  cedessero 
Camarina  ad  Ippocrate  (Erodoto  VII  154).  Tutto  ciò  avvenne, 

pare  (2),  entro  1'  Olimpiade  72\  ossia  prima  dell'  estate  488.  Le 
fonti  non  ci  dicono  più  nulla  per  Siracusa  fino  al  485  4  quando 

essendosi  Gelone  fatto  signore  di  Gela  (485):  «  condusse  a  Sira- 

«  cusa  da  Casmene  i  cosidetti  gamori  dei  Siracusani,  eh'  erano 
«  stati  cacciati  dal  demo  e  dai  propri  servi,  detti  Cillicirl,  e  cosi 
«  si  impadroni  anche  di  questa  città,  poiché  il  demo  dei  Siracu- 
«  sani  consegnò  se  stesso  e  la  città  al  sopraggiungente  Ge- 
«  Ione  »  (3). 

Dunque  nel  491/0  e  seguenti  i  Siracusani,  o  almeno  i  y*- 
[i,ópot,  che  hanno  le  redini  del  governo,  combattono  contro  il  ti- 

ranno di  Gela;  fatta  la  pace  il  demo  considera  responsabili  della 

sconfitta  i  governanti,  e  prende  l'occasione  per  la  rivolta  da  tempo 
covata  per  altri  motivi,  specialmente  di  indole  economica:  i  -fa- 
[lópoi  sono  cacciati;  le  loro  ricchezze  vengono  prese  dal  demo  e 

dai  Cilliri;  e  naturalmente  il  nuovo  governo  deve  essere  stato  de- 
cisamente contrario  al  tiranno  di  Gela.  I  7a[j.ópo'.  cacciati  e  spo- 

destati ricorsero  allora  per  aiuto  proprio  a  Gelone,  che  non  at- 
tendeva nulla  di  meglio  per  riprendere  le  mire  su  Siracusa;  ed 

i  democratici  ritennero  infine  più  prudente  di  una  resistenza  im- 

possibile, l'accogliere  il  tiranno.  Dunque  già  sotto  Ippocrate  osteg- 
giarono apertamente  i  Geloi:  prima  i  Y^iJ-ópo^  siracusani;  poi  quelli 

(1)  Per  la  cronologia,  vedi  indietro  saggio  II  p.  35  sgg'. 
(2)  Vedi  saggio  II  p.  41. 

(3)  ...  Toòs  yaiicpous  xaXso|iévoys  twv  2'jprj-/.oa£(ov  IxjisaóvTas  iirzà  zb  xoO  S15HOU 
Kai  Tóiv  acpsxÉpmv  6ouX(ov,  y.a>.so|iévu)v  6è  KiXXtxupttov,  5  réXoDv  xaTayayùìV  xoùtous 

Ex  Kaa|iévTjs  itóXtos  s;  -zàg  2)upr)xo'Jaa;  Ioxe  «a-  taùxa;.  &  yàp  Sf^iiog  6  xóJv  Suprj- 
Y.otsiw^  STiióvxi  réXiovi  i:apa5i5or  xrjv  nóXiv  xaE  Ito'jxóv. 
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che  rimasero  padroni  della  eittà  dopo  la  cacciata  dei  vap-ópo'.,  ossia 
i  deinoti  e  i  Cilliri,  anicchiti  coi  beni   def;;li  esuli. 

Quali  furono  in  quegli  anni  le  condizioni  di  Megara,  e  le  sue 
l'elazioni  con  Siracusa?  È  il  caso  di  ricordare  innanzi  tutto  una  no- 

tizia di  Snida,  a  proposito  di  Teognide:  Héovvic  Mi-faps-!)?  tòjv  èv 
Xr/.=X'lc;.  MsY'if/cuv...  r/pa'j/sv  èXé^siav  =1;  toòc  ooiflévtac  twv  X'jf/axooiwv  h 
T'^  ;toXiopxic}.  Senza  correggere  nulla  in  questo  testo,  a  me  pare 

chiaro  che  si  può  trattare  dell'assedio  posto  da  Ipiiocrate  a  Si- 
racusa (1)  dopo  l'Eloro,  ricordato  da  Diodoro  e  accennato  da  Ero- 

doto (VII  1.54,  3):  dunque  i  7a[i,ófjot  di  Megai-a,  che  tale  eia  Teo- 

gnide, erano  allora  d'accordo  coi  Siracusani  nell'azione  contro  i 
Geloi  (2).  Ma  come  a  Siracusa  tra  il  490  C.-485  avveniva  la  rivolta 
del  demo,  cosi  a  Megara  accadevano  lotte  congeneri,  che  ci  è 
dato  di  intravedere  nei  brani  conservati  di  Teognide.  Noi  vediamo 

che  questo  poeta  oligarchico  per  eccellenza  (S)  prima  appare 
ricco  e  potente  (4);  poi  si  lamenta  di  lotte  intestine  della  sua 
città,  col  demo  (5),  e  della  crescente  prepotenza  dei  democratici, 

che  finiscono  con  l'aver  la  supremazia  (6).  Ciò  avrebbe  avuto  tristi 
conseguenze  per  gli  oligarchici,  per  i  /.aXoi  -/.cn'iay^oi  che  avevano 
le  redini  del  governo;  Teognide  lamenta  non  solo  che  i  suoi  amici 
abbian  perduto  il  potere  (7),  ma  che  anche  le  loro  ricchezze,  i 
loro  campi  siano  stati  presi,  riducendo  in  condizioni   miserabili  i 

(1)  Alcuni  cori'Cg'g'Oiio  :  eìg  toùs  aioS-ivxas  èv  ly  TtoX'.opv.ta  tiùv  S'jpav.oaiiov, 

e  pensano  all'assedio  di  Gelone  a  Meg-ara  (cfr.  recentemente  Belocii  Gr. 
Gesch.  I-  2,  p.  307).  —  Non  è  nel  vero  il  Mascuso  o.  c,  p.  135  quando 
scrive  «  nessun  assedio  di  Siracusa  ci  è  noto,  che  sia  anteriore  a  quello 

«  celebre  degli  Ateniesi  »,  e  a  p.  13(5:  <  Ippocratc  aveva  bensì  disfatto  i  Si- 

«  racnsani  all' Eloro,  non  già  strettili  d'assedio,  come  si  ricava  da  un'at- 
<  tenta  considerazione  del  testo  erodoteo  ».  —  Non  la  difficoltà  alla  nostra 

esegesi  il  scuso  partitivo  della  frase  di  Suida  :  si;  -coù;  ccuO-iv-as  xwv  l'jpa- 
xoai(Bv  Èv  tvj  TtoXiopxIqt ;  perchè  non  tutti  i  Siracusani  erano  in  condizione  di 
doversi  salvare  (il  demo  infatti  pare  non  osteggiasse  molto  Ippocratc:  Diod. 
X  28,  2),  0  si  salvarono  (le  fonti  almeno  ci  parlano  di  molti  prigionieri,  che 
più  tardi  Ippocrate  restituì  in  cambio  di  Camarina;  e  ci  saranno  bene  stati 
dei  morti). 

(2)  Non  stupisca  l'amicizia  tra  Megara  e  Siracusa.  Essa  esisteva  già 
nel  5.52/1,  in  cui  troviamo  i  Megaresi  alleati  dei  Siracusani  contro  i  Camari- 
nesi  (FiLiSTO  fr.  8  M.). 

(3)  Cfr.  vv.  31-38;  G;»-72  ;  101  112  etc. 

(4)  Cfr.  vv.  23-2tì;  355-360;  367-370-,  54;!-44  ;  801-804;  945-48. 
(5)  Cfr.  vv.  51-52;  219-220;  541-42;  60.3-4;  885-8;  1103-4. 
(6)  Cfr.  vv.  43-50;  149-150;  183-196;  233-34;  287-88. 
(7)  Cfr.  vv.  53-60;  289-92;  319-322;  675-79;  815-16;  1109-14. 
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già  signori  (1):  il  poeta  fa  allora  i  più  feroci  propositi  di  ven- 
detta (2),  e  nel  tempo  stesso  deplora  le  conseguenze  della  po- 
vertà (3).  In  fine,  dai  suoi  versi  compare  come  conseguenza  ul- 

tima di  tutte  quelle  lotte:  per  la  sua  città  l'avvento  temibile  del 
tiranno  (4),  e  per  la  propria  persona,  l'esilio  dalla  patria  (5);  esilio 
non  lontano  probabilmente  dalla  distruzione  di  Megara  nel  482  e. 
per  opera  di  quel  Gelone,  contro  cui  meno  di  un  decennio  prima 
Teognide  doveva  aver  poetato.  Il  poeta  si  ritrae  allora  in  Grecia 
dove  lo  troviamo  durante  la  spedizione  persiana  del  480/79  (6).  In 
Teognide  abbiamo  dunque  un  quadro  abbastanza  chiaro  delle  lotte 
interne  tra  Megaresi  degli  ultimi  tempi  prima  del  482  e:  quadro 
che  si  accorda  perfettamente  con  quanto  ci  dice  Erodoto  sulla 
conquista  di  Gelone:  il  tiranno  cui  allude  il  poeta  (7).  Parlandoci 

Erodoto  dei  trapiantamenti  per  ingrandire  ̂ -iracusa,  dice  (VII 
156,  3  sgg.):  «  ...  anche  i  Megaresi  di  Sicilia,  che  assediati  si  erano 
«  arresi:  i  più  opulenti  tra  essi,  che  avevano  suscitato  la  guerra 

«  contro  di  lui,  e  che  per  questo  si  aspettavano  la  rovina,  con- 
«  dottili  a  Siracusa  li  fece  cittadini;  e  il  demo  dei  Megaresi  che 

«  non  era  stato  corresponsabile  della  guena,  e  che  non  si  aspet- 

«  tava  male  alcuno  da  lui,  condotti  anche~  questi  a  Siracusa,  li 
«  vendette  a  patto  che  fossero  esportati  dalla  Sicilia.  Altrettanto 
«  fece  distinguendo  gli  Eubeesi  di  Sicilia  [ossia  trattando  bene 

«  gli  opulenti,  e  vendendo  i  poveri].  Cosi  agì  con  entrambi  i  po- 
«  poli,  pensando  che  il  demo  fosse  concittadino  molestissimo  »  (8). 

(1)  Cfr.  vv.  53-60;  319-22;  ;)4 1-50;  355-tìO;  512-22;  525-2H:  619-20;  649-52 ;  667-82 ; 
662-6-1;  699  sg.;  825-30;  833-36;  1107-8;  1115;  1117-18;  1123-2Jt;  1129-32;  1197  1202. 

(2)  Cfr.  vv.  341-50;  362;  363-64;  872. 

(3)  Cfr.  vv.  154-60;  165-68;  173-80;  181-82;  267-70;  293-94  ;"  299-300  ;  351-53  ; 
383-92  ;  393-97  ;  621-22  ;  683-86  ;  857-58  ;  928  sg.  ;  1217-18. 

i4)  Cfr.  vv.  :39-42;  51;  823-24;  847-50;  1133-34  (?)  ;  1181-82;  1203-4. 
(5)  Cfr.  vv.  209-210;  .3.33-34;  1209-10  (?). 
(6)  Vedi  il  saggio  V.  Il  Frebman  II  157  osserva  che  un  oligarca  come  Teo- 

guide  avrebbe  dovuto  aver  la  cittadinanza  siracusana.  Ciò  non  regge  e  per 
quel  che  diciamo  nel  testo,  non  aver  punto  Gelone  favorito  gli  oligarchici, 

bensì  i  ricchi;  e  perchè  se  si  accetta  l'interpretazione  che  abbiamo  data  del- 

l'elegia sui  Siracusani,  Teognide  che  aveva  poetato  contro  Ippocrate,  e  contro 
Gelone  ipparco  nel  491/0  non  poteva  essere  ben  accetto  a  quest'ultimo  im- 

padronitosi appunto  di  Siracusa;  e,  infine,  perchè  non  è  detto  che  l'esilio 
di  Teognide  non  sia  anteriore  alla  capitolazione  di  Megara. 

(7)  PoLiENo  I  27,  3,  se  non  si  tratta  di  racconto  fittizio,  può  forse  rife- 
rirsi ad  un  momento  anteriore  all'assedio  di  Gelone. 

(8)  ...  Ms-capéag  xs  loùg  iv  SiJteXtirj,  (ùj  TcoXtopneónEvoi  èq  5\ioXoyiy]v  npoasx,tó- 
prjcjav,  xoùg  [lèv  aOxràv  jiaxÉac;,  àeipaiiévou;  xs  tcóXsjiov  aOxcp  y.a.i  Ttpoaòoxròvxa?  ano- 
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Erodoto  parla  di  ricchi,  e  non  di  nobili:  i  za/sì?  responsabili  della 
guerra  sono  i  democratici  inpinguati  coi  terreni  e  gli  averi  dei 
Ya[j,ó,oot;  e  questi  ultimi,  spodestati  e  immiseriti,  avranno  come 

i  -/aiióf-o'.  siracusani  presa  la  via  dell'esilio:  i  pochi  restati  in  città, 
né  sono  più  Ttaysì?  nò  hanno  importanza  politica  (1). 

Dal  racconto  di  Erodoto  risulterebbe  che  tali  «  ricchi  »  fu- 
rono responsabili  della  guerra  con  Gelone,  che  costui  dunque  fu 

attaccato.  La  cosa  non  è  affatto  inammissibile.  Vedemmo  che  in- 

torno al  491/0,  quando  a  Siracusa  ed  a  Megara  dominavano  i  va- 

[lói-joi,  le  due  cittA  erano  d'accordo  contro  il  tiranno  di  r4e]a,  e 
Teognide  ci  conserva  ricordo,  anche  per  quel  periodo  di  nemici 
esterni  dei  Megaresi  (2);  dopo,  a  Siracusa  ed  a  Megara  il  demo 

ha  sopraffatto  i  -|'a[j,óf/0'.,  e  a  Siracusa  il  demo  arricchito  continua 
la  tradizione  del  governo  jìrecedente,  contraria  al  tiranno  geloo, 

e  a  Megara  sono  appunto  i  -aysl?  che  lottano  contro  Gelone; 
i  Ya[j.ópoi  Siracusani  spodestati  lasciano  le  ire  contro  i  Gelei,  anzi 
ricorrono  a  Gelone,  ed  i  7aaópoi  megaresi  di  cui  Erodoto  tace 
ed  il  demo,  non  hanno  nessuna  colpa  della  guerra  contro  Gelone 

XésaO-ai  Svà  zo'izr,^  àYafùJV  Ès  tà?  2upr,xo'Jaag  uoXti^xaj  ènoiyjae'  tòv  3è  ìfy(iov  xcòv 
Me^apsuv  oùx  sóvxa  nsxaixiov  xoO  noXi\i.o'j  xo'jxo'j  o08è  ;:poa5£y.ó(isvov  xaxòv  oùJèv 

jtiiaeaO-ai,  à.fa,'(ù>y  •/-ai  xo'jxouj  ss  xàs  Supii/xo'jaas  ànsSoxo  ìtz'  ÈlaytoY^  èv-  ̂ VA.s).'.r,i. 
xcò'jxó  òè  zo\izo  y.a!  EOpoéa;  xoO;  év  S'.xeXirj  éTin'.r^os  S'.axptvac.  ér^aise  5è  xaOxa  xo-j- 

xo'j;  àiicpoxÉpous  vo|i£cas  5rj|iov  elvai  a'jvor/.r||ia  «xap'.xcóxaxov. 
(1)  Su  di  ciò  non  giudica  rettamente  il  Mancuso  p.  139  e  n.  1.  Il  cfr. 

di  Erodoto  V  77  non  significa  molto:  Erodoto  dice  naxsES  gli  iitiio^óxai,  pre- 
cisamente perchè  erano  i  ricchi  ;  non  poteva  chiamare  Tiaxies  i  Y"li<5poi  Me- 

garesi spodestati,  precisamente  perchè  erano  poveri. 
(2)  Cfr.  vv.  5Ì9-54;  8(3H  ;  889-90;  1043-44.  In  549-50  si  invita  Cimo  a 

inforcare  il  cavallo  contro  il  nemico:  tutti  sanno  che  a  cavallo  servivano 

i  ricchi  ;  dunque  siamo  prima  della  sopraffazione  dei  Y^tiipo'"  Altrettanto 
si  dica  dei  versi  889-90  in  cui  si  parla  di  cavaliere  che  dovrebbe  parteci- 

pare alla  battaglia.  Alcuno  (cfr.  Crusius  in  Pauly-Wisijowa  V  2272;  Fkac- 
CAROLi  Lirici  Greci  I  p.  223;  MANt'L'so  o.  e.  p.  138  n.  1)  osservò  che  qui  si 
tratta  non  di  combattenti  a  cavallo,  ma  di  xpecuiotores:  essi  dovrebbero  però 

dimostrare,  anche  se  ciò  fosse  sostenibile,  che  quest'ultimi  non  facevano  parte 
della  cavalleria  (cfr.  per  la  cavalleria  in  genere  usata  a  tale  scopo  :  Polib. 

Ili  44,  3  sgg.  ;  Livio  X  20,  5;  34,  7  ;  XXII  15,  4  ;  XXXI  33,  6  sgg.  ;  XXXV  9,  5; 
XXXVIII  20,  3;  Appiano  b.  e.  V  ()03  ;  e  per  ricognizioni  con  squadroni: 

Livio  IV  39,  8;  Vili  7,  l;  X  34,  9;  XXVII  42,  12:  Procop.  Got.  III  111.  — 
E  quando  poi  essi  vogliono  provare  che  si  può  trattare  di  Megara  Nisea, 
dovrebbero  dimostrare  che  nella  Megaridc,  che  non  possedeva  cavalleria, 

gli  speculatori  erano  a  cavallo.  D'altronde  i  versi  869-90,  che  per  solo  ar- 
bitrio si  potrebbero  togliere  a  Teognide,  parlano,  a  quanto  pare,  di  cava- 

lieri militanti. 
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anzi  speran  bene  da  lui:  a  me  non  pare  dubbio  che  tutto  ciò  si 
accordi  benissimo  (1). 

Ciò  premesso,  ove  si  ricordi  ancora  l'elegia  di  Teognide  per 
la  liberazione  dei  Siracusani  da  Ippocrate,  e  la  cronologia  della 

presa  di  Siracusa  (484),  che  precede  di  poco  quella  di  Megara 

(482  e),  e  si  rilegga  in  Erodoto  esser  stati  i  ;:ayst?  megaresi  àsi- 
paiiévoo?...  itóX£[j.ov  aòttò  [=  a  Gelone],  si  dovrà  assai  probabilmente 
concludere  che  il  nuovo  governo  democratico  megarese  si  era 

compromesso,  sostenendo  contro  l'avanzata  di  Gelone  i  democra- 
tici siracusani.  Altrettanto  si  dirà  per  analogia  di  Eubea,  i  cui 

cittadini  subirono  la  sorte  dei  IVIegaresi. 
Io  non  credo  casuale  che  nel  485  e  sgg.  troviamo  contro  i 

Geloi,  oltre  a  Siracusa,  Megara  madrepatria  di  Selinunte,  ed  Eu- 
bea, calcidese  al  pari  di  Regio  e  Zancle  possedute  da  Anassilao, 

e  di  Imera  retta  da  Terillo.  E  sarà  il  caso  di  ricordare  che  esi- 
stevano relazioni  tra  Siracusa  ed  Imera,  fin  dalla  fondazione  di 

quest'ultima,  avendovi  partecipato  i  Miletidi,  Siracusani  (Tucid. 
VI  5,  1).  Ciò  proverebbe  quello  che  già  a  priori  pare  più  che 

naturale,  avere  i  Selinuntiui  dall'una  parte,  Anassilao  e  i  Calcidesi 
dall'altra,  agito  contro  i  tiranni  di  Agrigento  e  di  Gela,  d'accordo 
anche  coi  Siracusani,  coi  Megaresi  e  cogli  Eubeesi. 

IV. 

Riassumiamo  quanto  pare  risultare  dalle  discussioni  precedenti: 
Selinunte  era  da  molto  in  lotta  con  Agrigento,  lotta  che  portò  verso 
i  primi  tempi  della  tirannide  di  Terone  alla  conquista  di  Miuoa  per 

opera  degli  Agrigentini  e  all'alleanza  di  Selinunte  coi  Fenici; 
Anassilao  già  prima  del  485  aveva  agito  come  rivale  dei  signori  di 

Gela,  spingendo  i  Samì  ad  occupare  Zancle,  contrastando  le  con- 
quiste Geloe  sui  Siculi,  facendosi  come  centro  del  moto  di  resistenza 

dei  Calcidesi,  specialmente  coU'alleanza  di  Terillo  resosi  signore 
di  Imera,  la  quale  fu  sottratta  all'  influsso  geloo,  e  si  avvicinò  in- 

(1)  Non  fa  difficoltà  il  diverso  conteg'uo  che  si  può  supporre  rispetto  ai 
•(tt.li.ipoi  fuorusciti  delle  due  città.  Erano  indispensabili  i  riguardi  per  i  yaiiàpoi 

Siracusani,  perchè  ad  essi  doveva  Gelone  l'occasione  di  aprire  le  ostilità;  in- 
vece i  yajiópot  Megaresi  ed  Eubeesi  spodestati  non  sì  sarebbero  potuti  accon- 

tentare che  ritogliendo  i  beni  al  demo  impadronitosene:  e  ciò  avrebbe  pro- 
vocato indubbiamente  rivolte.  D'altronde  si  confronti  la  politica  di  Ippocrate 

verso  Zancle.  Né  Gelone  andava  in  cerca  di  miserabili,  per  arricchire  Sira- 
cusa, bensì  di  ricchi  coloni. 
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vece  ai  Fenici;  infine  si  dimostravano  dal  491/0  almeno  nemiche 
di  Gela  le  città  di  Siracusa  e  di  Megara,  probabilmente  in  buon 

accordo  ira  di  loio,  e,  pare,  d'intesa  con  Seliniinte  ed  i  Calcidesi. 
Cosi  al  momento  in  cui  Gelone,  nel  485,  a.ssumeva  la  signoria 

di  Gela,  e  riassodava  con  alleanza  familiare  l'accordo  col  tiranno 

di  Agrigento  (il  quale  restava  in  sott'ordine),  contro  i  due  tiranni 
veniva  a  schiei-arsi  come  una  vera  coalizione:  i  .Selinuntini,  gli 
Imeresi  con  Tcrillo,  gli  Zanclei  ed  i  Regini  con  Anassilao,  i  Me- 

garesi ed  i  Siracusani,  infine  i  coloni  Fenici  (cogli  Elimi).  Contro 
tanti  nemici,  i  due  tiranni  dorici  agirono  con  somma  prontezza: 

mentre  Terone  prendeva  nel  4854  e.  Imera  a  Terillo  e,  i)i-obabil- 
mente  intorno  a  quegli  stessi  anni,  Minoa  ai  Selinuntini;  Gelone, 
vinte  le  ribellioni  di  Gela  e  di  Camarilla  (485),  conquistava  nel 
484  Siracusa,  e  subito  dopo,  intorno  al  482  (1),  Megara  ed  Eubea, 
con  ogni  mezzo  cercando  di  rendere  forte  e  popolosa  la  sua  nuova 
capitale.  Con  ciò  non  erano  ancora  finite  le  lotte:  restava  Selinunte, 
Anassilao  con  Regio  e  Zancle,  infine  i  Fenici  e  gli  Elimi.  Che  dopo 
il  482  i  due  tiranni  siano  rimasti  inattivi  non  è  probabile:  certo  è 

che  proprio  allora  o  poco  prima  i  loro  rividi  sollecitarono  aiuti  di- 
retti da  Cartagine.  Ma  innanzi  che  tali  aiuti  giungessero,  in  Sicilia 

non  dovette  certo  venir  meno  la  guerriglia;  e  non  mancano  argo- 

menti per  credere  ch'essa  tornasse  favorevole  a  Gelone  e  a  Terone. 
Se  durante  la  spedizione  di  Amilcare  i  Selinuntini  ed  Anassilao 
restarono  inattivi,  ciò  si  dovette  assai  verosimilmente  alla  energica 
azione  che  precedette,  a  noi  sconosciuta,  dei  due  tiranni  dorici. 

Resta  da  porre  nella  debita  luce  un  fatto  molto  importante: 

anche  prima  della  spedizione  di  Amilcare,  i  tiranni  dorici  lotta- 

rono contro  l'influsso  fenicio,  essendo  parte  almeno  dei  Sieeiioti 
che  lì  contrastavano  stretta  da  vincoli  di  amicizia  coi  Fenici. 

Mentre  la  spedizione  di  Dorico  aveva  provocato  come  una  cro- 

ciata contro  i  Semiti,  l'estendersi  dei  tiranni  di  Agrigento  e  di 
Gela  aveva  avuto  per  risultato  ultimo  che  alcuni  almeno  dei 

Sieeiioti  ancora  indipendenti  ricorressero  ai  Fenici  stessi.  La  scon- 

fitta di  Dorico  non  fu  dunque  l'ultima  loro  impresa  prima  della 
spedizione  di  Amilcare:  morto  lo  Spartiate,  essi  tentarono  dap- 

prima le  vendette  (cfr.  Gelone  ad  Imera)  (2)  ;  poi  1  Greci  stessi  che 
li  avevano  combattuti,  li  cercarono,  li  favorirono,  se  ne  fecero 
degli  alleati  contro  i  Gelei  e  gli  Agrigentini.  In  tal  modo  la  guerra 

(1)  Per  la  cronologia  si  veda  oltre  al  saggio  XI. 

(2)  Vedi  p.  8G-89. 
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di  conquista  di  Gelone  e  di  Terone,  venne  ad  assumere  ideal- 
mente un  alto  significato  nazionale:  essa  si  poteva  considerare 

come  la  guerra  di  liberazione  dei  Sicelioti,  volenti  o  nolenti,  dal- 

l'influsso fenicio.  La  spedizione  contro  Amilcare  non  è  dunque  che 
l'ultima  fase  di  una  lunga  lotta;  non  è  che  il  momento  finale,  de- 

cisivo, dovuto  alla  risoluzione  dei  Cartaginesi,  di  fronte  alle  vit- 
torie di  Gelone,  di  sostenere  direttamente,  con  energia,  i  propri 

interessi  e  gli  alleati  delle  città  semitiche  dell'  isola  :  prima  di 
quella  spedizione  da  più  anni  Gelone  poteva  considerarsi  come 
il  capo  naturale  della  guerra  contro  Fenici  e  fenicizzanti. 

Tutto  ciò  serve  a  dar  nuova  luce  a  due  passi  di  storici  an- 

tichi; i  quali  a  loi'o  volta  confermano,  se  non  erro,  le  precedenti 
conclusioni.  Giustino  in  un  luogo  che   abbiamo    in  parte   riferito 

(XIX  1,  7-2,  1  sg.),  parla  delle  sconfìtte  di  Asdrubale  in  Sardegna; 
poi  della  conseguente  ripresa  dei  Greci  contro  i  Fenici,  e  del  ri- 

correre dei  Siciliani  a  Dorico  che  provocò  «  grave  bellum,  in  quo 

«  et  diu  et  varia  Victoria  proeliatum  fuit  »;  in  seguito  delle  trat- 
tative di  Dario  coi  Cartaginesi,  ed  in  fine  della  morte   di   Amil- 

care, ossia  della  battaglia  di  Imera.  Altrove  (IV  2,  3-7)  parlando 

della  storia  siciliana,  giunge  all'epoca  in  cui  «  singulae  civitates 
«  in  tyrannorum  imperium  concesserunt  ",  e  si  trattiene  su  uno 
di  questi  tiranni,  Anassilao,    il    quale   «  iustitia    cum    ceterorura 
«  crudelitate  certabat  »,  poi  continua:    «  imperium  Siciliae  etiam 

«  Karthaginienses  temptavere,  diuque  varia  Victoria  cum  tyran- 
«  nis  dimicatum,  ad  postremum  amisso  Amilcare  imperatore  cum 
«  exereitu  aliquantisper  quievere  vieti  ».  A  me  pare  che  per  la 
prima  guerra  i  Cartaginesi  vengono  assaliti,  e  ad  ogni  modo  siamo 
entro  il  regno  di  Dario  (ante  486),  e  vivente  Dorico  (morto  prima 
del  488);  per  la  seconda  invece  i  Cartaginesi  assalgono,  e  colla 
cronologia  si  deve  scendere  dopo  gli  inizi    di  Anassilao  (494/3), 
spingendosi  poi  direttamente  fino  alla  guerra  di  Imera.   Dunque 

Giustino  conosce  come  due  fasi  della  lunga  guerra  coi   Cartagi- 
nesi: una  prima,  anteriore  al  488  in  cui  i  Cartaginesi  si  difendono 

contro  Dorieo  ed  i  suoi  alleati;  una  seconda,  che  si  spinge   fino 
alla  battaglia  di  Imera,  in  cui  i  Cartaginesi  sfruttano  la  sconfitta 
di  Dorieo,  tentando  di  allargare  la  loro  egemonia,  e   vengono  a 

lottare  a  lungo  cum  tijì-annis  (1).  Mi  pare  indubitato  che  qui  ab- 

(1)  Cfr.  Unger  «  Rh.  Mus.  »  37  p.  176,  con  quale  nou  mi  accordo  però 

in  tutto,  specialmente  nella  cronologia  (secondo  lui  490  e. -486  e),  e  sul  si- 
gnificato di  Giustino  XIX  1. 

7.  —  Pareti. 



98  SAGGIO    IV. 

biamo  appunto  un  accenno  alla  azione  anti-feiiicia  di   Gelone  e 
Terone,  tra  il  485  e  la  battaglia  di  Imera. 

Erodoto  (VII  158)  pone  in  bocca  di  Gelone,  che  nella  prima- 
vera 480  veniva  a  Siracusa  richiesto  di  aiuto  dagli  ambasciatori 

ateniesi  e  sj)artani  ronti'o  il  Medo,  le  seguenti  famose  parole  (1;: 
«  ma  proprio  voi,  quando  tempo  addietro  io  vi  pregai  di  assalire 

«  con  me  l'esercito  dei  barbari,  quando  mi  incombeva  la  guerra 
«  coi  Cartaginesi,  e  vi  invitavo  a  vendicare  la  morte  di  Dorico, 

«  figlio  di  Anassandrida,  contro  gli  Egestani;  e  mi  oti'rivo  per  coo- 
«  percD-e  alla  liberazione  degli  empori,  donde  derivano  a  voi 
<  grandi  vantaggi  e  frutti,  né  veniste  in  aiuto  per  amor  mio, 
«  nò  per  vendicare  la  morte  di  Dorico,  e  se  fosse  dipeso  (solo) 
«  da  voi  tutte  queste  cose  sarebbero  in  potestà  dei  barbari.  Ma 

«  poiché  tutto  mi  riuscì  bene  e  pei-  il  meglio,  ora  che  la  guerra 
«  passò  a  voi  e  vi  ui-ge,  finalmente  vi  toì-na  in  mente  Gelone^. 
Qualunque  sia  il  valore  generale  delle  trattative  di  Gelone  in 

Erodoto  a  me  pare  chiaro  che  per  la  fonte  dello  storico  sono  pre- 
supposte queste  circostanze: 

1")  che  le  lotte  di  cui  si  parla,  avvennero  essenzialmente 
in  un  tempo  in  cui  Gelone  si  poteva  considerare  come  il  capo 

dei  Sicelioti  contro  i  Fenici  (2),  ossia  dopo  l'assunzione  della  ti- 
rannide (485)  (3)  e  almeno  qualche  tempo  dojìo  la  morte  di 

Dorieo  ; 

2°)  che  quelle  lotte  nella  primavera  480  parevano  da  tempo 
terminate  in  modo  soddisfacente  per  Gelone; 

(1)  ...  aOxoi  £è  èn£ù  npóxspov  5£tj3-£v:o;  pap^apt-xoD  aTpaioà  auv£7:atj;ao&ai, 

Ste  |ioi  iipò;  Kapxi^ovicju;  vsixog  auvf/7;xo,  èrciaxrjTCTovci;  ts  tòv  Ampiéoc  xoù  'Avoc- 

SavSpiSso)  Ttpòs  'E'CEaxaicov  tpóvov  £X7tpr/|aa9-ai,  07;otóìvovxós  xe  xà  Sfiriópia  ouv- 
sXsuS-spoùv  àTc'  (i)v  0|irv  (iSYàXat  (òcpsXCai  xz  zai  èitaupiio'.sg  Y^Y"5vaoi, 
oùxe  éjisO  eEvsxsv  vjXS'Sxs  gtoS'igaovxsg,  o^xs  xòv  AwpiÉoj  cpóvov  ix!ipT)gó(i£vo'.,  xó  te 

xax'  u|iéas  xocSe  ócTiavxa  uno  Pappdpotoi  v£|iExat.  àXX'  eù  yàp  ■fjjiCv  xaì  è'n.i  xò 
fi^iEtvov  xaxIaxY).  vùv  Sé  ètxeiSyj  jiepleXt^XuS-s  6  hóXeuo;  xai  à-fxxai  È; 

Ojiéa?,  oùxco  ÒT)  réXcovoj  iiv^tjx'-s  -^é-^o^z. .. 
(2)  Non  credo  risulti  dal  passo  di  Euodoto  che  Gelone  lottasse  anche 

contro  gli  Elinii  :  nel  suo  discorso  si  parla,  se  non  erro,  più  di  intenzione  di 

agire  che  di  g-uerra  realmente  effettuata  contro  quel  popolo. 

(3)  V'é  ehi  pensa  a  gesta  di  Gelone  ipparco  di  Ippoerate.  o  magari  di 
Cleandro  ;  Fuee.man  Eisi.  of  Sic.  II  9.S,  477-484  ;  M.\t  an  comm.  ad  loc. 

{-  voi.  Zip.  221).  Molti  pensano  al  periodo  491-48.')  in  cui  Gelone  sarehhe 
stato  tiranno  di  Gela:  Unger  «  Rh.  Mus.  »  37,  176  sgg.  ;  Nie.sb  «  Her- 

mes »  42  (1907)  p.  453-54  e  art.  Gdon  in  rAiLV-WissowA  VII  1,  1008.  Queste 
ipotesi  cadono  secondo  me  già  per  questo:  che  Gelone  non  fu  tiranno  prima 

del  485 '4.  Cfr.  saggio  II. 
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3")  che  in  esse  o  prima  di  esse  avevano  rischiata  o  perduta 
la  libertà  degli  £[j.^ópta  che  importavano  agli  Ateniesi  ed  agli 
Spartani  (1); 

4°)  che  infine  la  Sicilia  intera,  compresi  i  dintorni  stessi  di 
Siracusa  (taSs  areavra),  per  un  momento  era  stata  in  quel  pericolo. 

Limitata  la  cronologia  in  massima  al  485-80,  non  restano  che 
due  soluzioni:  o  si  tratta  anche  della  spedizione  di  Amilcare  stesso, 
che  sarebbe  avvenuta  prima  del  480  (2),  o  siamo  solo  di  fronte 
ad  altre  lotte  che  hanno  preceduta  la  spedizione  di  Imera.  Io 
credo  che  tutto  porti  ad  escludere  la  prima  e  a  confermare  la 

seconda  possibilità;  ma  ad  ogni  modo  bisogna  avanzare  una  pre- 
giudiziale :  se  alcuno  restasse  nella  convinzione  che  si  alluda  an- 

che alia  battaglia  di  Imera,  non  potrà  addurre  argomenti  per  ne- 
gare si  possano  includere  anche  avvenimenti  anteriori. 

Che  Gelone  in  Erodoto  dia  come  avvenuta  la  battaglia  di 

Imera,  credo  da  respingere  per  più  di  un  motivo.  Erodoto  ver- 
rebbe a  dare,  secondo  due  fonti  diverse,  due  cronologie  molto  di- 

scordanti della  battaglia,  o  senza  accorgersene,  il  che  pare  strano, 
0  senza  farlo  risultare;  poi  tutti  i  sincronismi  tramandati  perla 

battaglia  di  Imera  e  i  parallelismi  nell'  azione  di  Persiani  e  Fe- 
nici, di  Sicelioti  e  Greci  portano  non  al  481  o  prima,  ma  al  480/79; 

inoltre  si  intenderebbe  meno  facilmente  il  mancato  aiuto  di  Ge- 
lone ai  Greci  (confronta  ancora  al  cap.  VI).  Dunque  nel  discorso 

di  Gelone  si  allude  con  ogni  probabilità  ad  avvenimenti  prece- 
denti alla  battaglia  di  Imera,  a  lotte  di  Gelone  contro  i  Fenici, 

posteriori  in  genere  al  485/4  (3)  ed  anteriori  alla  spedizione  di 
Amilcare.  Non  si  tratta,  io  credo,  di  tatti  a  noi  totalmente  sco- 

nosciuti: bensì  di  quelle  lotte  contro  i  Sicelioti  indipendenti,  al- 
leati dei  Fenici,  che  abbiamo  precedentemente  esaminate.  Che 

Gelone  in  Erodoto  parli  solo  di  Fenici  (4)  non  ci  deve  stupire: 
noi  non  siamo  naturalmente  di  fronte  alle  parole  realmente  pro- 

(1)  Intende  Erodoto  che  quegli  sii-óp'.a  furono  liberati  da  Gelone?  Vedi 
oltre. 

1 2)  Così  pensano  :  Xibbuhr  Vorles.  iiber  alfe  Gesch.  II  120  sgg.  ;  Holm 

St.  d.  Sic.  1  p.  399  n.  26;  Bbloch  Gr.  Gesch.  I'  p.  390;  Busolt  Gr.  Gesch. 
II-  p.  790  n.  1.  Anche  con  questa  ipotesi  si  può  fare  una  duplice  supposi- 

zione: o  che  la  guerra  con  Amilcare  fosse  in  realtà  del  481,  o  che  essa  fosse 
proiettata  artificialmente  indietro  nel  discorso  posto  in  bocca  a  Gelone  (cfr. 
Macan  0.  e.  Il  p.  220). 

(3)  Non  escludo  che  Gelone  alluda  anche  alle  sue  imprese  come  stra- 
tego autocrate  degli  Imeresi  anteriori  al  491.  Vedi  indietro  p.  86-89. 
(4)  Di  lotte  combaltute  cogli  Elimi  non  si  fa  cenno. 
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nunciate  da  lui,  sibbene  a  quelle  postegli  in  bocca  da  uno  scrit- 
tore, che  ha  interesse  di  far  risultare,  e  di  esagerare  il  paralle- 

lismo tra  l'azione  di  Gelone  in  Sicilia  contro  i  barbari,  e  quella 
dei  Greci  nella  penisola  contro  il  Medo  (1).  Due  particolari  del 

racconto  erodoteo  paiono  a  me  riconfermare  la  nostra  tesi:  l'al- 
lusione agli  em])ori,  che  si  accorda  assai  bene  ad  esempio  con 

quanto  vedemmo  della  liberazione  di  Minoa,  ormai  colonia  laco- 
nica —  Gelone  si  rivolge  anche  ai  Laconi  —  dai  Selinuntini  fe- 

nicizzanti  (2);  e  l'accenno  ai  pericoli  per  tutta  la  Sicilia  e  per 
Siracusa  stessa,  che  pare  rispecchiare  i  tempi  anterioii  alla  con- 

quista di  Gelone,  quando  il  demo  siracusano  era  ostile  ai  tiranni 

geloi. 

(1)  Di  tale  parallelismo  tratto  più  diffusamente  nel  sag'gio  VI. 
(2)  La  relazione  con  Jlinoa  fu  già  stabilita  dallo  Unger  =  Rh.  Mus.  »  37 

p.  179.  Si  badi  elio  con  Minoa  poterono  esser  conquistate  altre  località  com- 
merciali del  territorio  orientale  selinuntino,  come  Terme  Selinuntine. 



SAGGIO  V. 

THEOGNIDEA. 

Su  Teognide  esistono  parecchi  gravi  problemi,  risolti  in  vario 

senso  dai  moderni.  Nelle  pagine  che  seguono  non  intendo  di  trat- 
tare directamente  la  questione  della  patria  del  poeta,  perchè 

ritengo  abbia  senza  dubbio  ragione  il  Beloch  (l),  seguito  dal 
Mancuso  (2),  sostenendo  la  sua  sicilianità,  e  perchè  non  credo 
metta  conto  di  ribattere  una  volta  ancora  i  tenuissimi  argomenti 
addotti  contro  questa  tesi  da  molti  filologi.  Invece  ci  proponiamo 
di  confutare  le  argomentazioni  di  parecchi  studiosi,  di  cui  uno 
recentissimo  (3),  i  quali  credono  che  quel  poeta  scrivesse  alla 
metà  del  VI  secolo  av.  Cr.  invece  che  nei  primi  decenni  del  V. 

Un  primo  argomento  viene  addotto  (4)  in  favore  della  tesi 

che  respingiamo  :  «  ràxjnrj  di  Teognide  è  posta  dai  cronografi  nel 
«  sesto  decennio  del  sesto  secolo  av.  Cr.:  Eusebio  e  Gerolamo, 
«  Cirillo,  Suida,  il  Chronicon  Paschale,  oscillano  tra  le  olimpiadi 

«  56%  57",  58%  59'  » .  Ma  questo  accordo  non  deve  impressionare 
troppo,  non  trattandosi  di  fonti  indipendenti,  ma  che  risalgono 
con  ogni  probabilità  allo  stesso  unico  ceppo  :  giacché  nulla  prova 

che  le  lievi  divergenze  dei  testi  attuali  non  si  debbano  alle  vi- 
cissitudini della   tradizione  manoscritta  (5).  Ed   anche  senza  so- 

(1)  «  Fleckeisens  Jahrb.  »  1888  p.  729  sgg.;  «  Rh.  Mus.  »  50  (1895)  p.  250; 

Gr.  Gesch.  12  2  (1913)  p.  365  sg-g-. 
(2)  «  Riv.  di  Filol.  »  XXXIX  (1911)  p.  212  sgg.  ;  e  La  lirica  greca  in 

Sicilia  e  ?iella  Magna  Grecia  Pisa  1912  p.  126  sgg. 

(3)  La  lirica  greca  etc.  p.  85  sgg.  e  specialmente  121-147. 
(4)  Mancuso  o.  c    p.  124. 
(5)  Le  fonti  derivate  da  Eusebio  nei  manoscritti  pervenuti  presentano 

oscillazioni  dovute  alle  trascrizioni:  per  la  Versione  armena  si  tratta  dell' 01.  58,4; 
pei  codici  di  Gerolamo  della  58,  2;  59,  1;  59,  2;  59,  4;  per  Cirillo  della  58»: 
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stenere  che  la  prima  fonte  parlasse  per  l'Ol.  58"  o  vicine,  della 
nascita  più  che  dell' ò.Y.[>:r]  di  Teognide  (1),  è  chiaro  per  chi  si  renda 
conto  dei  computi  dei  biografi  e  cronologi  antichi,  specialmente 
intorno  agli  scrittori  meno  recenti,  che  quelle  notizie  non  sono 
attinte  da  documenti  speciali  e  fededegni,  bensì  sono  dedotte 
dalle  stesse  elegie  teognidee.  Quegli  eruditi  non  potevano  per 

Teognide,  non  valersi  del  sistema  da  loro  usato  per  fissare  la  cro- 
nologia anche  per  scrittori  del  V  e  del  IV  secolo,  per  non  scen- 

dere più  in  giù:  essi  deducevano  dagli  accenni  storici  sparsi  nelle 

loro  opere  (2).  Che  d'altronde  per  Teognide  si  seguisse  quel  co- 
mune sistema,  deriva  già  dal  fiitto  che  Didimo,  com'  è  ben  noto  {'òi, 

argomentava  la  patria  del  poeta  esclusivamente  dal  verso  783  del- 

l'antologia teognidea. 
Ciò  posto,  dobbiamo  ancora  tener  presente  che  i  cronografi 

e  commentatori  antichi  troppo  spesso  caddero  in  errori  grossolani 

ed  anacronistici  nell'  interpretazione  dei  passi  presi  in  esame  (4), 

Eusebio  parlava  probal)ilinente  della  5S''.  Ma  Eusebio  sì  valeva  di  fonti,  i 
cui  manoscritti  avevano  subito  variazioni  già  ai  suoi  tempi  ;  e  altre  subirono 

dopo  di  lui  e  prima  degli  altri  scrittori  che  direttamente  o  indirettamente 

se  ne  valsero  :  non  sono  più  facili  da  spiegare  le  varianti  della  versione 

armena,  di  Gerolamo  e  di  Cirillo  dal  testo  di  Eusebio,  che  quelle  dal  testo 

originario  (ad  es.  di  Africanoì,  di  Eusebio  stesso,  di  Snida  [01.  59»]  (attra- 
verso Giovanni  Antiocheno),  e  del  Chronicon  Paschale  [01.  57]  Sulle  connes- 

sioni e  sulle  varianti  involontarie  dei  cronografi,  rimando  alla  classica  opera 

del  Gelzer  su  Scjctus  liilius  Africanits. 

(1)  SuiDA  non  parla  per  l'Ol.  59  esplicitamente  del  fiorire,  o  dell' àx (ir, 
di  Teognide,  ma  dice  yiyovz  e  yE-covu)?;  parole  che  in  Snida  sogliono  tuttavia 

indicare  il  fiorire.  Cfr.  Rohde  «  Rh.  Mus.  »  33  (1878)  p.  161  sgg.  n.  6;  Fkac- 
CAROLi  /  lirici  greci  I  (Torino  1910)  p.  167.  Cfr.  invece  Sitzleh  Proleg.  a 

Th.  rell.  p.  49,  RiNTBLEN  De  Theogn.  Monast.  1863  p.  9  sgg. 

(2)  Qualche  esemplificazione  di  questa  verità  notissima,  vedi  oltre  al  sag- 
gio X  g  5. 

(3)  Scoi.  l'LAT.  Leg.  I  p.  630  A  p.  488  Bekk.  ;  Arpocraz.  s.  v.  eàoyv'.s. 
Cfr.  Belocii  Gr.  Gesch.  I-  2  p.  317;  Mancuso  La  lirica  etc.  p.  128  sgg. 

(4)  Vedemmo  indietro  (saggio  II  p.  27  sgg.)  ad  es.  come  per  i  commen- 

tatori a  Pindaro  la  ricostruzione  di  Gela  cui  .allude  l'Olimpica  V  sarebbe  quella 
di  Ippocrate  di  poco  posteriore  al  491/0;  mentre  in  realtà  è  quella  del  461/0. 

Eforo  in  Diod.  XI  60-62  attribuisce  alla  battaglia  dell' Eurimedonte  (470/69) 

l'epigramma  che  si  riferiva  alla  spedizione  di  Cipro  del  450/49.  Si  disse  da 
alcuni  antichi  che  Senofonte  fu  esiliato  per  aver  preso  parte  alla  spedizione 

di  Ciro  del  401  (Paus.  V  6,  5  ;  Dione  Cuis.  or.  8,  1;  Laerzio  Diog.  II  51) 

deducendo  erroneamente  da  un  passo  dell' .^Haòo.s!  (III  1,  4  sgg.)  mentre 

l'esilio  non  può  essere  anteriore  alla  battaglia  di  Corouea  (394);  cfr.  Aìmò. 
V  3,  6-7.  Lo  scoi,  a  Pind.  Pif.  I  147  crederebbe  persino  Eforo  fonte  di  Pindaro. 
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e  che  perciò  non  possiamo  fidarci  ciecamente  delle  loro  afferma- 
zioni, neppure  quando  non  ci  siano  pervenute  le  opere  in  que- 

stione. E  quando  queste  opere  esistano  ancora,  abbiamo  intero  il 
diritto  di  ricercarvi  la  base  ed  il  valore  delle  deduzioni  antiche, 
e  di  sostituirle  senza  scrupolo  con  altre  moderne  che  risultino  più 

ragionevoli.  E  non  risultandoci  che  l'anonimo  cronografo  che  sta- 
bili la  cronologia  di  Teognide  disponesse  di  un  testo  molto  di- 

verso, e  ad  ogni  modo  molto  più  ricco  del  nostro  (1),  dobbiamo 

a  priori  ritenere  facile  ritrovare  nelle  elegie  gli  accenni  che  ser- 
virono di  base  alla  speculazione  cronologica  più  o  meno  erudita. 

Per  il  caso  di  Teognide  ha  indubbiamente  ragione  il  Beloch  (2) 
sostenendo  che  i  cronografi  dalle  allusioni  ai  Medi  dei  vv.  757  sgg., 
773  sgg.  dedussero  che  il  poeta  scriveva  ai  tempi  della  caduta  di 

Sardi  (01.  58,  3  =  546  av.  Cr.).  Era  fondata  quella  illazione?  I  cro- 
nografi supposero  che  in  quei  versi  si  parlasse  degli  inizi  del  pericolo 

medo,  delle  prime  guerre  nell'Asia  Minore;  ma  per  il  verso  775: 

aòtò?  [Febo]  os  arpatòv  óppiatTp  MtjSwv  àitépDxs 
TfjOSs    ZÓXSQC... 

è  troppo  evidente  che  non  può  trattarsi  di  pericolo  lontano  nel 
tempo  e  nello  spazio,  e  che  non  si  può  risalire  oltre  il  490  av.  Cr.: 
anzi  è  più  probabile  pensare  al  480,  quando  i  Persiani  erano  in 
Attica,  0  meglio  al  479  per  il  confronto  di  Erodoto  IX  14  (3). 

Senonchè  non  darebbero  torto  al  cronografo,  secondo  alcuni, 
i  vv.  763-64  : 

utva»(j,sv,  /apievTa  \s.si    bXkr^oioi  'ki'{ovze.<;, 

(1)  Non  ritengo  col  Mancliso  né  che  l'elegie  teognidee  fossero  disposte 
in  modo  diverso  dall'attuale  in  epoca  relativamente  recente,  né  che  sia  pro- 

vata (p.  90  sgg.),  la  genuinità  del  II  libro  teognideo.  E  neppure  accetterei 

tutte  le  deduzioni  ch'egli  fonda,  per  la  tesi  dell' essere  esistite  varie  redazioni 
del  testo  di  Teognide,  dalle  notizie  di  Suida  nell'articolo  eéo^vi?:  ott  [lèv  Tcapat- 
vsoEt;  ÈYpa'ls  6éoyvis.  àW  év  liéao)  xo'jxtav  uapeaiiaptiévai  |itapiai  xai  -aiSixoi  IptoTs; 
v.ai  àXXa,  oaa  ò  svapeToc;  ànoa-cpécpsxa'.  gtoj.  Queste  parole  non  si  possono  ad- 

durre per  provaro  l'esistenza  di  un  testo  in  cui  le  poesie  del  II  libro  fossero 
mescolate  con  quelle  del  I:  poiché  nulla  dimostra  che  queste  ixtapfaL  v.a.i  reai- 
8txoi  Ipiaxsz  non  siano  quelle  stesse  che  si  ritrovano,  come  sa  bene  il  Mancuso 

(cfr.  p.  91)  e  sapeva  già  Atenjio  (VII  350  a-h),  sparse  nell'attuale  primo  libro. 
(2)  Gr.  Gesch.  I-  2  p.  365.  La  stessa  deduzione  degli  antichi,  viene  ri- 
fatta ad  es.  dal  Bergk,  e  dal  Rohdb  «  Rh.  Mus.  »  33  (1878)  p.  170  n. 
(3)  Si  veda  anche  Patjsan.  I  44,  4. 
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Ad  es.  il  più  recente  tra  codesti  studiosi,  il  Mancuso  (1)  viene 
alle  seguenti  conclusioni:  i  versi  783-88  formano  un  carme  unico 
con  i  precedenti  773-82;  «  questo  carme  colpisce  subito  per  la 
«  sua  somiglianza  con  il  precedente  757-768,  ma  i  due  passi  for- 
«  malmente  troppo  simili,  sono  sostanzialmente  troppo  divèrsi 
«  per  appartenere  a  un  medesimo  autore  »;  i  versi  757-68  pos- 

sono essere  di  un  siceliota  che  scrisse  quando  il  pericolo  medo 

si  delineava  sull'orizzonte  colla  spedizione  di  Arpago  alla  metà 
del  VI  secolo,  mentre  i  versi  773-88  sarebbero  di  un  poeta  di  Me- 
gara  Nisea,  del  tempo  della  spedizione  di  Mardonio,  che  nel  479  (2) 
assali  la  Megaride  (Erod.  IX  14):  i  primi  si  potrebbero  ritenere 
di  Teognide,  gli  altri  di  un  poeta  posteriore,  di  Megara  Nisea,  il 
quale  avrebbe  preso  lo  spunto  dal  luogo  teognideo. 

Non  crediamo  di  poter  accettare  tali  teorie.  Innanzi  tutto  non 
siamo  convinti  che  i  versi  772-782  debbano  necessariamente  con- 

nettersi con  783-88:  questi  ultimi  sei  possono  benissimo  stare  a 

sé,  poiché  il  '(àp  s-joì-js  del  v.  783  non  richiama  di  necessità  nulla 

di  precedente  (3),  ma  è  in  correlazione  coll'àXX'  o-kic  che  viene 
dopo,  al  V.  787.  La  presenza  di  un  altro  ■;à.rj  z-joriz  al  verso  780 

non  significa  nulla  in  favore  dell'unità,  ma  serve  piuttosto  a  farci 
intendere  i  motivi  per  cui  nella  silloge  i  versi  783-88  vennero  a 

seguire  quegli  altri:  oltre  all'affinità  dell'argomento,  agi  l'omofo- 
nia (4).  Ed  anche  i  versi  773-782  hanno  un  senso  finito,  ed  una 

disposizione  sintattica  completa,  colla  doppia  invocazione  a  Febo 

nel  primo  e  nell'ultimo  distico,  né  presi  a  sé  presuppongono  per 
nulla  di  essere  stati  composti  da  un  poeta  nato  in  Grecia,  come 

i  versi  783-88  —  i  quali  stonano  nelle  eeloghe  teognidee  anche  per 
altri  motivi  (5),  —  bensì  soltanto  da  chi  si  considerava  di  Me- 

gara Nisea,  o  vi  viveva  nel  480  79.  Né  mi  pare  che,  mentre  le 

espressioni  delle  due  elegie  sono   spesso  simili  ed   anche  identi- 

I 

(1)  La  lirica,  ctc.  p.  129-130  nota  ;  e  «  Riv.  di  Filol.  »  39  (1911)  p.  216  sgg. 
(2)  Ciò  non  avvenne  nel  480,  come  scrive  il  Maxciso. 

(3)  Cfr.  i  versi  287  ;  441  ;  11G2  a;  1229;  e  forse  il  423. 
(4)  Nota  giustamente  il  Fraccauoli  o.  c.  p.  174  e  n.  3,  come  non 

possa  ritenersi  casuale  che  varie  eeloghe  di  seguito  comincino  con  una  parola 
simile  (cfr.  v.  Vài.  133.  143;  155.  157;  409.  411.  415;  419.  421.  423.  425;  603. 
509;  535.  537.  539;  611.  615.  617;  619.  621.  623  ctc),  o  vi  sia  somiglianza 

tra  una  parola  dell'ultimo  distico  di  un' ecloga,  e  la  prima  (cfr.  1005  e  1007) 
o  una  delle  prime  parole  dell'ecloga  seguente  (cfr.  117.  119  ;  614.  615). 

(5)  Il  Beloch  «  N.  Jahrb.  »  34  p.  730  nota  per  i  versi  783-88  :  •  mir 
«  scheint  es  dass  die  Verse  mit  ihrem  sentimentalen  Ton  viel  eher  fiir  einen 

«  fahrenden  Sanger  passen,  wie  etwa  Xenophanes,  der  in  der  Fremde  Ruhm 



THEOGNIDEA.  105 

che,  siano  «  ben  diiferenti  lo  circostanze  storiche  e  lo  stato  di 

«  animo  di  chi  prega  ».  Per  il  Mancuso  il  poeta  dei  v.  757-768 

«  chiede  a  Zeus  ch'egli  continui  sempre  a  stendere  la  mano  pro- 
«  tettrice  sulla  città  sua...  ma  questa  non  corre  un  serio  pericolo, 
«  anzi  il  poeta  invita  al  suono  ed  al  cauto...  i  concittadini  i  quali 

«  non  lian  ragione  di  temere  la  c/tierra  di  Medi  (764);  i  loro  ur- 

«  genti  nemici  sono  per  ora  soltanto  il  T^pac  ed  il  ̂ ■àw.xoi;  ». 
Io  confesso  di  non  poter  concepire,  come  un  siceliota  intorno 

al  550  traesse  in  campo  il  pericolo  medo,  quando  tale  pericolo  i 

Sicelioti  intravidero  appena,  forse,  intorno  al  480  (1).  Non  vale 
addurre  il  passo  di  Erodoto  (VI  112),  secondo  cui  i  Maratonidi 

Tupwtoi...  'EXXr^vow  zàvTwv  twv  y,[isìc  ì'S[j,£v...  àyé'zyovzo  Èatì-f^tà  ts  MtjSwTjV 
ópéovTsc  y.aì  toò?  avòpa?  zn.hz-qv  Yja&Yjjj.évooi;  •  této?  Ss  fjv  toìat  "EXXTjai  xal 
tò  oovo[j.a  TÒ  MtjSow  (frj'^jrj(;  àxoòaat,  perchè,  a  parte  il  tono  retorico, 
queste  notizie  tendenziose  ed  inammissibili  (2)  si  riferiscono  ai 

Greci  dell'Eliade  e  del  bacino  dell'Egeo,  e  non  della  .Sicilia,  e  al- 
ludono non  al  550,  ma  al  periodo  che  precede  immediatamente 

il  490,  dopo  la  catastrofe  delle  città  greche  dell'Asia  Minore.  Fu 
addotto  anche  U  frammento  9  (H.  =  17K.)  di  Senofane: 

Trap  it'jpi  7pYj  Totaùta  Xé^stv  •/stij.òwoi;  sv  cóp-^ 
Èv  yXÌY(\  [j.aXax-(j  otaTaxsEfievov,  £[j.uXscv  ovca, 

Z'ivovta  '(hy/Jy^  olvov,  ó^toTpcó'fovt'  spsfi'lvd-ODC  ' 

«  Tt?  iióì)-ev  eì?  àv5pwv;   nóaa  tot  sts'  èatì,  'fsptoTs; 

jtYjXixo?  fjad'  o8''   ó  M-^So?  are ixsto  ;  » 

il  quale  frammento  suggerisce  al  Mancuso  (3)  le  seguenti  osser- 
vazioni: «  che  data  solenne,  dunque,  era  rimasta  codesta  nella 

«  memoria  dei  profughi  e  dei  greci  di  Occidente!  Se  ne  ricorda- 

«  vano  e  ne  discorrevano  essi  distesi  accanto  al  fuoco,  nel  sof- 
«  fice  dipano,  mangiando  legum,i  e  bevendoci  su  vin  dolce...  ma 

«  giusto  come  nei  vv.  757-68  di  Teognide,  da  noi  riferiti  allo  stesso 
«  momento,  e  allo  stesso  ambiente  storico  !  ».  A  noi  pare  invece 

«  und  Ehre  g-efunden,  als  fiir  einen  politischen  Fluchtling  ».  Certo  l'esule  Teo- 
gnide non  dovette  ricevere  dovunque  le  accoglienze  di  cui  qui  si  dice  :  cfr. 

i  versi  209-210;  333-334. 
(1)  Cfr.  oltre  al  saggio  VI. 

(2)  Cfr.  il  commento  a  Erodoto  del  Rawlis.son  I^  p.  78,  e  quelli  del 
Macan  Herod.  hooks  IV-VI  I  p.  371;  II  p.  155  sg.  e  dello  Stein  III^  p.  210. 
Erodoto  è  in  piena  contraddizione  con  sé  stesso  :  cfr.  I  169  ;  V  2.  102. 

110-113.  120  ;  VI  28  sgg. 
(3)  La  lirica  etc.  p.  142  n.  2. 
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che  dei  Medi  si  parli  in  Teognide  con  ben  altro  interesse  di  quello 

degli  interlocutori  di  Senofane.  D'altronde  quei  versi  di  Senofane 
furono  composti  ])rima  del  480  circa?  non  lo  sappiamo,  ma  non 

si  può  escludere  che  siano  anche  più  tardi  (1;.  Né  bisogna  dimen- 
ticare, che  si  intendono  anche  prima  del  480  circa  le  domande 

sui  Medi  rivolte  al  poeta  fiigftiasco  da  Colofone  e  riparato  ad 
Elea,  centro  di  fuggiaschi,  mentre  non  risulta  che  altrettale  fosse 

l'ambiente  megarese  in  quel  tempo.  Né  da  Senofane  si  può  de- 
durre che  la  venuta  del  Medo  fosse  una  gran  data  per  i  suoi  in- 

terlocutori; chi  esamini  anzi  il  succedersi  delle  domande  vedrei 
che  tale  data  non  era  per  nulla  litta  nella  loro  memoria:  se  dopo 

di  aver  saputo  l'età  del  poeta,  devono  ancora  chiedergli  quanti 
anni  aveva  all'arrivo  del  Medo,  ciò  vuol  dire  che  non  conosce- 

vano a  priori  la  data  di  quest'ultimo  fatto.  Nei  versi  di  Senofane 
non  assistiamo  punto  ai  timori  suscitati  dai  Medi  nell'Occidente,  gli 
interlocutori  non  ne  sanno  nulla:  è  l'esule  dall'Oriente  che  informa 
i  suoi  compagni  spensierati.  Ai  Medi  si  giunge  nel  discorso  na- 

turalmente, per  le  risposte  dell'esule  che  prima  informa  sulla  pro- 
pria provenienza,  e  quindi  sulle  sue  vicende  anteriori  all'esilio, 

poi  sulla  sua  età  e  sulla  durata  dell'esilio  fino  a  quel  giorno. 
Qui  il  pericolo  pei'siano  non  esiste  per  il  pubblico  occiden- 

tale, ma  è  esistito  nel  passato  per  il  poeta  quand'era  in  Oriente  : 
nella  elegia  di  Teognide  invece  il  pericolo  piccolo  o  grande  è 
presente  per  tutti  i  compagni  del  poeta.  Né  questi  parla  al 
verso  764  del  pericolo  persiano  solo  per  fare  del  chiasso:  egli 
presuppone  un  tempo  in  cui  tale  sventura  fu  tanto  grave  da  far 
dimenticare  i  conviti  ed  i  banchetti:  solo  ora  che  forse  incomincia 

a  dileguarsi  il  poeta  richiama  nuovamente  (aò,  v.  761)  i  suoi  con- 
cittadini ai  suoni  ed  ai  canti.  La  calda  invocazione  a  Zeus,  ad 

Apollo  ed  agli  altri  Dei  perchè  difendano  la  città,  non  si  intende 
in  modo  perspicuo  senza  un  grave  pericolo  da  superare  in  tutto 

o  in  parte;  né  si  intende  come  per  non  occuparsi  dei  Jledi  i  Si- 
celioti  del  550  cii-ca  avessero  proprio  bisogno  delle  invocazioni  e 

delle  assicurazioni  dell'elegiaco. 
Secondo  il  mio  modo  di  vedere,  i  versi  773-82  non  sono  ri- 

calcati su  quelli  757-68,  ma  piuttosto  li  presuppongono  (2):  il  poeta 

(1)  Il  Bbloch  Gr.  Gesch.  I-  1  p.  441  e  n.  pone  la  vita  di  Senofane  tra 
il  560-460  circa. 

(2)  Se  proprio  ai  volessero  considerare  i  versi  757-68  scritti  prima  degli 
altri,  ed  in  Sicilia  —  contro  la  nostra  opinione  —  non  no  seguirebbe  ancora  nulla 
in  favore  della  datazione  al  550  circa  per  Teognide.  Perchè  dovremmo  trovarci 
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che  nei  primi  Lia  invocato  Febo  costruttore  della  rocca  stessa  di 

Megara,  a  difenderla  contro  i  Medi,  ai  tempi  dell'attacco  di  Mar- 
donio  [479  av.  Cr.],  e  che  dall'aiuto  divino  trae  speranza  di  poter 
presto  tornare  alle  feste,  ai  canti  e  alle  danze;  quando  la  nube 
sta  allontanandosi  da  llegara,  invoca  come  per  ringraziamento 
gli  Dei,  che  devono  ancora  diradare  completamente  il  pericolo, 
e  fatto  baldanzoso  dagli  eventi  che  si  vanno  facendo  meno  oscuri, 

e  dall'aiuto  divino,  si  rivolge  proprio  a  quell'Apollo,  che  prima 
supplicò,  perchè  raddirizzi  le  lingue  e  le  anime,  ed  invita  i  con- 

cittadini a  rasserenarsi,  a  non  temer  più  nulla  dai  Medi,  a  ripren- 
dere gli  inni  promessi,  e  quelle  feste  che  la  guerra  ha  forzato  a 

sospendere  (1).  A  me  dunque  pare  che  lo  stesso  poeta  che  com- 
pose nel  480,  o  piuttosto  nel  479,  al  momento  della  spedizione  di 

Mardonio  nella  Megaride,  i  versi  773-82  in  Megara  Nisea,  poco  dopo, 
quando  i  Medi  si  ritrassero,  e  probabilmente  già  quando  erano  stati 
fiaccati  a  Platea,  (e  se  si  vuole,  anche  nel  480  dopo  Salamina) 

scrisse  l'elegia  757-68  che  si  contrappone  alla  prima  (2). 

di  fronte  ad  un'eco  dei  fatti  che  precedettero  la  fondazione  di  Elea,  piii  che 
di  quelli  del  49-1  che  diedero  luogo  alla  venuta  prima  nella  Magna  Grecia,  e 
poi  a  Zancle,  proprio  in  Sicilia,  di  Samì  e  Milesì  fuggiaschi  di  fronte  ai  Medi? 

1,1)  Il  Wendorff  Die  arist.  Sprecher  der  Theogu. -Seminìi.  Gottingen  1909 
p.  15,  richiama  la  risposta  dello  Spartiate  Dienece  alle  Tennopili  (Erod.  VII  226): 

il  momento  in  cui  avrà  scritto  Teognide  era  indubbiamente  di  gran  lunga 

meno  pericoloso.  Cfr.  ancora  il  motto  di  Leonida  (C'icer.  Tusc.  Disp.  I  42,  101). 
Che  il  poeta  anche  nei  momenti  di  sventura  per  la  sua  città  desiderasse  la 

pace,  per  godere  i  banchetti  ed  i  canti,  risulta  ad  es.  anche  dai  v.  885-6  : 

EÌprjvY)  xai  -nXoùxo?  èj(0'.  tcóXiv   òcypa   (isx'  àXXcov   |   x<o|xà^<j'.(it  "  xa-/toù  5'  oùx   Ipanai 
7toXÉ|10U. 

(2)  Si  rileggano  le  due  elegie,  disposte  a  mio  modo:  I)  VT.  773-82:  $oCPs 

àvag,  aijTÒs  |ièv  èTi'ipymaciz  iióXiv  àxpvjv,  |  'AXy.aiì'&o)  liiXonoz  tzol'.òì  xaptS^JM'^voS  '  1 
aùtè;  5È  axpaxòv  upptaxTjv  MyjÒov  àitspuxe  |  xy^c5=  t.óXsoq,  iva  ~oi  Xocoi  év  eò- 

tppooùvij  I  ripnz  à7iBp-//j\iiyo'i  xXstxàs  TiÉiiTttoa'  éxaxdfipaj,  |  xspTiójisvoi  v.\.^^dp•(l 

(x'T)S')Èpax^  9-aXt7)  |7:aiàv(uv  xe  x°P°'S  taxfjatxEaòv  Tispì  pwnóv'  |y)  fàp 

ÈycMYs  òéSo'.y.'  àcppaSiigv  èaopwv  |  v.c/.i  axaaiv 'EXXvjvMv  Xao'4:9-ópov  •  à?.Xà  ati,  OoìPs  | 
tXao;  TjiiexÉpvjv  xv^vÒE  cfóXaaas  TTóXtv.  —  II)  tv.  75C-GS:  Zeus  |ièv  xf/oSs  ixóX7)o;  uTtst- 

pÉ^o'.,  alS-Ép'.  vaitov,  aìsi  SsCiXEpfiV  x^'p'  ̂ "'  àTiT)|ioa'Jvr, ,  |  SXXoi  x'  à9-àvaxo'.  |i.àxapE; 

S-Eoi  ■  aùxàp  'ATióXXtov  |  òp9-u)cai  YXmaaav  xai  vóov  TjiiÉxEpov.  |  cpopiiiy^  5' aù  (f&-éy- 

YO'.S-'  lEpòv  (lÉXos  Tj6è  xaì  aùXóg,  |  tìiìeìs  6s  a;iovSàg  3-Eocaiv  àpsaaccfiEvot  |  nivwfiEV, 

Xaplsvxa  (isx'  àXXi^Xotat  XiyovzsQ  |  [iyìSèv  xòv  MtjScov  SsiSidxss  txóXe(iov.  |  a)5'  sìt)  xev 
fiUEtvov,  (6|ió)cppova  9-u|iòv  sxovxa?  |  vóacpi  |iEpi.|ivàn)v  sùifpoa'jvws  Siàysiv  |  xEpjions- 

vou;,  XY)Xo5  5£  y.ay.às  òltlÒ  x^paj  àjiSvai,  |  Y^P^S  "t'  oOXó|i£Vov  xai  9-avàxoto  léXoQ.  — 
Aggiungo  che  in  questi  ultimi  versi  non  credo  che  il  poeta  dica  essere  per  i 

suoi  compagni  il  Y'^pas  e  il  S-avaxos  gli  unici  pericoli;  ma  ch'egli  augura  che 
cosi  possa  essere  nel  futuro. 
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E  nulla  pi'ova  che  questo  poeta  non  fosse  Teognide,  anche 

se  si  crede,  come  crediamo,  che  quest'ultimo  fosse  siciliano.  Nel 
480,  79  Megara  Iblea  non  esisteva  jiiù;  i  cittadini  ricchi  ei'ano  di- 

ventati siracusani,  i  poveri  erano  caduti  in  schiavitù,  o  s'erano 

salvati,  come  Teognide,  coU'esilio:  nulla  di  straordinario  che  il 
poeta  fosse  riparato  a  Megara  Nisea,  madrepatria  di  Jlegara  Iblea, 

e  la  considerasse  come  nuova  patria,  e  ne  ottenesse  anche,  pro- 
babilmente, la  cittadinanza. 

8e  non  che,  in  sostegno  della  cronologia  che  respingiamo 

vengono  addotti  altri  argomenti.  Cosi  secondo  il  Mancuso:  «  il 

«  dato  di  Isocrate  [lege:  Suida]  che  accoppia  Teognide  e  Focilide... 

«  pare  accordarsi  »  con  quei  cronografi  d).  Jla  qui,  se  non  erro 

non  siamo  di  fronte  ad  un  dato  nuovo.  Suida,  seguendo  la  tradi- 

zione cronologica  che  esaminammo,  poneva  nell'Ol.  ò9  il  fiorire 
di  Teognide,  e  nella  stessa  Olimpiade  datava  Focilide  lÓY/povoc 

0£Ó7vi3o?.  Ma  ciò  non  prova  senz'altro  che  Teoguide  fosse  del  550  e. 
perchè  si  presentano  due  possibilità:  a)  o  si  diceva  Focilide  con- 

temporaneo di  Teognide,  e  credendo  quest'ultimo,  per  la  dedu- 
zione che  esaminammo,  dell'Olimp.  58  (o  59ì,  si  poneva  per  con- 

seguenza nella  stessa  olimpiade  Focilide,  mentre  in  realtà  fiorirono 

entrambi  mezzo  secolo  dopo;  b)  o  si  credeva  d'aver  motivo  di  porre 

rà>i|j.-(]  di  Focilide  nell'olimpiade  58  (o  59),  e  motivo,  indipenden- 
temente, di  datare  agli  stessi  tempi  Teognide,  e  ne  venne  per 

conseguenza  naturale  che  i  due  poeti  si  dissero  contemporanei, 

mentre  forse  Focilide  era  in  realtà  più  antico.  Ad  ogni  modo  non 
siamo  con  sicurezza  di  fronte  a  un  dato  nuovo. 

Per  gli  argomenti  dedotti  ('2ì  dai  versi  603: 

ToiàSs  v.cf.1  MaYVTjta?  aTcwXsasv  S[>7a  xaì  o^pt? 

e  1103-4: 

uppt?  "/al  MàYVTjxa?  àuwXeas  y.al  KoXo'ftòva 

v.al  iL[j.ufjvirjv.  :tàvT(o?,   Kópvs,  xal  '')[!.[).'  à~oX£ì 

versi  che  si  sostengono  composti  «  non  molto  dopo  il  terzo  de- 

cennio del  VI  sec.  »,  basterà  confrontarli  col  distico  541  "i: 

5£i[j.atv<o,  |j.7,  r/jVos  -óXiv.   HoXo^tawr/,  oj3p'.c 

(1;  La  lirica  greca...  p.  124. 

(•2)  Mancuso  o.  c.  p.  125. 
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Come  iu  questi  ultimi  vi  è  remiuisceuza  letteraria  dell' Of?/s- 
sea  (XXI  295  sgg.),  cosi  nelle  allusioni  per  Magnesia  vi  è  ricordo 
dei  cenni  poetici  di  Archiloco  (fr.  27  H.  =  20  B.),  per  Colofone  e 
Smirne  del  colofonio  Blimnermo  (cfr.  fr.  9  H.  e  B),  o  di  Senofane 
suo  compatriota  (cfr.  fr.  3  H.  =  20  K.).  Ora  come  sarebbe  assurdo 
far  vivere  Teognide  al  tempo  dei  Centauri,  o  anche  ai  tempi  in 

cui  fu  composta  l'Odissea,  cosi  è  arbitrario  dedurre  dagli  altri  ac- 
cenni, ch'egli  sia  contemporaneo  alla  caduta  di  Magnesia  e  di 

Smirne  e  alle  sventure  di  Colofone,  o  anche  solo  ai  poeti  che  ne 

dicevano.  Da  quegli  accenni  risulta  unicamente  ch'egli  è  fiorito 
dopo  la  metà  del  VI  secolo.  Ma  quanto  dopo?  (!'. 

Ma  vengono  ancora  addotti  contro  la  cronologia  da  noi  ac- 
cettata i  versi  891-2.  Riferiamo,  per  discutere  con  profitto,  anche 

il  distico  successivo: 

or  [xot  àvaXxsiYj?  •  à.zo  [ièv  KTjfiivìì'OC  ò'XwXsv, 

ot  S'  àYa&ot  '^só-fODOt,  uóXiv  6è  y.ay.oì.  S'.éuooo'.v. 
(u?  ÒTj  Ko'JjsXwéwv  Zèì);  òXéasts  •{é.voq. 

Il  Mancuso  (2)  crede  che  i  due  distici  vadano  distaccati:  il 

primo  alluderebbe  alla  lotta  tra  Calcide  ed  Eretria  di  cui  dice  Tu- 
cidide (I  15),  lotta  che  sarebbe,  come  vogliono  alcuni  moderni,  non 

anteriore  al  VI  secolo,  ma  non  posteriore  alla  prima  metà  di  esso: 

i  due  versi  sarebbero  scritti  da  Teognide  sotto  l' impressione  an- 
cora viva  e  fresca  di  quella  guerra.  Quanto  al  secondo  distico 

andrebbe  separato  dal  primo:  per  Cipselidi  sarebbero  da  inten- 
dere i  Corinzi  in  generale,  e  quindi  anche  i  Siracusani  che  in- 

fluirono sulla  politica  di  Megara;  «  Ku'jJsXiSwv  ysvo?  verrebbe  in 
«  tal  caso  come  efficace  designazione  della  demagogia  siracusana, 

«  da  cui  doveva  fatalmente  nascere  il  tii'anno,  il  nuovo  Cipselo; 
«  i  vv.  893-4  acquisterebbero  pienezza  di  senso  iu  bocca  al  poeta 
«  ottimate  di  Megara  Iblea,  nemico  dei  Siracusani  »;  il  distico 

sarebbe  poi  da  porre  in  relazione  colla  notizia  di  Snida  sull'elegia 
di  Teognide  si?  toòc  aiotì-év-ca?  tiòv  Xopazouatcìjv  èv  r^  jioXiop/iìq.. 

(1)  Vedi  ora  su  di  ciò  Beloch  Gr.  Gesch.  1-  2  p.  365,  il  quale  nota  a 
proposito  di  Colofone  :  «  bei  Kolophon  handelt  es  sich  auch  gar  nicht  um  die 

«  Zerstijruug-  der  Stadi,  die  niemals  erfolgt  ist,  sondern  um  die  x'jpavviv)  axu- 
«  Y^piii  ̂ 'O"  der  Xenophanes  erzahlt  batte...,  und  die  docb  wobl  erst  unter 
«  die  Perserherrschaft  gebiirt,  da  Xenophanes  die  gute  alte  Zeit  offenbar  aus 
«  eigener  Erinnerung  schildert  ». 

(2)  0.  e.  p.  125-126  ;  144-146. 
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Anche  senza  riprendere  in  esame  tutta  una  serie  di  inter- 
pretazioni diverse  del  distico  893-4,  giustificabili  muovendo  da 

altri  prpsu])posti,  a  me  importa  di  far  notare  che,  se  anche  si 
parte  da  parecchie  delle  premesse  del  Mancuso  si  ritorna  alla 

cronologia  ch'eiili  combatte.  Cosi:  se  il  i)rimo  distico  viene  proso 
a  sé,  porcile  dovia  alludere  alla  guerra  lolanzia  arcaica  della 
prima  metà  del  VI  secolo  fi),  più  che  agli  avvenimenti  del  506 

ricordati  da  Erodoto  (V  74  sgg.)?  Ma  se  poi  per  avventura  allu- 
desse davvero  alla  prima  guerra  lelanzia,  e  fosse  proprio  di  Teo- 

gnide  (2),  non  bisogna  dimenticare  che  di  quella  guerra  si  con- 
servava ancora  ricordo  vivo  e  fresco  intorno  al  500,  come  lisulta 

da  Erodoto  V  99,  e  che  non  conosciamo  in  nessun  modo  il  con- 
testo originale,  né  possiamo  escluderò  trattarsi  di  una  descrizione 

in  cui  compaia  il  presente  storico. 

E  quanto  al  secondo  distico,  anche  accettando,  contro  la  ve- 
risimiglianza,  tutte  le  ipotesi  del  Mancuso,  trattarsi  cioè  di  de- 

merito della  demagogia  siracusana  di  fronte  all'oligarchia  me- 
garese, é  troppo  chiaro  che  non  si  potrebbe  pensare  a  periodo 

anteriore  alla  caduta  del  goveino  oligarchico  a  Siracusa  ( tra 

490  485  av.  Cr.")  :  anzi  verremmo  a  conformare  singolarmente 
quanto  abl)iamo  esposto  addietro  (p.  92  sgg.)  sul  rivolgimento 
costituzionale  a  Blegara  quasi  contemporaneo,  e  anzi  provocato 

da  quello  siracusano.  Né  l'avvicinamento  colla  notizia  di  Snida 
sull'elegia  di  Teognide  presenterebbe  difficoltà  cronologiche,  fa- 

cendoci scendere  al  4910  se  si  parla,  come  crediamo,  di  Sira- 

cusa (p.  92  e  n.  1),  e  più  tardi  ancoi-a,  al  482  circa,  so  si  allude 
all'assedio  dei  Siracusani  contro  Jlegara.  Né  appare  grave  il  con- 

trasto di  cui  parla  il  Mancuso  (p.  139)  tra  l'esilio  del  poeta  ari- 
stocratico e  «  la  notizia  di  Erodoto:  che  Gelone  non  perseguitò 

«  gli  aristocratici  megaresi,  ma  li  invitò,  con  tutti  gli  onori  della 

«  cittadinanza,  in  Siracusa,  e  fece  menar  via  dalla  Sicilia  il  po- 

(1)  Per  la  datazione:  De  Sanctis  Althif;  I»  ediz.  (1898)  p.  294,  11-^  ed. 
p.  302  ;  CosT.^xzi  <!  Atene  e  Roma  »  1902  p.  7()9  sgg.;  Beloch  Gr.  GescJi. 

I-  1  p.  339  n.  1.  Si  badi  che  la  guerra  è  databile  in  quel  tempo,  anche  indi- 
pendentemente dal  luogo  teognidoo. 

(2)  Anello  noi  ammettiamo  con  alcuni  moderni  —  tra  cui  anche  il  Man- 
cuso —  che  i  vv.  783-88  tante  volte  tratti  lu  campo  per  la  i)atria  di  Teognide 

non  siano  teog'uidei  :  ma  poiché  ìu  essi  si  allude  alla  pianura  tra  Calcide  ed 
Eretria  (cfr.  Harkison  St.  in  Theognis  1902  p.  287  sgg.)  può  riaffacciarsi 

il  dubbio  che  siano  dello  stesso  autore,  e  quindi  non  teognidei,  i  vv.  891-2 
che  parlano  della  stessa  regione. 
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«  polo  innocente  »;  sia  perchè  non  è  detto  che  l'esilio  di  Teo- 
gnide  sia  contemporaneo,  piuttosto  che  anteriore  alla  capitolazione 
di  Megara,  e  imposto  piuttosto  che  volontario;  sia  perchè  Erodoto, 
come  vedemmo  (p.  94  sg.),  non  parla  di  aristocratici  ma  di  ricchi 

(tot)?  ̂ a-/éa;i,  e  ricchi  non  erano  punto  in  quel  momento,  almeno 
in  massima,  i  •/■a;j.ópot  spodestati,  (che  dovevano  aver  presa,  in 

genere,  la  via  dell'esilio  anche  prima  della  guerra  tra  Megara  e 
Gelone,  e  che  ad  ogni  modo  da  Gelone  non  riebbero  né  i  propri 
averi,  uè  il  potere)  bensì  piuttosto  la  borghesia  ed  il  demo  dei 

tempi  innanzi,  che  avevano  sopraffatti  i  Yaiiópoi. 
8e  finora  non  abbiamo  trovato  plausibile  o  probante  alcuna 

delle  argomentazioni  addotte  contro  la  cronologia  più  bassa,  e  se 
anzi  tali  argomenti  spesso  si  risolvono  in  riprove  per  la  tesi  che 
tentano  di  combattere  ;  ci  restano  ancora  da  esaminare  alcuni  dati 

che  militano  in  favore  della  nostra  tesi.  Scrive  il  Mancuso  (p.  140): 

«  nel  VI  secolo  la  nostra  Megara  [=  l'Iblea]  sentiva  incessante- 
«  mente  i  contraccolpi  della  vita  siracusana;  e  come  in  Siracusa 

«  manifestossi,  appunto  nel  corso  di  quel  secolo,  un  moto  demo- 

«  cratico  che  fu  a  lungo  represso  dall'aristocrazia,  ma  mise  capo 
«  da  ultimo  alla  cacciata  dei  nobili,  cosi  non  possiamo  dubitare  che 

«  in  condizioni  simili  si  trovasse  l'antica  aristocrazia  megarese...  ». 
Ma  lasciando  che  ci  mancano  le  prove  essere  il  movimento 

democratico  molto  forte  a  Siracusa  intorno  al  550,  mentre  dal 
Manno  Parlo  36,  52  ilsulta  che  già  dal  principio  del  VI  secolo 
dominavano  gli  ottimati,  sta  il  fatto  che  a  Siracusa  condizioni 

analoghe  a  quelle  descritte  da  Teognide  per  Megara  —  i  vwj.ópoi 

spodestati  dal  demo,  lo  sconvolgimento  delle  ricchezze,  l'avvento 
del  tiranno  —  non  si  ebbero  che  dopo  la  sconfìtta  dell'Eloro  (490Ì: 
e  che  quindi  il  contraccolpo  a  Megara  non  può  essere  anteriore 
al  490.  Che  prima  di  allora  a  Megara  siansi  avute  lotte  identiche, 
cogli  stessi  risultati,  non  deriva  da  nessuna  fonte,  né  è  supponibile. 
La  fondazione  di  Selinunte  non  fu  certo  provocata  dalla  vittoria 
del  demo,  ma  dal  disagio  in  cui  si  trovavano  i  Megaresi  stretti 

tra  Corinzi  e  Calcidesi,  e  dal  desiderio  di  allontanare  parte  al- 
meno dei  coloni  (=  il  demo)  venuti  quando  le  terre  erano  già 

divise,  e  che  per  il  loro  numero,  e  la  loro  miseria  si  considera- 
vano pericolosi.  E  se  furono  allontanati,  ciò  significa  che  il  potere 

era  sempre  degli  oligarchici.  Più  tardi,  ai  tempi  della  guerra  tra 
Camarina  e  Siracusa  del  552/1,  che  sarebbe  contemporanea,  per 
il  Mancuso,  di  Teognide,  i  Megaresi  compaiono  tra  gli  alleati  dei 

Siracusani  (Filisto  fr.  8  M):  né  a  Siracusa  nel  550  e.  aveva  il  pò- 
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tere  il  demo,  né  combattendo  contro  Camarina  si  agiva  in  senso 

democratico.  D'altronde  presupposto  per  le  vittorie  del  demo  è 
il  formai'si  coi  commerci  di  una  ricca  borghesia,  e  vasti  commerci 
non  ci  sono  attestati  per  la  Sicilia  in  genere  innanzi  gli  ultimi 
anni  del  VI  sec,  quando  si  coniarono  le  prime  monete. 

Che  se  poi  il  ]\Iancuso  (p.  141;  la  notare  le  rassomiglianze 
tra  alcune  frasi  di  Teognide,  quali  :  TtXoòtoc  s^&!ie  y^vo?  (v.  190),  con 
le  parole  poste  da  Tucidide  in  bocca  di  Alcibiade  come:  oy/.oi? 

Ts  7à,o  $'j]xaixTot?  iroXoavSpoùaiv  al  iróÀet?  (VI  17),  ciò  non  aiuterebbe 
certo  a  risalire  nel  VI,  ma  a  scendere  nel  V  secolo.  In  realtà  Tu- 

cidide intende  parlare  specialmente  della  mescolanza  della  po- 

polazione siracusana  dell'ultimo  quaito  del  V  secolo,  mescolanza 
dovuta  a  più  motivi:  l'origine  dei  primi  coloni  da  varie  parti  del- 

l'Eliade, i  trapiantamenti  in  Siracusa  di  Gelei  (Rodi  e  Cretesi), 
Megaresi,  Camarinesi,  Calcidesi  di  Eubea;  la  concessione  di  cit- 

tadinanza a  mercenari  ;  la  coesistenza  di  ricchi  e  poveri,  di  ari- 

stocratici e  democratici,  di  cittadini,  meteci  e  schiavi;  l'anarchia 
in  line  scoppiata  dopo  la  morte  dei  Dinomeuidi. 

Né  abbiamo  alcuna  notizia  di  tiranni  a  Megara,  anteriore  alla 
conquista  di  Gelone,  nientre  in  Teognide  è  chiarissima  la  visione 
della  tirannide  prossima  (1).  In  fine,  passando  ad  una  semplice 

constatazione,  è  strano  che  parecchi  dei  nomi  di  persona  che  com- 
paiono nella  raccolta  teognidea:  Simonide  (v.  469,  («67,  1049),  Ouo- 

macrito  (v.  503),  Scite  (v.  828),  anche  lasciando  il  non  impossibile 

0Tjpwv  del  V.  903,  per  quanto  siano  discutibili  le  singole  identifi- 
cazioni, potrebbero  alludere  a  personaggi  vissuti  al  principio  del 

V  secolo  (2i.  E  per  Scite  l'identificazione  col  tiranno  di  Zancle 
non  si  presenterebbe  molto  improbabile,  dalle  parole  del  poeta 

(V.  825-30)  (3). 
Ma  comunque  sia  di  questi  accenni,  a  me  non  pare  dubbio 

che  Teognide  nativo  di  Megara  Iblea,  poetava  ancora  in  Sicilia 
nei  due  primi  decenni  del  V  secolo,  innanzi  che  Gelone  nel  482 
si  impadronisse  della  sua  patria,  e  più  tardi  in  Grecia  a  Megara 
Nisea  intorno  al  480  79. 

(1)  Cfr.  vv.  39-42;  51-Ó2  ;  823-24;  847-50;  11:53-34  (?)  ;  1181-82;  1203-4. 
(2)  Per  Ouomacrito  cfr.  Erodoto  VII  6;  Paus.  I  22,  7;  Vili  31  e  37; 

IX  35  ;  etc.  Non  v'  è  motivo  di  togliere  a  Teognide  i  versi  503  sgg.  col  Bero.k 
Lyrici  Gr.*  p.  164-5,  e  attribuirli  a  Taleta,  identificando  Onomacrito  coll'ar- 
caicissimo  legislatore  di  cui  Aristot.  Polii.  II  9.  5  1274  a. 

(3)  Non  vi  è  nessun  motivo  serio  per  togliere,  al  solito,  questi  versi  a 
Teognide  attribuendoli  a  Gallino  col  Bbrgk. 
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LA  BATTAGLIA  DI  IMERA  (1). 

I. 

Pindaro  nella  prima  Pitica,  composta  poco  più  di  un  decennio 

dopo  la  battaglia  di  Imera,  esaltando  il  trionfo  riportato  da  le- 
rone  colla  quadriga  nel  470,  si  sofferma  a  ricordare  accanto  alle 

due  grandi  vittorie  una  marittima  e  l'altra  terrestre  di  Salamina 
e  di  Platea,  che  fiaccarono  i  barbari  dell'  Oriente,  i  Medi,  altre 
due  grandi  battaglie  vinte  dai  Greci  delle  colonie,  guidati  dai 
Dinomenidi,  sui  barbari  occidentali,  Etruschi  e  Fenici.  Gelone 
ed  i  suoi  fratelli  devono  esser  stati  considerati  liberatori  degli 
Elleni  dal  poeta  tebano,  se  nei  suoi  versi  giunge  a  paragonare 
i  combattimenti  di  Imera  e  di  Cuma,  con  quelli  di  Salamina  e 

di  Platea  (2).  Certo,  nelle  odi  pindariche  i  tiranni  di  Siracusa  com- 
paiono come  i  rappresentanti  dei  Sicelioti,  al  cui  confronto  pas- 

sano in  seconda  linea  tutti  gli  altri  tiranni,  anche  gli  Emmenidi 

di  Agrigento.  Di  Terone  Pindaro  fa  molti  elogi,  e  grandi  lodi  tri- 
buta ad  Agrigento,  ma  giammai  il  figlio  di  Enesidemo  viene  pa- 

ragonato coi  vincitori  ateniesi  e  spartani. 

Pochi  anni  prima,  nel  472,  aveva  probabilmente  alluso  an- 
che Eschilo  agli  avvenimenti  siciliani,  nella  tetralogia  di  cui  non 

(1)  Clr.  Tav.  I. 

(2)  Versi  71  (137)  sgg.  :  XCaaoiiat  vsùaov,  Kpovtov,  «iispov  |  òcfpa  xax'  oly.ov 
6  ̂ oivtg  5  Tupaavùv  x'  àXaXa.xò<;  IxXlì  vauaiaxovov  OPpiv  t5ù)v  xàv  iipò  K'Jna;  I  ola. 

2'jpaxoato)v  àpxffl  SafiaaS-évxsg  7ici8-ov,  |  (ùxuTtópiuv  à.nò  vatòv  6  atfvi  sv  Tióvxcp  paXsS-' 

àXixiav,  1  'EXXaS'  IgsXy.mv  papaia?  SouX£a;.  àpéonai  |  jiàp  |jlv  2aXa|iìvos  'A*ava£o)v 

Xoipiv  I  ;ì'.o9-óv,  év  Siiàp-ca  5'  spilo  xàv  Ttpò  KtS-aipròvr);  jià^av,  |  xaìot  MrjSsiOt  y.dfiov 

àYxuXóxoJoi,  I  Ttapà  6è  xàv  £5u5pov  àxxàv  |  'I(iépa  O|ivov  Aeivojiìvsos  xsXéaaij,  |  xàv 
éJé^avx'  àiJif^j'  àpexà,  |  TCoXsuftov  àvSpmv  xajióvxcov. 

8.  —  Pareti. 
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restano  che  i  Permini.  Una  delle  tragedie  di  quella  tetralogia 

aveva  il  nome  di  Glauco,  e  pare  da  identificare  non  col  l'/.aO/.o; 
;tóvtioi;,  ma  col  FXaùxo?  izovnsbi  (1).  Quale  fosse  il  contenuto  della 

tragedia  non  è  facile  dire,  né  i  moderni  sono  d'accordo  nel  sup- 
porlo: basti  per  noi  tener  presente  le  ipotesi  di  chi  ciede  che  vi 

si  alludesse  alla  battaglia  di  Imera  (2),  e  di  chi  pensa,  deducendo 

dall'  epiteto  di  Iloivisó?  riferentesi  al  villaggio  non  lontano  da 
Platea,  che  vi  si  parlasse  anche  della  battaglia  di  Platea  3).  Alla 
spedizione  cartaginese  si  potrebbe  riferire,  col  Freemau,  il  fr.  32 

Dind.  [-  38  N.-  =  38  Sidgw.]  : 

s'f  ap[j.axo?  7à[j  àp[ia  /.ai  v=-/.(iwv  vì/.fioi, 

pur  essendo  in  contrasto  colla  notizia  di  Timeo  in  Diodoro  (XI  20,  2), 

che  l'esercito  cartaginese  Stavóia?  zr,  Aijjoy.òv  rAK'xyjc  xal  ysijj.aoì^;!? 
à;isXa|js  twv  axa'f  wv  rà  xojxiCovTa  toòs  Ì7r;iEÌ?  -/.al  za  Sf/jiaTa  (4).  A  bat- 

taglia allude  anche  il  fr.  39  Dind.  [-  37  N.*  e  Sidgw.]: 

òiYcov  7àp  avSrya?  o'j  ijìvsì  X£).ìt{j.[j.évou?. 

È  ben  noto  che  Eschilo  secondo  Eratostene  (in  Scoi.  Aristof. 

Rane  1028),  per  invito  di  lerone  rappresentò  a  Siracusa  <  i  Per- 
siani »  :  Soxoùat  5è  oótc  et  Réfi'sai  Óttò  toO  AìoyjjXou  SEStSà/fl-at  èv  Xu^oa- 

xoó^a'.?,  -jjiooSdaavTo?  'lépojvo?;  la  quale  notizia  litro viamo  in  fine 
alla  «  Vita  di  Eschilo  »:  'xarslv  osò  'lépwvo?  à^'.wìhévta  àvaòiòicat  toòc 
rispaa?  sv  StxsXiof  y.al  X-lav  sòSoxtjAsìv.  Io  non  ritengo  escluso  che  qui, 

(1)  L' argomento  ai  Persiani  nel  codice  mediceo  dice  :  'Eni  Méveovog  (472) 
TpaYtpSiùv  AtaxùXos  èvUa  4>iv£r,  IlÉpaaig,  rXaùxto,  UpoiiT^a-eì;  ma  nei  codici  recc. 
si  ha  rXaiJy.tó  Iloxvieì. 

(2)  Cfi-.  F.  G.  Welcker  Aesch.  Tril.  47  e  «  Rh.  Mus.  .  5  (1837)  p.  236, 
Mancuso  «  Ardi.  st.  Sic.  Or.  »  1909  p.  272  sg. 

(3)  Cfr.  recentemente  Christ-Schmid  Gr.  Liti.  I"  p.  292. 
(4)  Freeman  II  p.  522,  il  quale  osserva:  «  the  poet  however  may  noi 

"  have  attended  to  such  nicetìes  ».  D'altronde  vedremo  (p.  140  sg.)  come  sia 
inventata  la  notizia  di  Timeo.  —  E  probabile  che  spetti  al  rXaOxof  IIo-iv'.s'J;  il 
fr.  32  Sidgw.  |=  28  Dind.]  in  cui  si  parla  proprio  del  fiume  Imera: 

•xaXoìai  Xo'jTpoìs  èzXsXioiiévo?  5é|ia; 

ÙZ  O4'i>ipi']|ivov  'Ijiépav  [5']   à-.ftxó|jiriv, 

benché  lo  scoliaste  a  Pindaro  Pit.  I  153  Drachm.  che  lo  riferisce,  dica  sempli- 
cemente :  Èv  rXaOxw. 
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come  ammettono  molti  studiosi,  si  tratti  non  della  sola  tragedia 
«  i  Persiani  »,  ma  della  intera  tetralogia  compreso  il  Glauco,  e 
ciò  confermerebbe  le  ipotesi  precedenti;  ma  se  anche  si  alludesse 
ai  soli  «  Persiani  »,  risulta  sempre  netto  il  desiderio  dei  tiranni 
siracusani,  di  porsi  a  confronto  coi  vincitori  dei  Medi. 

La  quale  tendenza  è  rispecchiata  anche  dalle  dediche  a  Delfi 
e  ad  Olimpia  di  Gelone  dopo  Imera,  gareggianti  con  quelle  dei 

Greci  dopo  Platea  —  questa  è  dunque  la  vittoria  che  si  voleva 
uguagliare  —  ;  e  di  lerone  dopo  Cuma,  gareggianti  con  quelle  di 
Gelone  stesso  (1). 

Un  altro  poeta  contemporaneo,  .Simonide,  ci  conserverebbe 
ancora  un  accenno  e  un  breve  giudizio  sulla  battaglia  di  Imera; 

ove  si  accetti  la  genuinità  —  per  noi  basta  anche  la  contempo- 

raneità —  dell'epigramma  per  le  dediche  ad  Apollo  Pizio  dei  tri- 
podi dei  Dinomenidi,  che  studieremo  ex  professo  nel  prossimo 

saggio  (VII).  In  quell'epigramma  il  poeta  farebbe  risaltare  il  bot- 
tino grandissimo  fatto  sui  barbari  • —  e  di  qui  possiamo  dedurre 

ancora  l'importanza  della  vittoria  — ;  accoppierebbe  le  vittorie 
di  Imera  e  di  Cuma,  soffermandosi  poi  sulla  loro  importanza  pa- 

nellenica, perchè  i  Dinomenidi,  come  i  vincitori  dei  Persiani, 
cooperarono  alla  liberazione  di  Elleni  dal  giogo  barbaro.  Per  me 

infatti,  quando  nell'  epigramma  si  afferma  aver  dedicato  i  Di- 
nomenidi: 

au[jL(j.a/ov  "EXXyjsìv  -/sìp'  i?  èXsofl'EpiTjv, 

non  si  vuol  significare  che  i  signori  di  Siracusa  abbiano  porto 
aiuto  ai  Greci  della  madrepatria,  ma  si  considerano  le  cose  dal 

punto  di  vista  di  tutto  l'Ellenismo:  i  Greci  della  penisola  e  del- 
l' Egeo  devono  la  loro  liberazione  dai  Persiani  ai  vincitori  di  Sa- 

lamina  e  Platea,  ed  i  Greci  d'Italia  e  Sicilia  furono  liberati  da 
Etruschi  e  Fenici  per  opera  dei  Dinomenidi. 

II. 

Il  primo  racconto  storico  sulla  battaglia  e  sui  precedenti  im- 
mediati troviamo  in  Erodoto  (VII  153  sgg).  Un  particolare  è  de- 

gno di  esser  notato  subito  :  Erodoto  sta  parlando  delle  ambascerie 

(l)  Vedi  oltre  saggio  VII  p.  177  e  n.  3. 
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inviate  nell'inverno  481  0  da  Ateniesi  e  Lacedemoni,  per  avere 
aiuti  contro  il  Medo.  Contemporaneamente  partirono  legati  per 
Argo,  Siracusa,  Corcira  e  Creta  ;  e  lo  storico  dopo  di  aver  parlato 
appunto  della  ambasceria  ad  Argo,  e  prima  di  riferire  di  quella 

a  Corcii-a,  si  trattiene  sulle  trattative  con  Siracusa.  Dunque  si 
tratta  di  un  episodio  che  fa  parte  di  un  quadro  più  vasto,  e  que- 

st'ultimo presenta  a  priori  caratteristiche  di  origine  greca.  In 
altri  termini:  credo  certamente  che  alcune  notizie  su  Gelone  siano 

di  fonte  siciliana,  ma  che  tutto  il  resto,  entro  cui  furono  inse- 
rite, sia  di  fonte  greca. 

Appena  accennato  all'  invio  dei  legati  a  Siracusa,  Erodoto  ci 
dà  un  ragguaglio  succinto  sulle  imprese  di  Gelone  e  della  sua  fa- 

miglia (VII  153-156),  il  quale  potrà  derivare  da  fonte  occidentale: 
ma  quando  (VII  157-164),  chiusa  la  parentesi,  torna  a  parlare  della 
ambasceria,  siamo  sicuramente  di  fronte  a  notizie  di  origine 

greca  (1).  Ciò  deriva  non  solo,  come  dicemmo  dianzi,  dallo  schema 
generale,  greco  per  tutto  il  racconto  delle  ambascerie,  ma  anche 

dall'analisi  del  discorso  che  avrebbero  tenuto  Gelone  e  gli  am- 
basciatori. Infatti  il  silenzio  assoluto  su  Corinto,  in  una  amba- 

sceria alla  maggior  colonia  corinzia  (2),  attesta  e  contro  la  ge- 
nuinità del  racconto,  e  contro  la  sua  provenienza  siracusana  o 

comunque  siciliana  f3);  mentre  è  spiegabilissimo  se  la  fonte  era 

ad  es.  ateniese  (4)  o  spartana  (5).  D'altronde  tutto  il  discorso  ha 
una  tendenza:  di  dimostrare  l'u^pt?,  la  prepotenza  del  tiranno,  il 
quale  per  porgere  gli  aiuti  avanza  grandi  pretese  relativamente 
al  comando,  pretese  che  non  vengono  accolte  da  Lacedemoni  ed 
Ateniesi,  si  che  Gelone  rifiuta  come  conseguenza  di  tali  ripulse 

sdegnose,  di  portar  aiuto  (6). 

Che  in  tutto  questo  racconto  vi  sia  l'intenzione  di  accusare 
Gelone  è  chiarissimo,  specialmente  nelle  repliche  ironiche  degli 

(1)  È  noto  che  invece  jier  il  Freemax  Hht.  of  Sic.  II  418  la  fonte  sa- 
rebbe siciliana:  anzi  Erodoto  avrebbe  attinto  ail  una  commedia  di  Epicarmo. 

(2)  Cfr.  Freeman  II  p.  173. 
(3)  Si  ricordi  che  Corinzi  e  Corciresi  erano  intervenuti  nelle  lotte  tra 

Ippocrate  e  Siracusa  del  491/0:  cfr.  p.  42  e  91. 
(4)  Cfr.  Macan  Herodotns  books  VII-IX  voi.  Il  p.  227. 
(5)  Ibid.  I  1  p.  224. 

(Gì  Nota  g-iustamente  il  Macan  Herod.  books  17- /A' II  p.  22G:  ̂   the  story 
«  is  fictitious,  because  the  Spartan  and  the  Athenian  envoys  cannot  bave  ad- 
€  dressed  the  tyrant  of  Syracuse  and  the  lord  of  Sicily  in  such  terms  as  are 
€  bere  put  into  their  mouths.  The  story  is  fabulous,  because  it  has  a  moral, 
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ambasciatori  al  tiranno,  e  nell'episodio  poco  simpatico  dell'invio 
di  Cadmo.  Tutto  il  dialogo  pare  riveli  come  im  doppio  senti- 

mento: lo  sdegno  contro  Gelone  che  non  portò  aiuti,  e  l'orgoglio 
dei  Greci  per  aver  vinto  ugualmente  da  sé.  E  per  quest'ultima 
parte  si  va  oltre:  non  solo  i  Greci  si  sono  salvati  da  sé,  dimo- 

strando che  l'aiuto  di  Gelone  sarebbe  stato  inutile,  ma  anzi  gli 
resero  essi  stessi  un  servigio,  salvando  dai  Persiani  i  Greci  oc- 

cidentali, che  avevano  negato  i  soccorsi  :  a  ciò  tende,  se  non  erro, 

la  dichiarazione  degli  ambasciatori  [VII  157)  :  [j.tj  'làp  sXiiw-^jc,  t,v 
YjiiÉac  Y.a.za.rszpé''/rixa'.  ó  Us^nr^:;  |J.ayj]  xfjatTjaa?,  wc  cr/.i  Vjjst  ita^à  ai  fs. 

àXXà  ;rfiò  tqótoo  cóXa^ar  fiOTj&éwv  '(àp  Tj[j.ìv  aswJTii)  TLu.ctìpést?.  E  il  ti- 

more da  parte  di  Gelone,  di  fronte  ad  una  avanzata  meda  ch'egli 
ritiene  possibile,  perché  erroneamente  crede  che  senza  di  lui  i 

Greci  saranno  fiaccati,  viene  ad  essere  rappresentato  coU'episodio 

dell'andata  di  Cadmo  a  Delfi,  nel  quale  si  cerca  di  far  risaltare, 
in  modo  ostile  e  sprezzante,  la  condotta  anti-ellenica  di  Gelone. 

In  questa  prima  pai-te  del  racconto  vi  sono  anche  elementi 
notevolissimi  per  la  cronologia  della  battaglia  di  Imera.  In  che 
tempo  avvenne  la  discussione  a  Siracusa?  Erodoto  ci  dice  (VII  145) 

che  quando  gli  alleati  greci,  dopo  il  congresso  sull'istmo  di  Co- 
rinto, riseppero  che  Serse  era  giunto  a  Sardi,  mandarono  esplo- 
ratori in  Asia,  ed  ambasciatori  per  richiedere  aiuti  ad  Argo,  in 

Sicilia  da  Gelone,  a  Corcira  ed  a  Creta. 

La  partenza  di  questi  legati  fu  dunque  già  durante  lo  sver- 
namento di  Serse  a  Sardi,  ossia  non  accadde  prima  del  termine 

del  481  av.  Cr.  Viceversa  quando  erano  già  avvenute  le  tratta- 

tive a  Siracusa,  e  gli  ambasciatori  greci  se  n'  erano  ripartiti, 

giunse  a  Gelone  la  notizia  che  Serse  aveva  passato  l'Ellesponto 
(VII  163);  il  quale  fatto  era  preveduto,  anzi  dato  quasi  già  come 

avvenuto  al  tempo  delle  trattative  (VII  157).  E  poiché  Serse  s'era 
mosso  da  Sardi  àaa  tip  iapi  (VII  37),  e  dobbiamo  computare  il 

tempo  impiegato  per  giungere  all'Ellesponto  e  attraversarlo  (il  che 
portò  via  sette  giorni  secondo  VII  56,  mentre  in  VIII  51  Serse 

si  trattiene  un  mese  intorno  all'Ellesponto)  (1),  e  poi  ancora  quello 

«  a  teudency  ».  E  già  il  Grote  scriveva  (ed.  Dent  voi.  V  p.  316):  «  in  his 
«  lime,  Sparta,  Atheus,  and  Syracuse  were  the  three  great  imperiai  cities  of 
«  Greece;  and  his  Siciliau  witnesses,  proiid  of  the  great  past  power  of  Gelo, 
«  niight  well  ascribe  te  hira  that  corapetition  for  pre-eminence  and  conimand 
«  which  Herodotus  has  dramatised  ». 

(1)  Il  Beloch  Gì:  Gesch.  IP  1,  39  (cfr.  41)  pone  la  traversata  dell' EUe- 
sponto  alla  fine  di  maggio  e  al  principio  di  giugno. 
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necessario  perchè  la  notizia  giungesse  a  Siracusa,  pare  chiaro 

che  per  Erodoto  l'incontro  tra  Gelone  e  gli  ambasciatori  dev'es- 
sere avvenuto  nei  primi  mesi  del  480  av.  Cr. 
Orbene:  cosi  al  tempo  delle  trattative,  come  più  tardi,  quando 

Gelone,  avuta  la  notizia  del  passaggio  iu  Europa  di  Serse,  inviò 
Cadmo  a  Delfi,  non  si  parla  punto  di  un  pericolo  per  opera  di 

Cartaginesi  o  Fenici.  Il  tiranno  dice  bensì  di  una  gueri-a  coi  Car- 
taginesi, ma  essa  è  ormai  passata  nel  tempo  (VII  158:  o-s  \i.v.  ::pò; 

Kafj/Tj3oviou?  vslxo;  aovTjZto):  tanto  è  vero,  che  si  può  dire  non  solo 

che  tutto  è  andato  bene  (àÀ).à  co  -/àp  y,]j.ìv  /al  ìz\  zb  aasivov  -/.aii'jTT,  ), 
ma  anche  che  la  guerra,  lasciata  la  Sicilia,  è  passata  in  Grecia 

colla  spedizione  di  Serse  (vOv  5è  szs'.Stj  tcì^abXìiX'ì^c  ó  zóX-^o^  vm 
à^ìxtat  è?  u[isa;).  Gelone  si  considera  tanto  fuori  di  pericolo  in 
Sicilia,  che  potrebbe  disporre  del  suo  esercito  contro  i  Persiani,  e 
anzi  vorrebbe  abbandonare  egli  stesso  i  suoi  domini  per  assumere 

la  direzione  della  guerra  nella  penisola  ellenica  (VII  158-162). 
Non  dai  Fenici  egli  può  ora  attendere  sventure,  ma  dai  Per- 

siani (1):  come  già  notammo  gii  ambasciatori  fanno  osservare  al 

tiranno:  (VII  157):  [i.fj  -fàp  ìXiz'iaxfi,  t^v  rjjiéa?  y.aTa'3Tpé(j;-(;i:at  ó  llsp^nf,? 
[là/ji  v.parT;aa?,  w;  oòxì  Y)4st  icapà  aé  7=,  àXXà  i:pò  toótoo  '^'iXala*  :  e 
per  ovviare  a  quei  pericoli  Gelone  manda,  a  trattative  fìillite, 
Cadmo  a  Delfi  (VII  163-164). 

Prima  di  trarre  le  conseguenze  logiche  di  questi  particolari, 

dobbiamo  fissare  l'antichità  della  fonte,  0  tradizione  cui  attinge 
Erodoto.  Vedremo  tra  breve  come  il  racconto  di  origine  siciliana 
che  segue  nello  storico,  presupponga  già  fissata  la  tradizione 

di  origine  greca  che  stiamo  esaminando:  ciò  significa  che  que- 

st'ultima è  almeno  di  qualche  decennio  anteriore  ai  tempi  iu  cui 
Erodoto  scriveva.  E  se  poi  si  appongono  giustamente  coloro,  i 

quali  pensano  che  il  racconto  di  origine  greca  sia  steso  da  Ero- 
doto prima  di  venire  in  Occidente  a  Turi,  mentre  le  parentesi  e 

le  aggiunte  da  fonti  occidentali  sarebbero  posteriori  (2),  saremmo 

obbligati  a  far  risalii-e  almeno  a  prima  del  450  l'origine  di  quelle 
notizie.  Né  è  da  credere  che  Erodoto  le  variasse  gran  che,  nep- 

pure nella  stesura.  Il  Freeman  suppose  (3)  che  fonte  di  Erodoto 
fosse  una  commedia  di  Epicarmo:  di  là  avrebbe  desunto  la  forma 
dialogata.  Che  si  tratti  di  Epicarmo  è  insostenibile,  ma  che  alcune 

(1)  Cfr.  Manccso  .  Ardi.  st.  Sic.  or.    .  1909  p.  261  sg. 

(2)  Cfr.  ad  es.  M.\cax  Herod.  books  VII-IX  II  p.  227. 
(3)  Hist.  of  Sic.  II  418.  515. 
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parti  del  dialogo  denotino  di  esser  state  attinte  tal  quali  da  una 
fonte  letteraria  anteriore  pare  molto  probabile. 

E  assai  difficile  infatti,  che  il  motto  pronunciato  da  Gelone 
al  momento  della  rottura  delle  trattative  (VII  162:  di  annunciare 

T-^  'EXXàSt  ó'-c'.  sv.  Toù  svtauToO  ib  sap  ahz-^  èJapaipTjTat)  sia  giunto  per 
tradizione  orale  a  Erodoto,  poiché  indipendentemente  da  lui  si 
appropriava  la  metafora,  in  ura  delle  sue  orazioni,  Pericle  (1). 
Nel  discorso  erodoteo,  la  cui  vivacità  drammatica  e  umorismo 

larvato  impressionarono  il  Freeman,  è  poi  degno,  ad  es.,  d'essere 
notato  col  Blakesley  (2)  che  la  frase  (VII  161): 

[xàTTjv  -(àp  av  óìSs  nàpaXov    EXXrjvwv  atpaxóv 

è  un  vero  trimetro  giambico  acatalettico:  siamo  di  fronte  ad  un 
fatto  casuale  dovuto  alla  somiglianza  del  ritmo  giambico  colla 
prosa?  o  ci  si  rivela,  anche  per  il  jiàpaXov  in  luogo  di  vauTtxóv,  una 
fonte  poetica  di  Erodoto? 

Ad  ogni  modo  tutto  il  dialogo  di  Erodoto  non  è  che  un'in- 
venzione eoe  eventu,  per  spiegare  il  mancato  aiuto  di  Gelone  ai 

Greci,  poiché  é  troppo  chiaro  che  gli  ambasciatori  a  Siracusa, 

né  potevano  rivolgere  a  Gelone  le  parole  che  troviamo  in  Ero- 
doto, né  potevano  avere  il  diritto  di  discutere  di  cose  di  tanta 

importanza  (3):  d'altronde  difficilmente  si  possono  tramandare  ai 
posteri  notizie  dettagliate  e  precise  su  trattative  di  carattere  di- 

plomatico, e  quindi  segrete,  e  per  di  più  fallite.  Anzi,  il  dialogo 

erodoteo  conosce,  strano  a  dirsi,  i  particolari  di  due  diverse  richie- 
ste fallite:  quella  di  Gelone  ai  Greci  per  soccorsi  contro  i  Fenici, 

e  quella  dei  Greci  a  Gelone  per  aiuti  contro  i  Persiani. 
Ma  se  il  dialogo  vuol  spiegare  a  scorno  di  Gelone  il  suo 

mancato  intervento,  ciò  significa  che  le  accuse  relative  dovevano 
essere  assai  antiche:   esse  anzi,   se  non  erro,  correvano  già  in 

(1)  Aristotele  Retar.  I  7,  34  p.  1365  A  :  HspixX'^g  tóv  éraxotcf'ov  nyiov, 

x^iv  vsóxvj-ca  Èy.  -vqc,  tióXeoj;  àvigp^aS-ai  ràaTiEp  xó  lap  sx.  xoù  ÈvtauxoO  Et  sgatpsS-sEr)  ; 

ibid.  Ili  10,  7  p.  1411  A  :  nsptxX^s  icpv)  xtjv  veóxY]xa  xrjv  ànoXo|iÉV7]v  sv  x^  ixo- 

XÉmp  otixtog  YicpaviaS-at  it.  vi\z  TtóXso);  Maicsp  ec  xij  xò  lap  ex  xoù  svtauxoù  sgéXoi.. 
Non  credo  che  Erodoto  abbia  applicato  a  Gelone  il  motto  di  Pericle.  Lo 

Stein  pensa  che  tanto  Gelone,  quanto  Pericle  abbiano  attinta  la  metafora  a 

qualche  antico  poeta. 

(2)  Cfr.  Macan  Herod.  hooks  VII-IX  I  1  p.  225. 
(3)  Anche  il  Mbyer  G.  d.  Alt.  Ili  p.  356  n.  considera  le  discussioni  del 

discorso  erodoteo  assurde  politicamente  e  retoriche. 
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Grecia,  ed  erano  giunte  in  Sicilia,  negli  anni  immediatamente  sue 

cessivi  al  480  79.  La  tradizione  cui  fa  caijo  il  dialogo  erodoteo,  ri- 

conosceva i  Sicelioti  come  |j.oìpa...  ty;;  'KXXaSoc  oùx  ÈXa'/toT^j.  e  ap- 
punto per  questo  essi  avevano  l'obbligo  di  aiutare  il  l'esto  degli 

Elioni  a  liberarsi  dai  Persiani:  [so/jthsÉ  ts  toì'ji  èXs'j&sf-oOot  Tr,v  'KÀÀdSa 
xai  lovsXsodépou  (VII  157).  L'accusa  formulata  in  tal  modo  era  tanto 
antica,  che,  se  non  mi  illudo,  noi  troviamo  i  tiranni  di  .Siracusa 
intenti  a  combatterla  subito  dopo  la  battaglia  di  Platea.  Cosi  ci 

spieghiamo  infatti  come  Gelone  dopo  Imera  gareggiasse  coi  vin- 

citori di  Platea  nell' inviare  doni  votivi  a  Delfi  e  ad  Olimpia,  e 
come  facesse  altrettanto  lerone  dopo  Cuma;  cosi  si  intende  perchè 

il  poeta  caro  ai  Dinomenidi,  Pindaro,  volesse  insistere  sul  con- 
fronto tra  Imera-Cuma  e  Salamina-Platea,  e  si  viene  a  dare  un 

senso  più  perspicuo  all'ultimo  distico  dell'epigramma  simonideo 
per  i  tripodi  dei  Dinomenidi  a  Delfi: 

...  ttoXXtjV  5s  irapao/£tv 

<3U[j.iiayov  "KXXyj^i'.v  ysìp'  s?  èXsoOsp'.TjV. 

Ciò  abbiamo  voluto  notare  per  trarne  la  verisimile  conclu- 
sione, che  la  prima  parte  del  racconto  erodoteo  rispecchia  una 

versione  molto  antica.  Ebbene  :  dai  particolari  cronologici  che  rac- 
cogliemmo sopra,  è  chiaro  che  secondo  questa  tradizione  antica, 

nei  primi  mesi  del  480  Gelone  non  correva  nessun  rischio  da 
parte  dei  Fenici.  Ciò,  secondo  il  mio  modo  di  vedere,  non  può 
portarci  che  ad  un  dilemma:  o  al  principio  del  480  la  campagna 

che  fini  colla  battaglia  di  Imera  era  già  stata  combattuta,  o  se- 
condo gli  scrittori  che  fissarono  quella  tradizione,  nei  primi  mesi 

del  480  Gelone  non  poteva  ancora  preoccuparsi  della  spedizione 
Cartaginese,  perchè  questa  avvenne  notevolmente  dopo. 

Che  la  spedizione  di  Amilcare  e  la  battaglia  di  Imera  fossero 

da  quella  fonte  antica  considerate  anteriori  all'inverno  481  80, 
ossia  avvenute  al  più  tardi  nella  buona  stagione  del  481,  mi  pare 

assai  poco  probabile  (1),  per  motivi  che  in  parte  abbiamo  già  enu- 
merati (p.  99).  Si  aggiunga  ora  che  non  si  intende  come  mai  Ge- 

lone, se  vinse  ad  Imera  nel  481  o  prima,   jxttendesse  fino  al  ter- 

(li  Accettano  11  481  per  la  battaglia  di  Imera  1' Hoi.m  I  p.  ;W9  sgg.;  il 
CrRTU's  Hist.  gr.  (tr.  fr.)  Ili  p.  217  n.  1:  il  Belolii  Gr.  Gesch.  I'  p.  ;^90  n.  2 
[cfr.  IP  1  p.  72  n.  2].  Il  Niebuhr  Vorfr.  itb.  alte  Gesch.  II  p.  120  sgg.  am- 

mette che  possa  esser  stata  combattuta  più  anni  prima  del  480. 
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mine  del  479  o  al  478  per  inviare  i  donativi  a  Delfi  e  ad  Olimpia, 
come  dobbiamo  dedurre  dal  parallelismo  evidente  cogli  ex  voto  di 

Platea  [sett.479].  D'altronde  nel  discorso  di  Gelone  si  parla  di  guerra 
provocata  dai  Sicelioti,  mentre  nella  campagna  di  Amilcare,  furono 

i  Cartaginesi  che  attaccarono  (1).  Se  poi  pensiamo  che  tutti  i  sincro- 

nismi portano  per  Imera  all'anno  attico  480-79,  che  per  la  versione 
gi'eca  più  antica,  nella  primavera  480  Gelone  non  correva  ancora 
pericolo  da  Cartagine,  o  non  ne  aveva  ancora  sentore  (2),  mentre 

è  probabile  a  priori  che  l'inizio  della  spedizione  di  Amilcare 
coincida  appunto  con  una  primavera,  ci  possiamo  chiedere  se  i 

donativi  di  Gelone  imitanti  quelli  di  Platea  non  ci  affermino  es- 

sere la  battaglia  di  Imera  appunto  all' incirca  contemporanea  a 
quella  di  Platea,  e  quindi  combattuta  nel  479.  Non  si  dimentichi 
che  in  Pindaro  la  battaglia  di  Imera  richiama  alla  mente,  più  di 
ogni  altra,  la  battaglia  di  Platea;  e  che  Eschilo  accoppiava,  a 
quanto  pare,  le  battaglie  di  Imera  e  di  Platea  (v.  p.  114)  (3). 

Né  supponendo  della  prima  metà  del  479  (entro  l'anno  attico  480/79) 
la  battaglia  di  Imera,  verremmo  a  restringere  troppo  gli  ultimi 
avvenimenti  del  regno  di  Gelone,  poiché  il  tiranno  mori  nella 

prima  metà  del  477  (cfr.  p.  80-31),  e  quindi  restano  due  anni  per 
datarvi  le  poche  notizie  fornite  dalle  fonti:  le  trattative  di  pace 
coi  Cartaginesi,  i  donativi  alle  divinità,  e  la  resa  dei  conti  al 
popolo  siracusano. 

Senonchè  Erodoto  nella  seconda  parte  del  suo  racconto  parla 
di  un  sincronismo  tra  la  battaglia  di  Imera  e  quella  di  Salamiua 

(1)  Cfr.  Maxct'SO  ■.  Arch.  st.  Sic.  or.  ̂   1909  p.  263:  «  obstant  ciim  Se- 
«  gestanorum  mentio  tum  ipsius  Herodoti  siibsequens  cap.  166  ;  nec  satis 
«  superque  liquet  quo  pacto  Gelo  his  tantum  verbis  eu  ̂ |iìv  xaE  ìtzì  tò  àp,Eivov 
«  xaTsair;  suani,  sine  ulla  Graeconim  opera  sibi  partam,  victoriam  adeo  mo- 
«  deste  memoret.  Atqui  Herodotus  videtiir  de  iiiiuore  bello  (vsìxos  a'jvy;:ixo) 

«  loqui,  quod  Gelo  eum  Carthagiuiensibiis  Seg'estanisqiie  fecerit  ». 
(2)  Certo  sarebbe  stato  poco  sensato  che  i  Greci  sperassero  di  ricevere 

aiuti  da  Gelone,  cui  essi  avrebbero  negato  tempo  prima  dei  soccorsi  contro 

i  Fenici  (Erod.  VII  158),  e  che  sapevano  occupato  a  dare  assetto  ed  esten- 
sione al  proprio  regno,  se  oltre  a  ciò  correva  voce  di  una  possibile  avanzata 

•cartaginese. 

(3)  L'unico  studioso,  che,  per  quanto  mi  consti,  abbia  proposto  la  datazione 
del  479  è  il  Maxccso  «  Riv.  Fil.  >  37  (1909)  p.  554  e  «  Arch.  st.  Sic.  or.  .  1909 
p.  256.  Egli  afferma  chiusa  la  guerra  in  Sicilia  «  prima  che,  sul  campo  di 

«  Platea,  gli  Elleui,  come  dice  il  poeta:  fondassero,  comune  all'Eliade  libe- 
«  rafa,  l'altare  di  Zeus  Eleutherio  »  [cfr.  Simohide  fr.  126  (141)]. 
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(fine  settembre  480).  Per  giudicare  di  questa  notizia  dobbiamo  esa- 
minare con  qualche  cura  il  contesto  in  cui  si  trova.  Erodoto,  dopo 

di  aver  riferita  da  fonte  greca  la  tradizione  più  antica  sulle  trat- 

tative dei  Greci  con  Gelone,  fa  un'aggiunta,  seguendo  indicazioni 
con  ogni  probabilità  orali  il),  ciie  si  dovrebbero  a  bocca  siciliana 

(VII  165-166):  Xé^sia'.  Ss  v.cà  tàSs  ójtò  tòw  èv  rf/  il'.xsXif,  o'.y.'/i[j.£vwv  (il  che 
par  denotare  una  fonte  orale),  wc  o|j.o)c  /ai  [j.é).).o//  ao/s-ifta;  Ozò 

AaxEÒa'.ij.ovtwv  ó  PéXwv  èjioYJìtTps  av  toìoi  "Iv.àt^'j'.,  z\  |j.t,...  T'/;,o'./.>.o:  (cac- 
ciato da  Imera  per  opera  di  Terone) ...  ì%ff{s  ós'  aùtòv  -.b-j  /f/óvov 

ToOtov  4>o'.v'.-/.ojv  xaì  Atpówv  xal  'IpvjpMV  xat  Aiyótov  y.al  "IO.'.tV/.wv  -/.al 
Kofiviwv  Tf;'.T|y.ov:a  |j.of(iàSa;  xal  atparr,YÒv  aòiwv  'Aii.i/,y.av  (il  quale  venne 
xaià  Isiv'Itjv  di  Terillo  e  per  le  preghiere  di  Anassilao)...  ootto  òt, 

ODX  oióv  Te  7Svó[i£vov  [jOTjil'éstv  TÒv  TéXcova  Toìai  "KX/.Y/T.  à-oj:é[j,ss'.v  è; 
AsX'foòc  tà  ypTjij.aTa.  ;rfjòi;  51  y.al  tàòs  Xévo'iai,  ójc  vy/i'^yt^  r/j;  a-ìr/jC 

T;[j.éf/7jc  s'y  ZI  T-f,  liy.sX'lr,  l'sXojva  y.ai  (-)-/;f;wva  vi/àv  "A[j.;Xy.av  tòv  Kc^o/t,- 

Sóvtov  y.aì  èv  laXa[j,tvt  toò;  "f^^XXTjVac  tòv   Ilip'jrjV. 
Se  si  leggono  con  attenzione  queste  parole,  parrà  cliiaro  che 

il  racconto  dato  dai  Siciliani  dei  tempi  di  Erodoto,  presuppone 

quell'altro  di  origine  greca  sfavorevole  a  Gelone,  che  viene  pre- 
messo da  Erodoto  stesso.  La  versione  siciliana  prende  anzi  le 

mosse  dal  gruppo  di  fatti  già  contenuto  in  quella  greca,  ma  col- 

l'intendiraento  palese  di  difendere  il  contegno  dei  Siracu.sani  e 
del  loro  tiranno.  È  vero  che  Gelone  ruppe  le  trattative,  ma  poi 

avrebbe  aiutato  ugualmente,  se  non  fosse  sopraggiunta  la  spedi- 
zione di  Amilcare.  È  vero  che  Gelone  inviò  a  Delfi  i  Cadmo  coi 

denari  da  consegnare  ai  Persiani,  se  vittoriosi[?])  (2)  disinteressan- 

(1)  Il  CiACERi  «  St.  st.  »  V  p.  9  ammette,  che  fonte  di  Erodoto  sia  Ak- 
Tioco,  il  elle  mi  pare  ben  poco  probabile. 

(2)  È  degno  di  nota  clie  dei  denari  dati  a  Cadmo  non  si  parla  solo  nel  rac- 
conto di  origine  g-reca:  sia  che  si  tratti  di  una  invenzione  tendenziosa,  sia  di 

un  particolare  reale,  non  era  taciuto  dai  Siciliani  per  quanto  sfavorevole  a  Ge- 
lone. Tuttavia  può  destar  meraviglia  che  Gelone,  il  quale  si  trovava  dinanzi  alle 

spese  non  mai  prevedibili  di  una  guerra  in  Sicilia,  potesse  distogliere  buon 
gruzzolo  di  denaro  per  consegnarlo  a  Cadmo,  prima  ancora  che  si  delineasse 

in  modo  verosimile  un  vero  pericolo  da  parte  dei  Persiani.  D'altronde  Gelone 
non  doveva  credere  di  disporre  di  somme  superflue  neppure  dopo  la  battaglia 
di  Imera,  se  utilizzò  perfino  il  dono  dei  Cartaginesi  a  Deniarcta  per  battere 

moneta:  cfr.  oltre,  e  Dunckeu  Gesch.  d.  Alt.  VII^-'"  p.  380  n.  1.  Non  vale 
opporre  col  Busolt  Gr.  Gesch.  Il'  p.  791  n.  1  che  Erodoto  trae  le  notizie 
dalla  casa  stessa  di  Cadmo.  Intorno  a  Cadmo  e  a  Scite  in  Erodoto  troviamo 

notizie  cosi  slegate  che  paiono  attinte  indipendentemente  a  due  fonti  diverse: 

cfr.  Macan  Herod.  books  VIl-IX  I  1  p.  •2-2'6.  il  quale  anch'  egli  ha  dei  dubbi 

I 
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dosi  della  gueiTca  di  liberazione  della  penisola,  ma  ciò  perchè  non 

era  più  in  condizione  di  aiutare  i  Greci,  lottando  coi  Fenici,  e  vo- 
leva evitare  una  guerra  anche  coi  Persiani.  Queste  notizie  sulla 

ipotetica  volontà  di  soccorrere,  e  sulla  contemporaneità  della  spe- 
dizione cartaginese  che  lo  impedisce,  rispondono  sicuranaente  alla 

tendenza  di  scusare  Gelone  dalle  accuse  per  non  aver  aiutato  i 
Greci.  Se  non  che,  appunto  trattandosi  di  una  tendenza,  dovremo 
noi  ammettere  rargomeuto  addotto  del  sincronismo? 

Secondo  quei  Siciliani,  ancora  dopo  la  rottura  delle  trattative 
Gelone  pensava  di  aiutare  i  Greci,  ossia  non  sapeva  nulla  della 
spedizione  fenicia  (primi  mesi  del  480):  ma  già  quando  inviò 

Cadmo  a  Delti  si  era  presentato  l'ostacolo  della  spedizione  car- 
taginese. Vedemmo  come  Cadmo  fu  inviato  quando  Gelone  riseppe 

che  Serse  aveva  passato  1'  Ellesponto  :  dunque  la  spedizione  di 
Amilcare  sarebbe  avvenuta  al  principio  di  j^riraavera. 

Ma  come  mai  il  primo  racconto  erodoteo  ignora  che,  al  mo- 
mento della  missione  di  Cadmo,  i  Cartaginesi  erano  in  Sicilia  o 

stavano  per  giungervi  ?  come  si  poterono  elevare  già  nei  tempi 
dei  Dinoraenidi  accuse  contro  il  malvolere  di  Gelone,  se  il  tiranno 
di  Siracusa  proprio  nella  primavera  480  era  in  lotta  eoi  Fenici? 
come  si  può  ammettere  che  nei  primi  mesi  del  480  Gelone  non 
presagisse  in  alcun  modo  la  spedizione  fenicia  che  giunse  subito 

dopo?  Non  si  dimentichi  che  la  Sicilia  e  specificamente  Agri- 
gento alleata  di  Gelone  è  a  breve  distanza  da  Cartagine,  che  la 

spedizione  di  Amilcare  presuppone  lunghi  preparativi,  con  incetta 

di  mercenari  perfino  nella  vicina  Italia;  che  a  un  passo  da  Agri- 

gento e  da  Iniera  v'era  la  regione  fenicia  dell'isola  in  cui  senza 
dubbio  si  dovettero  far  preparativi  ed  arrolamenti;  che  Gelone 
negli  anni  anteriori  al  480  aveva  assunto  come  la  direzione  di 
una  crociata  contro  i  Fenici  (p.  96  e  sgg.);  che  dalla  Sicilia  greca 
venivano  gli  inviti  ai  Cartaginesi;  che  al  momento  della  spedizione 

vedremo  Terone  non  ad  Agrigento,  ma  già  pronto  a  difendere 
Imera.  Ora  a  me  pare  assai  inverosimile  che  Gelone  potesse  venir 

invitato  ad  aiutare  i  Greci,  se  si  doveva  supporre  eh'  egli  sarebbe 
stato  trattenuto  in  Sicilia;  e  che  ad  ogni  modo  Gelone  non  avrebbe 

sullo  scopo  della  missione  di  Cadmo,  forse  inviato  a  preparare  un  sicuro  rifugio 

a  Gelone  in  caso  di  sconfitta  nella  guerra  cartaginese.  Quest'  ultima  però  è 

un'ipotesi  indimostrata:  non  si  dimentichi  l'origine  orientale  di  Cadmo,  già 
tiranno  di  Coo,  e  le  sue  precedenti  relazioni  col  gran  Re.  Il  Ciacbri  «  St.  st.  » 
V.  p.  23  suppone  giustamente  Cadmo  informatore  di  Gelone  per  la  politica 
orientale,  dal  tempo  in  cui  riparò  a  Siracusa,  cacciato  da  Zancle. 
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potuto  ignoralo  a  pochi  mesi  o  giorni  di  distanza  dall'arrivo  di 
Amilcare,  non  dico  la  spedizione  stessa,  ma  il  pericolo  che  po- 

tesse avvenire. 

In  altri  Lcrinini,  la  contemporaneità  delle  spedizioni  di  .Serse 
e  di  Amilcare,  addotta  dai  Siciliani,  non  mi  pare  reale:  essa  è 

una  invenzione  tendenziosa.  E  che  cosi  sia,  si  rivela  anche  me- 
glio dal  sincronismo  che  Erodoto  stesso  dà,  senza  compromettersi, 

come  voluto  ddi  Siciliani  \e  quindi  solo  da  essi),  tra  le  battaglie 
di  Salamina  e  di  Imera.  Il  sincronismo  delle  battaglie  è  voluto 
non  solo  per  contribuire  alla  dimostrazione  del  sincronismo  delle 
guerre,  giustificante  Gelone:  esso  corrisponde  a  quella  tendenza 

che  già  vedemmo  apparire  ai  tempi  dei  Dinomcnidi,  di  stabilii-e 
un  parallelismo  tra  l'importanza,  il  significato,  e  le  conseguenze 
delle  vittorie  dei  Dinoraenidi,  e  delle  vittorie  greche  sui  Persiani. 

Parallelismo  che  si  rivela  oltre  che  nella  cronologia,  nell'  aver 
posta  in  prima  linea,  come  unica  causa  della  guerra,  la  richiesta 
di  Terillo  cacciato,  pari  a  quella  di  Ippia  che  invoca  i  Persiani  1 1  ), 

e  nella  notizia  sui  ;-500,000  soldati  al  comando  di  Amilcare,  i  quali 
ricordano  i  300,000  barbari  con  cui  sarebbe  restato  Mardonio  in 

Grecia,  e  che  avrebbei'o  combattuto  a  Platea.  Ma  appunto  questo 
numero  ricalcato  su  quello  tradizionale  dei  Persiani  a  Platea  '2), 

ci  dà  forse  un'altra  conferma  che  dapprima  il  parallelismo  ve- 
niva fissato  nell'anno  479,  in  cui  la  battaglia  di  Imera  era  avve- 
nuta secondo  le  notizie  più  antiche;  e  che  solo  in  seguito,  alla 

campagna  di  Platea  si  sostituì  quell'altra  battaglia  paragonata  da 
Pindaro  alle  vittorie  dei  Dinomenidi,  Salamina  (3  ,  quando  si  cercò 

anche  di  difendere  Gelone  dall'accusa  di  mancato  aiuto  nel  480. 

ila  se  le  notizie  di  fonte  siciliana  che  troviamo  in  Erodoto, 

debbono  renderci  guardinghi  per  quanto  riguarda  le  relazioni  col- 
r Eliade  e  la  cronologia,  ci  conservano  informazioni  importanti, 

per  quanto  brevissime,  sullo  svolgimento  della  campagna   in   Si- 

li) Con  ciò  non  intendo  affatto  di  elevare  dei  dulibi  sulla  ricliiesta  di 

aiuto,  tempo  prima,  jxt  opera  di  Terillo:  certo  però  questa  non  dovette  es- 
sere la  causa  sostanziale.  Vedi  oltre  p.  131  sg'. 

(2)  E  strana  l'altra  somiglianza,  torse  reale,  che  a  Platea  morì  Mardonio, 
a  Iraera  .si  diceva  morto  Amilcare. 

(3)  A  me  non  pare  dubbio  che  per  Pisdauo  la  battaglia  navale  di  Sala- 
mina,  va  contrapposta  a  quella  navale  di  Cuma;  e  la  terrestre  di  Platea  a 
quella  di  Imera.  Certo  in  quei  versi  da  Cunia  si  passa  a  .Salamina,  poi  a 
Platea  ed  infine  a  Imera. 
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cilia.  Innanzi  tutto  vediamo  che  Teroue  non  appare  soltanto  come 
causa  della  guerra  per  aver  tolto  Imera  a  Terillo,  ma  ci  è  dato 

come  partecipe  alla  vittoria  con  Gelone,  nel  giorno  della  batta- 
glia di  Imera.  Le  fonti  più  antiche  non  ci  avevano  fornita  questa 

informazione  assai  importante  per  lo  svolgimento  della  battaglia, 
attribuendo  con  Pindaro  tutto  il  merito  al  Dinomenide. 

Erodoto  non  si  dà  alcuna  cura  di  descriverci  la  battaglia 

stessa,  e  tuttavia  qualcosa  si  può  dedurre  dalle  sue  parole  (VII  16(j- 
167).  Lo  storico  si  trattiene  soltanto  sulla  morte  di  Amilcare. 

Questi,  0)?  Y)  aD[i.po)v7j  tj  Ì71VSTO  xaì  w?  s^aoùto  ffj  [lày/fj,  à'^aviaS-fjvac 

suvi)'avo[j.at  •  o'jte  y^-P  Cwvra  oute  àiioS-avóvca  '^avfjvai  Qàòa|ioù  y'*/?  '  "^'^ 
i:àv  '(àp  èrcs^sXdsìv  5tCv){JLsvov  FéÀtova.  Come  fu  già  notato  (1)  qui  non 
si  riconoscono  che  due  possibilità  per  la  fine  di  Amilcare:  che 
sia  morto  durante  la  battaglia,  e  allora  doveva  trovarsi  tra  i 
morti;  o  sia  caduto  prigioniero  dei  Sicelioti,  e  allora  si  sarebbe 
dovuto  rinvenire  tra  i  vivi.  La  terza  possibilità:  che  Amilcare  fosse 

riuscito  a  fuggire,  non  era  presa  in  esame  dai  Sicelioti  contem- 
poranei di  Erodoto,  e  sarebbe  implicitamente  stata  esclusa  da  Ge- 

lone stesso  colle  sue  ricerche.  Ciò  significa  non  solo  che  la  vit- 

toria era  stata  decisiva  e  strepitosa,  come  dovremmo  deduri'e  già 

dai  poeti,  e  dal  lungo  periodo  di  stasi  nell'avanzata  cartaginese 
in  Sicilia  che  segui  fino  al  409;  ma  anche  che  le  mosse  dei  Greci 
dovettero  essere  tali  da  impedire  la  fuga  al  nemico  sconfitto.  In 
altri  termini,  ciò  lascia  supporre  che  i  Greci  dovettero  tagliare 
la  via  che  da  Imera  conduceva  al  non  lontano  confine  della  zona 

cartaginese  dell'isola,  a  Solunto  e  a  Panormo;  e  che  dovettero 
pure  in  qualche  modo  impedire  o  rendere  impossibile  lo  scampo 
per  mare.  Queste  due  deduzioni  ci  aiuteranno  singolarmente  per 
intendere  il  racconto  di  Timeo.  Ma  merita  di  esser  subito  no- 

tata, come  testimonianza  concomitante  di  fonte  del  V  secolo,  la 

moneta  imerese  (2)  colla  Nike  la  quale  tiene  in  mano  un'aplu- 
stre,  simbolo  0  di  vittoria  navale,  0  in  qualche  modo  di  distru- 

zione del  naviglio  nemico. 
Erodoto  (VII  167)  continua  con  notizie  che  sarebbero  conformi 

alle  affermazioni  dei  Cartaginesi  (ossia  forse  derivanti  da   Greci 

(1)  Cfr.  BrsoLT  «  Rh.  Mus.  »  40  (1885i  p.  15ti  e  158;  Gr.  Gesch.  II^ 
p.  794  11.  2. 

(2)  Salixas  <-  Arch.  st.  Sic.  »  N.  S.  I  196;  Frbeman  II  520;  Holm  III  2 

p.  76 ;  Hill  Coins  ofAnc.  Sic.  p.  68  ;  Head^  p.  145  ;  Bcsolt  «  Rh.  Mus.  »  40  (1885) 
p.  159;  Qr.  Gesch.  IV  p.  794  n.  2. 
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ch'erano  nelle  file  dei  Cartaginesi)  (1):  u)?  ci  [j-èv  [5af,|5apo'.  rcìot  "K/.XyjOi 
iv  T'fj  ili7.=/.i'^j  saa/ovTO  s^  v/j'j;  à f/ 4'^- [J- =  "' ̂  '•  IJ-^/f-''-  òìt).'/jc  O'}»'//)!;  (è"',  to- 

ooùTO  77.f;  Àé-i'ETa;  zL'/h'j'j.'.  TYjV  Vìzz'j.'jVt),  ó  5è  "A-j-'lXy.a;  èv  toÓTtp  «jj  '/povii) 
|j,£va)v  £v  T(ì)  OTpaTO-Éòci)  £ì>Óeto  [7.7.1  èxaXÀ'.ipéETo]  ...  toòjv  Òè  tpo-T,"/ 

•cwv  swDTOò  7r,/0[j.£VYjV,  Ój;  st'jys  STtiaTrivòcov  toìoì  '.[jO'.v.,  Jj-jS  Éwnòv  È?  tò 

;iòp  '/..T.X.  Dunque,  anche  per  questo  racconto  «  cartaginese  »  come 
per  il  precedente  «  siciliano  »,  la  morte  o  scomparsa  di  Amilcare 

non  ha  preceduto,  ma  seguito  la  rotta  dei  suoi,  la  quale  si  sa- 

rebbe delineata  verso  sera,  dopo  tutta  una  giornata  di  combatti- 

mento. Quest'ultima  notizia  ha  notevole  importanza  per  i  computi 
degli  effettivi  degli  eserciti:  se  prima  della  rotta  cartaginese  si 

è  combattuto  per  molte  e  molte  ore,  ò  evidente,  e  che  la  scon- 

fìtta non  fu  dovuta  a  qualche  semplice  sorpresa;  e  che  i  due  eser- 

citi non  dovevano  numericamente,  0  almeno  come  forza  comples- 
siva, essere  molto  diversi. 

Infine  la  notizia  sull'accampamento  in  cui  Amilcare  sacrifica 

per  tutto  il  giorno,  finché  si  offre  anch'egli  come  vittima  propi- 
ziatrice  (2),  ci  attesta  che  i  Cartaginesi  non  combatterono  in  quel 

giorno  lungi  dal  loro  accampamento  di  fronte  ad  Imera  [in  Ero- 

doto non  si  parla  di  più  accampamenti),  ma  anzi  furono  assa- 
liti nel  loro  campo  stesso:  se  il  duce  non  si  mosse  durante  tutta 

la  battaglia  dal  campo,  e  da  esso  poteva  sorvegliare  l'andamento 
della  battaglia,  ciò  significa  che  i  Cartaginesi  non  assalirono,  ma 

furono  assaliti;  che,  in  altri  termini,  si  devono  supporre  dei  mo- 

vimenti, anteriori  alla  battaglia,  per  parte  dei  Greci  sì  da  assa- 
lire il  nemico  nel  proprio  accampamento.  E  da  quanto  si  disse 

delle  vie  tagliate  verso  Panormo  e  verso  il  mare,  si  deve  anche 

ammettei'e  che  le  milizie  greche  devono  necessariamente  aver 
agito  in  più  sezioni,  aggirando  anche  i  Cartaginesi:  di  qui  un  altro 

criterio  per  negare  che  i  Greci  potessero  numericamente  essere 

molto  inferiori  ai  Cartaginesi. 

Sulla  scomparsa  di  Amilcare  dunque  i  Siciliani  non  sapevano 

dir  nulla,  ed  i  Cartaginesi  lo  facevano  finire  sul  rogo  sacrificale: 

ma  il  testo  erodoteo  continua:  à'favtad'évTt  §è  'AjiiXxcf  tpóncp  eits  totoótq) 
(u;  4>GÌv'.7.£(;  Xé-[or)i3i,  eIts  stéfjo)  u»?  Ka^/r^dóvioi  y.al  X'jpTjXÓoioi  [|5PC  omet- 

tono il  xaì  XofjTjXÓGtoi...]  ToùTo  lisv  Gì  ifóo'joi  x.T.X.   Che  qui  sia  un  cr- 

ii) Cfr.  Mac'an  Herod.  books  VI-IX  I  1  p.  237.  La  fonte  intermedia  greca 
si  rivela  anche  dall'uso  del  termine  gap^apot  pei  Cartaginesi. 

("2)  E  probabile  che  l'atto  di  Amilcare  non  vada  interpretato  come  atto  di 
disperazione,  come  suicidio  per  la  sconfitta.  Cfr.  Macan  Herod  bookx.  VJI-IX 
I  1   p.  237. 
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rore  nel  testo,  o  un'interpolazione,  è  evidente:  Erodoto  non  po- 
teva distinguere  tra  versione  fenicia  e  cartaginese,  poiché  il  Tpómo 

siti  TOiGÓTtp  (Ji)c  <I>o[v'.x=;  XsYO'jcst  si  riferisce  a  quanto  precede  sul  vo- 

lontario sacrificio  di  Amilcare,  eh' è  narrato  come  uz'  aòiwv  Kap- 
■/Tjòovtwv  XÓYo?  Xs7Óij.5vo(;.  Dunque  almeno  il  <  Kap/T|5óv'.Gt  xat  »  va 
espunto.  Ne  risulterebbe  la  frase...  s(zs  sTspw  [=  z^jóm^]  w?  XopYjy.ó- 
'jioi  [=  XsYot)5i].  Ma  fu  obbiettato  a  ragione  che  da  quel  che  narra 

prima,  secondo  i  Siciliani,  risulta  ch'essi  ignoravano  la  fine  di 
Amilcare  non  ritrovato  né  vivo  né  morto,  e  quindi  assai  proba- 

bilmente anche  l'i?  lopTjxóa'.o'.  va  espunto  (ì).  Dunque  pare  che 
Erodoto  riferita  la  notizia  agnostica  di  fonte  siciliana,  e  la  spie- 

gazione che  risalirebbe  ai  Fenici  per  la  scomparsa  di  Amilcare, 
si  limiti  ad  aggiungere  che  forse  in  realtà  le  cose  saranno  andate 
anche  in  qualche  altro  modo:  il  che  non  include  per  nulla  che 
egli  avesse  notizia  di  qualche  altra  ipotesi  o  tradizione  (2). 

III. 

Ed  oi'a  vediamo  di  seguire  lo  sviluppo  della  tradizione  sulla 
battaglia  di  Imera  nel  IV  e  III  secolo.  Eforo  attendeva  alla  parte 
della  sua  storia  che  concerneva  la  prima  metà  del  V  secolo  prima 

del  340  av.  Cr.  (3);  e  per  quanto  non  ci  resti  intatto  il  suo  rac- 
conto, possiamo  ricostruirlo  nelle  sue  linee  generali  i-  cfr.  fr.  Ili  M.) 

già  per  mezzo  di  due  scoli  a  Pindaro  {Pitiche  I  146  a.  b.  Drachm.) 
e  di  un  pa.sso  di  Polibio  (XII  26  b).  Incominciamo  dallo  scoliaste: 

Scoliaste  a  Pindaro  Pif.  I. 

V.  14i;  a  ;  V.  146  b 

totopeìTa'.   -,'àp   t'.   xoioùxov,  Sii  Sépgou   j        tatcpeì  Yàp  'Eifopoj  -coioOtov,  5z:  iza.- 
(iéXXovxoj;    a-upaxeuEiv    é:iì     tt;v    'EXXaSa    |    paaxsua^oiiévo'j  Sépgou  xòv  èizi  z-q  'EXXdò: 
itpÉo^s'.;    fiXS-ov   npò;    KapxT/SovCo'jg   xe- 
XeOovxej  TiXtì'i  èiti  -ixsXtav  xai  xoùs  xà 

oxóÀov,  Tipia^siz   napaYEVÉoS-ai   npò;   Té- 
Xiuva  TÒv  X'jpavvov  tzEXsiJovTas  (4)  sì? 

(1)  Cfr.  il  commento  dello  Stein  IV"  p.  167;  seguito  dell  Macak  e  dallo  Hudb. 
(2)  Il  Freeman  II  519  suppone  invece  che  Erodoto  conoscesse  anche 

quel  racconto  che  troviamo  poi  in  Diodoro.  Della  stessa  opinione  è  il  Macan 

Herod.  books  VII-IX  I  1  p.  238. 

(3)  Cfr.  Cratippo  e  le  Elleniche  di  Oxyrh.  «  St.  I^al.  di  Fil.  Class.  » 

XIX  (1912)  p.  477  sgg. 

(4)  Basta  il  confronto  di  questo  IxEXEÙovxas  eoll'OTtriXO'jaav  detto  per  Ge- 
lone e  i  suoi  nel  primo  seolio,   per   dimostrare   che   va   accettato   cum  grano 
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iS>v  'EXXiivmv  (fpovoùvxas  xaxaatpé'f eoS'ai, 
xal  0UT0)j  6p|iSv  èitt  trjv  ITsXonivvriaov. 

oi  (lèv  o'jv  Kapy_T|2óv'.oi  O;tijxouaav. 
y.axà  8è  tóv  aOxòv  ypivov  npój 

'lépcova  (.s'ic)  jtpéspsij  tjXO-ov  jtap'  'AD-r,- 

va£o)v  àÈioOvTs;  o'j|i|iaxerv  toìj  "EX/.t)- 
aiv  olj  OitTjXouoav  ol  :!ep;  xòv  réXiova, 

xal  xaxaay.  suaaànevo'.  5'.ay.oa£as  vaO; 

y.ai  5'.oy_'.X£o'J5  iiiKéai  y.al  [lupCous  tie^oùs 

xòv  TóJv  Kapy.VjSovitov  axiXov  y.axs- 

vau|iày_T;aav  y.axà  xf|S  S'.y.sXia;  ip|it7)vxa, 
toaxE  y.ai  xoù?  SixsXtióxag  xal  xoùg 

àXXous  "EXXr)vag  ÈXs'j3-Ep<5aai. 

xóv  xffiv 'EXXtjvcov  o'jXXoYov  éXfrefv 
ex  SÉ  Ilspaoiv  xal  *oiv£xo)v  spés?-'? 

Kpij.  Kapxi^ovio'j;,  7:poaxiacovxa; 

ù)j  tcXeCjxov  ìéo'.  3xiXov  ei;  SixsXiav  Ja- 

J£^eiv  xaxaixps'lojiivo'js  xo');  xi  xójv  'EX- 
Xrjviov  '^povoOvxaj  -Xsìv  st::  IlEXinivvT,oov. 

à[i?oxépo)v  8è  xèv  XófOf  JeEan^vmv, 

xal  xoO  (lèv  'Ispojvo?  f.SiV)  o'jji|ia/f,3a'.  xotj 

"EXXtjSi  Tipo8-'j|iO'JHSvo'j,  x(òv  iè  Kap/T,?!- 
v£o)v  oxot|i(«v  òvxwv  a'jn-pà;a'.  xój  Hép|i5, 
réXojva  òiaxoaia;  eOxps;;£aavxa  vaù;  xal 

S'.a/'.XEo'j;  ìtìusì-  y.ai  rijo'ij  (i'jp£ou: 

xaxaxoOoai  oxóXov   KapxiQiovfojv   xa- 
xaTiXsrv   ini    S-.xsXlav    xal   Si.a|iaxf(Oà- 

|1£V0V   |1Y]    uóvov   XO'j;   S'.XEX'.lÓXaC   ÈXe'JÌ^c- 

poioat,  àXXà  xal  3'J|iraGav  xt,v  'EXXaìa. 
eExós   oÙv    xa'JXTj   xf,   Jaxopttf   £VXEX'JX'''r 

xÉvai  xèv  nivSapov. 

È  facile  vedere  che  qui  siamo  di  fronte  al  racconto  di  Ero- 
doto, modificato  con  nuovi  elementi.  Innanzi  tutto  le  trattative 

tra  Gelone  ed  i  Greci  non  appaiono  fatte  a  Siracusa:  ambascia- 

tori invitano  Gelone  si?  tòv  twv  'EXXtjvwv  oòXXoyov  è),x>ììv,  vale  a  dire 
di  farsi  rappresentare  al  sillogo  sull'istmo  di  Corinto.  Vicever.sa 

ci  si  raffigura  l' ultimo  stadio  delle  trattative  quando  Gelone, 
come  nel  racconto  «  siciliano  >  di  Erodoto,  è  pronto  ad  aiutare. 

Ma  probabilmente  Eforo  non  taceva  delle  prime  trattative  con- 
troverse. Polibio  (XII  26  b)  si  scaglia  contro  il  racconto  di  Timeo 

per  i  precedenti  della  battaglia  di  Imera,  ch'egli  avrebbe  trat- 
tato in  modo  prolisso  e  tendenzioso:  e  prima  di  venire  a  queste 

accuse  dà  come  un  riassunto  di  quegli  avvenimenti  che  in  Timeo 

sono  falsati:  ozi  TéÀtovoc  £:ra7YsXÀO[xévou  toì?  "Ez-Xt^ì  S'.o[j.op'lo'.?  zi- 
Col?,  Siaxooiat?  Ss  vaool  xatacpàxTOtc  poTjìhiaE'.v,  èàv  aòtcp  r^c  i^j^e^iovCa? 

7]  zffi  v.'xxà  'irf^  Tj  TT^c  xatà  S-iXatrav  -af/a/copVjawai,  'iaol  toòc  -poxa- 

■&Tj[i,évoD?  èv  Kopiv&tj)  TWV  'EXXvjvtov  7:pa7[iaTf/.tÓT7.rov  àjróxf('.|jia  òoOva'. 

Toìc  zapà  To5  réXwvo?  TupsojBsuTaì?'  èxéXsoov  ̂ àp  wc  ijrixoopov  è'p/è- 

odat  TÒv  TéXwva  \i.sxà  twv  SovàftEcav.  ttjv  8'  7)Y£[j.(«)vtav  àvà-f/.-fj  zi  zrjà-i[i.0LZ<x 

TCEpid-Tjastv  tot?  àpiatot?  twv  àvSpwv  toòto  S'  èatìv  oò  xaTa'f  so^óvtwv 
è:tl  Tàc  Supaxoatwv  èXTriSa?  àXXà  :t'.aT£OÓVTwv  aÓTOt?  xal  ::p&xaXo'> 

«a/i's  anche  il  xeXsuovxss  del  1"  scolio  ed  il  Ttpoaxiaaovxas  del  2°  detto  dei  Per- 

siani, e  r 'jTtYjxouaav  (1"  se.)  per  i  Cartaginesi,  vedi  Freem.\n  II  p.  .513.  Cfr. 
oltre  per  la  parte  di  Diodoro  attinta  ad  Eforo,  dove  si  dice  dei  Cartaginesi  : 

àxoXou9-n)c;  xaì;  auvS-Y^xaif. 
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p-évcov  ròv  pou),ó[j.£vov  sjrl  tòv  tf^?  àvSpsia;  à'(ma.  xal  lòv  zspt  tfji;  àpsxfj? 
oTS'^avGv.  Donde  attinge  Polibio  queste  notizie  che  contrappone  a 
quelle  di  Timeo?  Chi  osservi  che  spesso  Polibio  confronta  Etbro 
con  Timeo  ;  che  il  passo  presenta  caratteristiche  favorevoli  ai 
Greci  le  quali  non  possono  risalire  a  scrittore  siciliano;  che  le 
forze  di  cui  dispone  Gelone  corrispondono  non  solo  a  quelle  date 
da  Erodoto,  ma  anche  a  quelle  ohe  ci  offre  Eforo  negli  scoli  a 

Pindaro;  che  d'altra  parte  fonte  diretta  non  può  essere  Erodoto, 
per  il  particolare  nuovo  della  risposta  del  sillogo  di  Corinto  agli 
ambasciatori  di  Gelone,  il  quale  richiama  la  caratteristica  sopra 
notata  dei  due  estratti  di  Eforo:  dovrà  pensare  che  qui  Polibio 
attinga  appunto  al  suo  storico  prediletto.  Eforo.  Questi  dunque 
narrava,  prima  di  ambasciatori  invitanti  Gelone  a  partecipare 

al  sillogo  degli  alleati  greci,  e  poi  esponeva  le  pretese,  non  ac- 
colte, che  furono  avanzate  dagli  ambasciatori  di  Gelone  a  Corinto. 

Quale  valore  ha  questa  notizia  modificante  il  racconto  di  Erodoto? 
Indiscutibilmente  assai  poco.  Eforo  aveva  osservato  come  fosse 
poco  probabile  nella  tradizione  di  Erodoto,  che  gli  ambasciatori 
greci  a  Siracusa  facessero  trattative  e  discussioni  con  Gelone  per 
quanto  riguardava  la  direzione  della  guerra:  è  assai  discutibile 
intatti  se  quei  legati  potessero  avere  tali  ampi  poteri.  Se  non  che 
ciò  per  noi  significa  una  volta  di  più  che  i  particolari  del  dialogo 

di  Erodoto  sono  fittizi,  fantastici,  e  tendenziosi;  mentre  Eforo  cre- 
dette bene  di  correggere  secondo  il  proprio  criterio  il  racconto,  ren- 

dendolo in  tal  modo  più  verisimile  (1),  ma  più  lontano  dalla  verità. 
Altre  gravi  modificazioni  ritroviamo  nel  racconto  di  Eforo. 

Egli  non  intese  che  in  Erodoto  erano  due  tradizioni  discordanti, 
una  di  origine  greca  ed  una  siciliana,  o  se  anche  si  accorse  dei 
contrasti  volle  rendere  il  racconto  più  consentaneo:  cosi  pare  che 
egli  sopprimesse  il  particolare  sulla  rottura  delle  trattative,  che 

era  dato  nella  prima  versione  erodotea,  e  presupposto  nella  se- 
conda (2).  Gelone  nei  due  scoli  a  Pindaro  ci  è  rappresentato 

come  consenziente  alle  richieste  dei  Greci  (.Sì,  e  anche  in  Poli- 

(1)  Non  però  per  la  cronologia,  perchè  le  trattative  in  tal  caso  verreb- 
bero ad  occupare  logicamente  più  tempo,  di  quel  che  sarebbe  trascorso  tra  la 

richiesta  di  aiuti  e  l'arrivo  cartaginese. 
(2)  La  risposta  data  a  Gelone  non  è  più  insolente,  ma  itpaYtiax-.xcóxa'cov 

à5:óxpi|ia,  come  bene  notò  il  Gkote  Hist.  of  Greece  (ed.  Dent)  voi.  V  p.  316 
n.  1  =  parte  II  cap.  43. 

(3)  Cfr.  specialmente  nel  2°  scolio  :  àjicf  oTéptov  [-  Cartaginesi  e  Siciliani]  5è 

lèv  Xó-{ov  5s?a[isvu)v,  y.aì  toO  (ìèv 'lépwvog  auiijjiax^aai.  xoì; 'EXXrjat  jipoS-ujioujiSvou. 
9.  —  Pareti. 



i30  SA(iiiU)  VI. 

bio  si  tace  sul  punto  più  scabroso  dolla  faccenda:  la  lipulsa  di 
Gelone. 

Infine  Efoio  ha  voluto  rendere  più  evidente  l'aiuto  prestato 
da  Gelone  airEllenismo,  disponendo  le  cose  in  modo  che  Gelone 

non  ha  bisogno  alcuno  di  scusa,  pei'  non  essere  accorso  in  Grecia. 
Gli  scoliasti  di  Pindaro  erano  stati  impressionati  dalla  somiglianza 

tra  i  vei'si  del  poeta  tebano: 

...  wx'Jiiópoov  a-ò  vaiùv  ó  tìiv  sv  ;róvccp  pàXsì)'^  àXtxiav, 
'EXXà5'  è^éX/Wiov  pafjj'.a?  òo'ùJ.y.:..., 

e  le  parole  di  Etoro,  secondo  cui  Gelone  aveva  salvato  non  solo 

i  Sicelioti,  ma  anche  gli  altri  Elleni,  tanto  da  dedurne  che  Pin- 

daro attinse  ad  Eforo!  Vero  è,  che  Pindaro  [e  Simonide]  fu  piut- 

tosto frainteso  da  Eforo,  sia  perchè  il  poeta  tebano  doveva  allu- 
dere alla  liberazione  degli  Elleni  occidentali;  sia  perchè  in  quel 

punto  parlava  più  della  battaglia  navale  di  lerone  a  Curaa  che 
della  vittoria  di  Gelone  ad  Imera.  Tanto  è  vero  che  Eforo  deduceudo 

a  torto  da  quei  versi,  e  per  rendere  ancora  più  forte  il  paralle- 
lismo colla  pugna  di  Salamiua  detta  sincronistica,  doveva  far  di- 

ventare battaglia  anche  navale  quella  di  Imera,  come  risulte- 
rebbe dal  primo  scoliaste.  Si  osservi  che  anche  il  secondo  scolio 

non  afferma  in  modo  esplicito  che  si  sia  combattuto  per  terra 

{■/.a.xa.v.obaa.'.  (jtóXov  Karjyrfio'r.my  'm.-.%~).ìI'j  ì-\  ilv/.s/.-av.  xai  Stau.a/TjOàiJ.ì- 
vov  x.ir.X.  (1).  E  vedremo  in  seguito,  che  Efbro  parlava  pure 

delle  200  navi  di  Gelone  in  occasione  dell'arrivo  cartaginese. 
Non  escluderei  quindi,  poiché  Eforo  doveva  pailare  di  doppia  bat- 

taglia, navale  e  terrestre,  ch'egli  sia  la  fonte  cui  risale  Pausania, 
il  quale  per  il  tesoro  «  dei  Cartaginesi  »  ad  Olimpia  scrive  (VI  19,  7): 

àvaftrJiiaTa  Sé  èv  aoTiì)  Zsò?  (AE^érl-s'.  u-é-fa?  xal  i)'tópaxic  Xivoì  tpsì?  àp'.&[j.óv, 

TéXcovoc  Sé  àvài)-rjij.a  xaì  Sopaxoo'lcov  <t>oiv'.xac  y^toi  Tp'.fjpso'.v  •?,  xal  "sCf/ 
[«.àyC^j  xpccuTy^àvrcov. 

Che  Eforo  potesse  parlar  soltanto  di  combattimento  navale 

ritengo  da  escludere:  egli  nel  secondo  scolio  enumera  i  fanti  ed 

i  cavalieri  di  Gelone  connettendo  subito  dopo  la  notizia  della  bat- 

taglia, ed  è  impossibile  u  priori  eh'  egli  avesse  totalmente  lasciato 
in  disparte  il  racconto  di  Erodoto,  in  cui  di  combattimento  ter- 

(1)  Non  credo  che  l'errore  sia  dello  scoliaste  il  (luale  avrebbe  frainteso 
il  significato  di  axóXog,  come  vogliono  il  Meltzeu  G.  d.  Karth.  I  p.  14G  ed 

il  BrsoLT  «  Rh.  Mus.    .  188.0  p.  159,  e  Gr.  Gesch.  II^  p.  794  n.  2. 
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restre  si  parla  esplicitamente.  D' altronde  troveremo  in  seguito 
una  notizia  forse  derivata  da  Eforo,  a  proposito  della  uccisione  di 

Amilcare  sul  suolo  siciliano.  Ma  torniamo  al  racconto  degli  sco- 
liasti. 

Eforo,  sempre  interpretando  alla  rovescia  la  liberazione  degli 
EUeni  di  cui  dicevano  già  Pindaro  e  Siraonide,  e  volendo  spiegare 
come  mai  Gelone  vincendo  i  Cartaginesi  avesse  potuto  salvare  i 
Greci  della  penisola,  ha  trovata  la  soluzione  (la  quale  doveva 

essergli  suggerita  anche  dall'analogia  della  minacciata  avanzata 
persiana  in  occidente  di  cui  faceva  cenno  Erodoto):  Gelone  vin- 

cendo i  Cartaginesi  ha  liberato  la  penisola  da  un'invasione  feni- 
cia, che  si  sarebbe  avuta  ov'egli  fosse  stato  schiacciato,  poiché 

i  Fenici  intendevano,  dalla  Sicilia  di  óp>j.àv  verso  il  Peloponneso 

(1°  scolio). 
Ma  vi  è  di  più.  Nel  racconto  di  Eforo  si  tace  della  richiesta 

di  intervento  cartaginese  per  opera  di  Terillo  cacciato  da  Terone, 

ed  invece  si  dà  tutt'altra  causa  della  guerra:  l'alleanza  fenicio- 
persiana,  di  cui  nel  V  secolo,  come  risulta  da  Erodoto,  non  si  sa- 

peva ancora  nulla.  Facciamo  notare  intanto  che  il  silenzio  sulla 

prima  causa,  che  pure  veniva  addotta  dai  «  siciliani  «  già  ai  tempi 
di  Erodoto,  è  evidentemente  voluto  per  togliere  le  obbiezioni  che 

si  sarebbero  potuto  elevare  contro  la  nuova  ipotesi  dell'alleanza 
persiano-cartaginese.  E  quest'ultima  più  che  un'ipotesi,  è  chiara- 

mente un'invenzione,  per  accrescere  il  parallelismo  tra  le  due 
guerre.  Il  ragionamento  di  Eforo,  s' egli  agi  in  buona  fede,  dovè 
essere  questo:  se  ai  tempi  stessi  della  spedizione  di  kSerse  avvenne 

quella  di  Amilcare  —  per  questa  parte  egli  segue  il  racconto 
«  siciliano  di  Erodoto  »  —,  se  ciò  impedi  a  Gelone  di  soccorrere  i 
Greci  della  penisola,  se  tanto  i  Persiani  quanto  i  Fenici  avevan 

interesse  che  fosse  fiaccato  l'ellenismo:  vuol  dire  che  Amilcare 

e  Serse  operavano  d'accordo,  come  i  Greci  intendevano  di  ope- 
rare d'accordo  coi  Sicelioti  (1). 
Ma  fu  da  tempo  notato  che,  come  la  spedizione  di  Serse 

aveva  le  sue  cause  indipendenti,  cosi  pure  i  Cartaginesi  non  ave- 
van proprio  bisogno  dei  Persiani  per  sentire  la  necessità  di  in- 

(1)  L'aocordo  fenicio-persiano  è  accettato  dal  Grote  Hìst.  of  Greece  (ed. 
Dent)  V  p.  317  ;  Meltzer  Gesch.  d.  Karfh.  I  209-14  ;  Holm  St.  d.  Sic.  I  p.  393 
n.  22;  Freeman  II  510  sgg.  ;  Busolt  Gr.  Gesch.  11^  788  sgg.  ;  Meyer  Gesch. 
d.  Alt.  Ili  397;  BuRY  Hist.  of  Greece  (1912)  p.  301;  Mancuso  «  Arch.  st.  Sic. 

or.  .  1909  p.  258  sg'g'. 
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tervenire  in  Sicilia  (1),  perchè  vi  avevano  una  regione  soggetta, 

di  cui  fin  dai  tem])i  di  Pentatlo,  ma  specialnK'nte  negli  ultimi  anni 
a  partire  dalla  spedizione  di  Dorieo,  i  Greci  tentavano  di  rendersi 
padroni;  perchè  a  un  passo  da  questa  regione  si  era  formato  un 
forte  Stato,  esteso  da  Agrigento  ad  Imera  ed  alleato  con  quello 
siracusano  occupante  quasi  metà  della  Sicilia;  perchè  Telone  e 
Gelone  tendevano  ad  allargare  i  loro  domini  ai  dainii  dei  Fenici  e 
dei  ienicizzanti  contro  cui  avevano  iniziato  una  vera  crociata  (2): 

perchè  infine  erano  sollecitati  ad  intervenire  da  una  coalizione  di 
Sicelioti,  che  speravano  di  liberarsi  dalle  mire  ambiziose  degli 
Emmenidi  e  dei  Dinoraenidi. 

D'altronde  se  Eforo,  per  sostenere  la  sua  teoria,  credette  bene 
di  tacere  sulla  richiesta  di  Terillo  ed  Anassilao,  mette  conto  di 
notare  che  la  verità  di  quella  notizia,  riferita  già  da  Erodoto,  è 
dimostrata  anche  dal  fatto  che  Amilcare  volle  iniziare  la  sua 

azione  precisamente  riprendendo  Imera  a  Terone. 

E  l'ipotesi  di  Eforo  è  insostenibile  per  molti  altri  motivi: 
essa  si  basa  sul  sincronismo  tra  la  spedizione  di  Serse  e  quella 

di  Amilcare,  che  con  ogni  probabilità,  come  vedemmo,  non  è  af- 
fatto reale;  presuppone  che  i  Cartaginesi  fossero  propensi  a  fa- 

vorire le  imprese  dei  Persiani  ('ò)  mentre  fin  dai  tempi  di  Cam- 
bise  i  rapporti  tra  i  due  popoli  erano  tutt' altro  che  amichevoli: 
e  poi  ci  obbliga  a  respingere  gran  parte  del  racconto  di  Erodoto, 
che  pure  è  tonte  anteriore  di  un  secolo  ad  Eforo.  Merita  poi  di 
essere  notato  che  Aristotele,  il  quale  spesso  si  valse  di  Eforo  come 
fonte  (4),  nella  Poetica,  scritta  posteriormente  alla  parte  che  ci 

interessa  delle  storie  di  Eforo,  ha  una  frase  che  pare  diretta  pre- 

cisamente contro  l'ipotesi  eforiana  sull'alleanza  persiano-cartagi- 
nese: tóoTCSp  Yàfj  xatà  toò?  a'jtoòc  ypównq  y]  t'  èv  SaXaaìv.  sysvsto  vao- 

(layìa  v.cd  ■^  èv  XivtsXtcf  Kotp-/Yjòoviwv  ;j.ayTj,  oò5èv  spòc  tò  aòtò  ■jov 

TEtvoDaat  TsXo?,  outo)  xal  sv  tot?  è'fsèrjC  /f/óvoic  èvióre  ft'vsTat  èó.zt[jOv 
[LETO  fl'àtefjov,  è;  wv  iv  oòSèv  Ytvitat  téXo?  (23,  1459  a  25  sgg.ì.  Queste 
parole,  siano  esse  scritte  contro  Eforo,  o  senza  tale  scopo,  signi- 

(1)  Cfr.  g-ià  MiTFORD  e  Daiilmaxx  Forsehtmgeii,  Herodotim  etc.  sez.  35 
p.  1S6,  e  poi  Bkloch  (rr.  Gesch.  II-  1  p.  72  u.  2;  Niese  art.  Geloit  in  Paily- 
WissowA  VII  1009;  Db  Sanctis  St.  d.  Rom.  I  p.  342  n.  3.  Cfr.  per  le  diffi- 

coltà analog-iche  Macan  Herod.  books  VII-IX  II  p.  186. 

(2)  Ofr.  p.  96  sg-g. 
(3)  Il  secondo  seolio  lasi-ia  supporre  che  le  trattative  per  Ekoro  fossero 

intavolate  tra  Cartaginesi  e  Persiani  per  mezzo  dei  Fenici,   sudditi  Persiani. 

(4)  Cfr.  Cratippo  etc.  «  St.  It.  di  Fil.  ci.   »  XIX  1912  p.  477. 
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ficano  ad  ogni  modo  che  per  Aristotele,  il  quale  pure  conosceva 

la  produzione  storiografica  dei  V  e  IV  secolo  meglio  di  noi,  ri- 

sultava che  la  guerra  tra  Greci  e  Persiani,  e  quella  tra  Cartagi- 

nesi e  Siciliani,  se  pure  furono  all'ìncirca  contemporanee,  non 

erano  in  alcun  modo  connesse,  o  dipendenti  l'una  dall'altra. 
Eforo  parlava  anche  del  numero  delle  milizie  di  Gelone.  Ero- 

doto aveva  fatto  dire  da  Gelone  {VII  158)  di  esser  pronto  a  soccor- 
rere i  Greci  con  200  navi,  20.000  fanti,  2000  cavalieri,  e  6000  armati 

alla  leggera  (-  ...  ̂ ta/'.Xioo?  zoióicnc  -/.al  Sw/tX-.oo?  o'f svSovrjtac  xal  òiayi- 

Xionc  '.jt;io5pó[j,oo?  (]jiXoó?);  e  nell'estratto  di  Eforo  in  Polibio  troviamo 
gli  stessi  numeri,  con  qualche  omissione  probabilmente  dovuta 

alla  brevità  del  riassunto:...  èj:a-fjsXXo;j.évciu  toìc  "KXXr^at  ò'.o'^'ìplo'.., 
zsLOìc,  §iaxo3tat?  òè  vauoì  -/.aTa'fpàxToi?  po-/)9-Tps'.v.  Che  in  Erodoto  non 
siamo  di  fronte  alla  cifra  reale  di  cui  poteva  disporre  Gelone  fuori 

della  Sicilia,  pare  evidente  già  dall'essere  un'invenzione  il  discorso 
stesso  in  cui  è  la  notizia:  nello  storico  abbiamo  semplicemente  un 

computo  approssimativo  delle  forze  componenti  l'esercito  di  Ge- 
lone (1).  Certo  è,  che  Eforo  non  doveva  trovare  nelle  sue  fonti 

notizie  diverse  per  gli  effettivi  dell'esercito  di  Gelone  al  momento 

della  battaglia  di  Imera,  poiché  egli  ripeteva  in  quell'occasione 
le  cifre  già  date  prima  al  momento  delle  trattative  coi  Greci:  il 

primo  scolio  a  Pindaro  dice  infatti  che  avendo  allestito  Stav-oaia? 

vaOc  -/.at  Sto/tXioo?  Izzè'xz  /ai  \>.')rÀv)z  (corr.  {5t3)n.uptouc)  nsLohc....  xa- 

■:vi-}:ì\iA:i-(p't:>  i  Cartaginesi;  ed  il  secondo  scolio  che  Gelone  ota- 

•/.OGiac  s'jTf/S-'loavxa  vaO;  xal  ̂ '.ay.Xiooc  iiizst?  xal  kslO'j?  Sw^jj-opEooc  seppe 
della  spedizione  cartaginese  e  combattè. 

Non  molto  dopo  di  Eforo  e  di  Aristotele,  negli  ultimi  decenni 

del  IV  secolo,  toccava  incidentalmente  della  battaglia  di  Imera 

Teopompo,  nel  40"  libro  delle  Filippiche  (fr.  219  M.  =:  189  H.; 

Aten.  VI  p.  231-232  e):  parlando  dei  primi  doni  d'oro  al  santuario 
delfico,  enumerava  dopo  di  quelli  di  Creso  e  di  Gige,  i  donativi 

di  Gelone  e  di  lerone;  e  per  il  primo  diceva  ...  tpinoSa  xal  Nìxtjv 

■/pOGoò  jtsrcorrjaiva  àvatì-évtoc  xatì'"  ooc  /póvou?  SspéT,c  É;rs'3TpdT=os  r^ 

'EXXà5t.  Poiché  il  tripode  é  il  yap'.orrip'.ov  per  la  battaglia  di  Imera, 

(1)  Cfr.  Beloch  Bevólk.  p.  291  ;  La  popol.  ani.  della  Sicilia  «  Arch.  st. 

Sic.  1  N.  S.  XIV  p.  52  dell'  estr.  Non  si  dimentichi  che  troppo  schematiche 
appaiono  le  cifre,  tutte  a  base  di  2  seguiti  da  zeri:  200  navi,  20000  fanti 
(100  per  naveì;  2000  cavalieri  (V,o  dei  fanti),  2000  arcieri,  2000  frombolieri  ; 
2000  cavalieri  armati  alla  leggera. 



134  SAGGIO    VI. 

ci  interessa  di  conoscere  la  base  della  datazione  fornita  da  Teo- 

pompo.  Se  lo  storico  deducesse  da  qualche  documento  fededeguo, 

quale  un'epigrafe  unita  al  tripode,  la  sua  notizia  sarebbe  impor- 
tantissima, impedendo  di  spostare  al  di  sotto  del  4«0  la  data  della 

battaglia  :  ma  l'epigrafe  votiva  di  Gelone,  che  studiererao  nel  sag- 
gio successivo,  ci  è  pervenuta  e  non  contiene  elementi  cronolo- 

gici. D'altronde  la  datazione  stessa  di  Teopompo,  che  si  vale  come 

termine  di  confronto  della  spedizione  di  Serse,  tradisce  un'ori- 
gine letteraria:  lo  storico  accettava  per  la  battaglia  di  Imera  il 

sincronismo  tradizionale,  dopo  Erodoto,  con  Salamina,  e  quindi 

faceva  coincidere  la  data  del  donativo  con  quella  della  vittoria, 

mentre  logicamente  quella  doveva  essere  di  alquanto  posteriore 

a  questa. 

IV. 

Cosi  siamo  giunti  al  racconto  più  diffuso  che  ci  sia  conser- 
vato sulla  battaglia  di  Imera  :  quello  di  Diodoro. 

Polibio  dopo  di  aver  dato  quel  breve  riassunto  delle  tratta- 
tive di  Gelone  coi  Greci  deducendo  da  Eforo  (XII  26  b)  con- 

tinua: àX)C  O[j.(oc  Tt[j.a'.o?  sì?  sxaTTa  twv  jipos'.f/Tj[j,évo)v  lowizw:  ì/.- 

teivst   XÓYOOC  xaì  TO'.aÓTTjV  ;roi=ìtai  'sttouStjv  izspl  toO  tTjV  [isv   i^iy.s/.-av 

:rpà;='.?  s;ri'favsaT£f(a?  xal  xaXXio'j;  tóìv  xatà  -Tjv  a).Xr,v  o'.y.o'juivT,v,  tòìv 

S'  àvSpwv  Tctìv  [lèv  ao'fEcf.  StsvTjVoyÓTwv  GO'ftoTàxoDC  toùc  èv  il'.xsXìct,  twv  òè 
7rpa7(j,ati7«ii)v  TjY£|jLOVty,coTàTou?  xal  9-E'.otàTO'j?  to'j?  ìv.  XDpaxouawv,  w'Jts  [aTj 
xataXtirsìv  utcsPjjgXtjv  tot?  [j-stpaxEoi?  toì?  iv  raìc  Siarpipalc  x.t.X.  Bastereb- 

bero queste  poche  parole  per  farci  un  qualche  concetto  del  rac- 
conto di  Timeo,  le  cui  caratteristiche  verrebbero  a  potersi  rag- 

gruppare nel  modo  seguente  :  dipendenza  da  Eforo,  almeno  in 

parte;  grande  verbosità  e  aggiunte  retoriche;  tendenza  partigiana 

per  i  Sicelioti  e  specificamente  per  il  signore  di  Siracusa,  di  cui  si 
esagera  la  potenza,  e  la  somma  sapienza. 

Tutto  ciò  non  può  lasciare  il  minimo  dubbio  che  anche  per  la 

descrizione  della  battaglia  di  Imera  Diodoro  segui  Timeo,  poiché 

proprio  gran  parte  del  racconto  di  Diodoro,  di  innegabile  pro- 
venienza siceliota,  risponde  a  tutte  le  caratteristiche  notate  da 

Polibio.  Si  deve  però  notare  che  Polibio  nel  passo  citato  inten- 
deva parlare  specialmente  delle  trattative  tra  Gelone  ed  i  Greci, 

per  le  quali  manca  quasi  totalmente  il  testo  di  Diodoro.  E  vero  che 

le  parole  di  Diodoro  stesso  al  principio  del  libro  XI  non  ci  lasciano 
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dubbio  che  anch'  egli  riproduceva  dei  discorsi  :  tj  (lèv  oùv  npò  xabzrfi 
pì(3Xoc...  TÒ  téXoc  sayj.  twv  ̂ ipà^swv...  sì;  tà?  7svc[j.svac  SyjfiTjYopiac  sv 

•cfj  xoiv^j  aovó3(i)  Tiòv  'EXXy]vcov  sv  KopivOo)  jrspt  tfjc  TéXcovo?  ODij.[j.ay'la? 

Toìc  "EXXtjo'.v,  ma  resta  dubbio,  se  siamo  di  fi'onte  ai  lunghissimi 
ed  insopportabili  discorsi  di  Timeo  imitati  da  quelli  di  Eforo, 

di  cui  dice  Polibio,  o  se  Diodoro  per  questa  parte,  la  quale  po- 
teva considerarsi  anche  di  storia  greca,  non  attingesse  diretta- 

mente a  Etoro.  Certo  è  che  qui  troviamo  le  innovazioni  di  Eforo, 

in  quanto  ad  es.  Diodoro  pone  i  discorsi  per  l'alleanza  (ossia  la  re- 
plica agli  ambasciatori  siracusani)  a  Corinto,  e  non  a  Siracusa 

con  Erodoto.  Un  frammento  conservato  del  libro  X  di  Diodoro 

(X  33)  ci  conferma  in  questa  opinione  :  Zv.  twv  'EXXyjvcov  ̂ iàvuov 
§ta7rps(3,6sooa[isviov  7:pòc  TéXwva  irspl  ao[j.ij.ayfa?.  ois  Sép^TjC  Sispaivs  spò? 

TTjv  EupcóiTTjv.  toD  Ss  Ì7ta7Y£tXa[j.évoo  ou[jL[j,a-/f|aoit  xal  attapx'^aai,  el'  '(s 
TTjv  fjYsjiovtav  s'i'ts  t/jV  xatà  Yfjv  sI'ts  ttjv  xatà  ftàXaTtav  Tcaps^oijaiv,  Yj 
jLSV  ÒTTsp  TfjC  TjYSjAOvia?  (f  iXoSo^Ea  trjv  oijiJ,[j.a)(Eav  iraps/poósto,  rò 

Ss  [té-fe&o?  fì](;  poTjtì-sCa;  xat  ó  tiòv  7coXe[j.'.wv  'fó^oc  Tcpostpsirs  [j.sT:aSoòvai 

f^?  Só^T]?  «j)  FsXwvt.  Qui  abbiamo  la  notizia  che  già  ci  fornisce  Ero- 

doto sulle  pretese  di  G-elone,  ma  anche  l' innovazione  eforiana, 
che  non  si  era  punto  venuto  a  una  rottura:  i  Greci  non  obbligano 

con  ripulse  violente  alla  sospensione  delle  trattative  :  sospensione 
che  in  caso  non  verrebbe  da  Gelone,  come  in  Erodoto,  ma  dai 

Greci  stessi.  Ed  è  notevole  la  somiglianza  verbale  tra  questo 

passo  ed  il  riassunto  di  Eforo  in  Polibio. 
E  derivata  da  Eforo  è  la  tesi  che  troviamo  sostenuta  poco 

dopo  in  Diodoro,  sull'accordo  persiano-cartaginese  (1)  xspl  v.oivo- 

^rpa-fiac,  a  fine  di  Ttàvta?  to'j;  "EXXtjvoc»;  àvaoTàioo;  jrotTpai  (Diod.  XI 
1,  4).  Parallelamente  si  tace,  come  taceva  Eforo,  delle  richieste 

di  aiuti  a  Cartagine  per  opera  di  Terillo  ed  Anassilao.  .Si  possono 

fare  altre  constatazioni:  in  XI  1,  5  si  parla  di  tre  anni  di  prepa- 
rativi per  opera  dei  Cartaginesi,  che  corrispondono  precisamente 

ai  tre  anni  dei  preparativi  persiani  secondo  Eforo  (Diod.  XI  2,  1). 

E  ancora:  qui  il  testo  di  Diodaro  dice:  téXo?  Ss  TpisTfj  ypóvov  Tispl 

Tà?  itapaay.cDà?  àay_oX7]\)-évT£?  YjS-potoav  (itsCwv)  (isv  uTcsp  tàc  Tptày.ovta  [ad- 
ptàSa?,  vaù?  Ss  Staxooiac;  e  invece  più  oltre,  nella  parte  sicuramente 

derivata  da  Timeo  (XI  20,  2),  si  ha:  sy/ov  xsCyjv  jj,èv  Sòvajj.'.v  oòx 
èXàttio  T(7)v  tp'.àxovta  [lopiàScov,  vaù?  Ss  jj.axpàc  TcXsious  twv  StayiXiwv,  xctì 

(1)  In  un  punto  si  dice  che  i  Cartaginesi  àxoXoiJ9-ti)?  xaì?  a'jv9-rjy.ats  fe- 
cero grandi  preparativi:  non  si  tratta  dunque  di  imposizioni,  ma  di  accordi 

come  già  dicemmo  (p.  127  n.  4)  contro  le  parole  dello  scoliaste  a  Pindaro. 
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Diodoro  ripete  dunque  due  volte  la  enumerazione,  ma  la  seconda 

lista  è  più  ricca,  e  i  numei'i  delle  navi  da  guerra  non  corrispon- 
dono. Si  suole  correggere  la  seconda  lista  in  base  alla  prima:  a 

me  invece  non  par  dubbio,  che  la  ripetizione  e  le  varianti  sono 

dovute  all'aver  Diodoro  prima  trascritto  i  dati  di  Eforo  (XI  1,  ò), 
e  poi  quelli  discordanti  di  Timeo  (XI  20.  2).  E  )ion  è  necessario 
molto  acume  per  accorgersi  che  per  il  numero  delle  navi,  che 
non  trovava  in  P>odoto,  Eforo  o  ricorse  ad  una  fonte  siciliana, 

0  più  probabilmente  si  accontentò  di  atti'ibuire  tante  navi  ai 
Cartaginesi,  quante  ne  dava,  seguendo  ancoi'a  Erodoto,  a  Ge- 

lone. Se  non  che,  pur  essendo  assai  probabile  che  per  queste  parti 
Diodoro,  trattandosi  di  storia  greca  oltre  che  siciliana,  segua  Eforo 

e  non  Timeo,  si  potrebbe  credere  che  Timeo  accogliesse  anch'egli 
le  notizie  sull'alleanza  persiano-cartaginese,  ripetendole  Diodoro 
in  X  20,  1,  proprio  all'inizio  del  l'acconto  continuato  sulla  spe- 

dizione di  Amilcare,  attinta  sicuramente  da  Timeo. 

Si  tratta  di  vedere  però,  se  quel  pi-imo  paragrafo,  con  cui 

si  richiamano  le  notizie  date  in  precedenza  sull'azione  combinata 
dei  barbari,  risalga  ancora  a  Eforo,  o  sia  già  dovuto  a  Timeo. 

Riferiamo  il  testo:  Tjjj.stc  òè  àpxoóvrwc  ̂ ;s/.-/;/,o&ót=c  -;pl  -wv  -/.nzà  rf,v 
lvjpw;tTjV  spayS-évTtijv,  [j.=Tapi[Ì7.'30[j.sv  tt,'/  o'.Tj-i'TjT.v  ssl  tà;  STìp07=v=ì?  TipiÌBic. 
Kap/'^Sóvioi  Yàp  aovrstì'Stjj.évot  zpò?  flépaa?  toic  aòtot;  y.aipoìc  xaTa^toXs- 

[XYjTat  Toò;  xatà  Tr;v  Xr/.sXtav  "EXÀTjva?,  ]j.=Ya)>ac  ;:7.oaT/.;oà?  s~o'.Y]'3av:o 
T(òv  jrpò?  tòv  7:ó),E[AOV  •/[■/Ajaìjj.tuv.  io?  5"  sÒTpszv;  zàvra  o.'no^c  ó-rip/s.  GTpa- 
tTjYÒv  stXovTO  IijiXxtova  [P,  jj.iXy.wva  H  L,  ;j.iX(ov7.  AJ,  tòv  aiX'.OTa  -ap' 
a'kot?  i)-aij[j,aCó[isvov  ;tpoxpivav-s(;.  Qui  dunque  il  generale  si  chiama 

{[il'kv.m  e  non  'A|j,tX%ac.  Eppure  in  tutti  i  paragrafi  che  seguono, 
desunti  da  Timeo,  si  parla  di  WiJ-iXxa?.  Si  suole  correggere  ap- 

punto perciò  |cfr.  ed.  Vogel]  'I[j.iXxcova  in  'AiiiXxwva:  ma  la  corre- 
zione appare  già  poco  probabile  (1)  dal  compari  i-e  nei  paragrafi 

che  seguono  l'accusativo  regolare  A^ÀK-My  icfr.  VI  21,  5).  Né  si 
deve  pensare  che  siamo  dinnanzi  ad  un  errore  della  tradizione 

manoscritta,  perchè  'IjiiXxwv  è  detto  più  volte  in  due  stratagemmi 
di  Polieno  (I  27,  1-2),  proprio  a  proposito  della  battaglia  di  Imera. 
Dunque  Diodoro  e  Polieno  dipendono,  probabilmente,  per  quella 
forma  dallo  stesso  scrittore:  se  prima  Diodoro  parla  di  Imilcone, 

e  poi  di  Amilcare,  la  spiegazione  è  la  stessa  che  per  la  diver- 
genza sul  numero  delle  navi:  egli  attinge  prima  meccanicamente 

(1)  La  correzione  è  respinta  dal  Meyer  III  p.  398  n. 
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da  Eforo,  e  poi  —  a  cominciare  da  XI  20,  2  —  da  Timeo.  Con 
ciò  siamo  venuti  a  ritrovare,  con  ogni  probabilità,  anclie  la  fonte 

di  Polieno  per  quei  due  stratagemmi,  che  esamineremo  tra  breve, 
ponendoli  a  confronto  colle  notizie  parallele,  ma  discordanti,  di 
Timeo  yl). 

Da  quanto  precede  risulta,  se  non  erro,  in  modo  abbastanza 

chiaro  non  esistere  la  minima  prova  che  Timeo  accogliesse  l' in- 

novazione di  Eforo  sidl'alleanza  persiano-fenicia,  e  non  la  respin- 
gesse invece  con  Aristotele  (2  .  Se  ciò  fosse,  porteremmo  un  nuovo 

grave  colpo  contro  l'ipotesi  eforiana.  Intanto  è  degno  di  nota  che 
Polibio,  enumerando  i  particolari  che  Timeo  copia  peggiorando 

da  Eforo,  non  dice  nulla  sull'alleanza  persiano-cartaginese.  Poi 
si  può  osservare  che  mentre  Eforo,  per  dar  fede  alla  sua  spiega- 

zione della  guerra  in  Sicilia,  taceva  il  particolare  erodoteo  della 

richiesta  di  Tcrillo  e  Anassilao,  e  forse  non  diceva  nulla  di  Te- 
rone.  nelle  parti  che  Diodoro  attinge  a  Timeo  si  parla  di  Terone, 

e  si  conoscono  benissimo  i  Greci  che  parteggiarono  pei  Fenici. 

Essi  sono  non  solo  i  Selinuntini  (XI  24,  4  sgg.,  cfr.  XIII  55,  1), 
ma  anche  altre  città  e  tiranni:  si  confrontino  le  parole  di  XI  26,  1: 

ÌÙ9-ÙC  Sé  va.'.  t(ùv  z^józi^joy  svavT'.o'j>j,sv(tìv  ^óXswv  ze  zal  S'jvaaTwv  :raps7svovto 
Tzrjbc  aùtòv  :rpéc3p£'.c,  £KÌ  u.èv  tol?  T|YVot,ij.évcì[c  aìtoóu-svot  a'J7Yva)}j.7jV,  si?  Ss  tò 

lo'.-òy  s;:aY-,'=X),ó[j.svo'.  ziv  rot-Tjasiv  tò  5rpo'3TaTTÓ|isvov.  ó  Ss  (Gelone)  zàatv 
sz'.sr/.ù)c  yprjOàjisvoc  aofj.aa/tav  aovszi&sto.  E  che  tra  questi  tiranni,  se- 

condo Timeo,  fosse  anche  Anassilao,  risulta  in  modo  evidente  dal 

confronto  con  Diodoro  XI  66,  1  in  cui  lerone  ricorda  ai  figli  di 

Anassilao  i  benefici  di  Gelone  verso  il  loro  padre. 

Ma  Timeo  non  accettando  l' ipotesi  di  Eforo  rinunciò  in 

tutto  a  valersene,  almeno  negativamente  ?  Un  po'  di  luce  pos- 
siamo forse  ottenere  per  una  via  indiretta.  In  uno  scolio  a  Pin- 

daro (Pit.  II  2i  abbiamo  le  seguenti  notizie:  tò  yoùv  àva-pwKG&o-sìv 
(ETjO'.v  ó  tìsÓBpaoTo?  iv  Tip  :r£pì  ToppTjvcòv  (3)  Tì.aóoao&at  aÒToò?  [i  Carta- 

ginesi] riXwvo;  zpooraSavToc.  Zzi  Ss  "/.al  sxsXs'jojv  a'Jtoòc  ypT^jLata  stoTS- 

(1)  Noto  già  tìn  d'ora  che  l'errore,  o  jiiuttosto  la  diversa  trascrizione 
per  il  nome  del  generale  cartaginese  è  più  spieg'abiie  in  una  fonte  g'reca 
come  Eforo,  che  in  una  siciliana.  E  uno  dei  due  stratagemmi,  in  cui  Ge- 

lone appare  pauroso  del  nemico,  ben  si  può  connettere  con  quello  storico, 
che  da  Polibio  veniva  addotto  contro  le  lodi  esagerate  di  Timeo.  Eforo  poi 
poteva  attingere  ad  es.  da  Ellaxico. 

(2)  Tutti  sanno  come  molte  volte  Timeo  si  scagliasse  contro  Eforo,  e 
come  conosca,  citi  e  discuta  le  opere  di  Aristotele. 

(3)  ::a'Joa39^a'.  toùg  Tupprjvaioa?  xsXsùcavtos  TéXavog  D. 
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f/siv  T'I'j.a'.oc  (  fr.  89  M)  5'.à  zi^  '.5'  àvjYpa'j^sv.  Dalle  parole  dello  sco- 
liaste non  risulta  clie  Timeo  attribuisse  a  Gelone  l'imposizione 

sui  saerifìci  di  cui  diceva  Teot'rasto,  e  che  ci  è  ripetuta  due  volte 
nelle  opere  «  morali  »  di  Plutai-co  (1),  ma  bensì  solo  ch'egli  par- 

lava di  contribuzione  di  guerra. 

E  nel  riassunto  particolareggiato  di  Diodoi'o  non  si  enumera 
appunto  la  probizione  dei  sacrifici  umani,  ma  una  contribuzione  di 

guerra  di  2000  talenti  di  argento  (Diod.  XI  26,  2).  Che  Timeo  re- 

spingesse il  dato  di  Teofrasto,  significa  probabilmente  ch'esso  era 
in  contrasto  con  le  notizie  delle  fonti  siciliane;  d'altronde  merita 

d'esser  ricordato  che  più  volte  lo  storico  di  Tauromenio  accu- 
sava di  errore  e  di  menzogna  Teofrasto  stesso  (cfr.  fr.  68  M.  con- 

tro Aristotele  e  Teofrasto;  fr.  143  contro  Aristotele,  Teofrasto,  Cal- 
listene,  Eforo  e  Democare).  Ma  anche  qui  si  sarà  limitato  Timeo 
a  tacere  la  notizia  ritenuta  erronea?  o  avrà  tentato  di  utilizzarla, 
secondo  il  suo  modo  di  vedere,  meglio  di  Teofrasto? 

E  comunemente  riconosciuto  che  fonte  di  Trogo  (^in  Giustino) 

per  le  notizie  di  storia  siciliana  è  uno  scrittore  locale,  e  speci- 
ficamente Timeo  (2).  Orbene,  in  un  passo  di  Giustino  (XIX  1,7  sgg.), 

che  più  volte  ha  già  attratto  la  nostra  attenzione  (cfr.  p.  97 1,  de- 

scrivendosi l'azione  dei  Cartaginesi  in  Sicilia,  che  precedette  la 
battaglia  di  Imera,  vien  detto:  i  itaque  Siciliae  populis  propter 
«  adsiduas  Karthaginiensium  iniurias  ad  Dorieum  ,  Leonidae  fra- 
«  treni  regis  Spartanorum,  concurrentibus  grave  bellum  natum, 

«  in  quo  et  diu  et  varia  Victoria  proeliatum  est.  dum  haec  agun- 
«  tur,  legati  a  Dareo,  Persarum  rege,  Karthaginem  venerunt  ad- 
«  ferentes  edictum,  quo  Poeni  hiananas  Jwslias  immolare  et  ca- 
«  nina  vesci  prohihebantur  mortuorumque  corpora  cremare  polius 
«  quam  terra  obruere  a  rege   iubebantur;  petentes  shnirl  auxi 

(1)  Ediz.  Beni.  Ili  p.  427  (-  De  sera  numhiis  vindicta  6,  552  Aj  :  TiXm-i 

6è  xai  7:poixoX£|n^aas  àpiaxa  v-aX  y-paxi^aas  (laX'B  (isY^^TS  KapxilSovioJv  où  ;tpóxEpov 

stpVjvrjV  È7;otY;aaxo  npòg  aùxo'jj  5eo|isvo'js  ì]  xai  xoDto  xaC;  auvS-i^xa'.s  Tzsp'.J.aiSEìv, 

ÒTi  TiaiJatjvxai  xà  xsKva  xm  Kpóvto  y.axxS-Jovxss.  Ib.  II  p.  9  (=  Rfg-  tt  imperai. 

Apophth.  réXojvo?  175  A)  :  réXuv  6  xùpavvos,  5xe  Kapx*)5ov£o'j;  ;tpòs  'Iiiépq'.  y.axs- 
itoXéiiTjasv,  E'pVjvrjV  notoùnsvo?  r.pòc,  aùxoùc;  r)V!ÌYy.aasv  lyYpàtl'O"  xaìg  6\ialo-(ia'.i  Si: 

'  xai  xà  xsy.va  Tiaùaovxai  xiò  Kpóvq)  xaxaS-'Jovxss  '.  Non  è  quasi  il  caso  di  ricor- 
dare trattarsi  di  una  favola:  1  Cartauiucsi  non  smisero  punto  i  sacrifici 

umani  dopo  il  480/79:  cfr.  ad  es.  Dkidoko  XX  14. 

(2)  Cfr.  Enmann  Uiifers.  Uh.  dìo  Quellen  (?m  Pompeiìis  Trogus  Dorpat  1880 

p.  129.  148;  SuSEMiHL  Gesch.  der  Griech.  Lift,  in  der  Alexandrinerzeit  I  1891 

p.  586  n.  308;  J.  Gbffcken  Tiniaios'  Geogr.  des  Westens  «  Pini.  Unters.  » 
XIII  1892  p.  71  sgg-.;  Richter  De  fontib.  ad  Gelonix  /l^<^  perfitì.  1873  p.  35. 
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«  Ha  adversus  Gì'aeciam,  cui  inlaturus  bellum  Dareiis  erat.  Sed 
«  Karthaginienses  auxilia  negantes  propter  adsidua  finitimorum 
«  bella  ceteris,  ne  per  omnia  contumaces  viderentur,  cupide  pa- 
«  mere  ». 

La  teoria  generale  della  dipendenza  di  Trogo  da  Timeo  pare 
sia  riconfermata  per  questo  punto  singolo  di  Giustino:  qui  siamo 

di  fronte  ad  uno  scrittore  che,  come  Timeo,  non  parlava  delle  im- 
posizioni sui  sacrifici  per  il  480,  e  che  trasportava  dai  tempi  di 

Serse  a  quelli  di  Dario  il  tentativo  di  alleanza  persiano-cartagi- 

nese, tentativo  ch'egli  considerava  fallito.  Dunque  Timeo  pur  non 
accettando  per  il  480,  né  la  notizia  di  Et'oi'o  sull'alleanza  persiano- 
cartaginese,  né  quelhi  di  Teofrasto  sulla  imposizione  di  Gelone 
di  cessare  dai  sacrifici  umani,  non  rinunciava  ai  due  argomenti, 
ma  se  ne  valeva  inserendoli,  secondo  il  proprio  gusto,  in  altro 
contesto.  Per  noi  interessa  ad  ogni  modo,  che  anche  nella  ipotesi 
di  Timeo  si  presupponeva  non  esservi  stato  reale  accordo  nella 
azione  dei  barbari. 

V. 

Finora  abbiamo  esaminate  quelle  tra  le  notizie  di  Diodoro 
che  risalgono  a  Eforo:  ora  studieremo  le  altre,  che  derivano  da 

Timeo.  Intanto  già  l'analisi  precedente  ci  ha  dato  qualche  con- 
cetto sul  racconto  di  Timeo.  Egli  non  seguiva  in  tutto  Eforo,  e 

neppure  Erodoto.  Dobbiamo  con  ciò  affermare  a  'priori  che  tutte 
le  informazioni,  nuove  per  noi,  di  Timeo  siano  ipotesi  od  inven- 

zioni sue?  (1)  Tale  non  è  il  mio  pensiero:  perché  non  si  può  per 
nulla  escludere  che  Timeo,  storico  siciliano,  il  quale  conosceva 
assai  bene  le  opere  dei  suoi  predecessori,  contro  i  quali  spesso 
polemizzava,  si  sia  valso  per  la  battaglia  di  Imera  anche  dei 

racconti  di  storici  dell'  isola.  Ed  è  chiaro  che  le  affermazioni 
di  Antioco  (e  Filisto)  valevano  almeno  quanto  quelle  di  Ero- 

doto. Noi  riteniamo  che  compito  dello  storico  sia  appunto  di 
rinvenire,  per  quanto  è  possibile,  separandolo  dalle  posteriori 

invenzioni,   ipotesi  e   fraintesi,   il   nucleo   antico  siciliano,   e  ser- 

(1)  Tale  è  il  concetto  ad  es.  del  Meybu  G.  d.  Ali.  Ili  p.  400  e  del 
Lenschau  Hamilkar  in  Pauly-Wissowa  VII  2298.  Gli  elementi  retorici  del 

racconto  di  Timeo  sono  posti  in  luce  dal  Mancuso  «  Riv.  fil.  »  1909  p.  548 
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virsene  ad  una  ricostruzione  fededegnu  delio  svolgimento  dei 
fatti  (1). 

Esaminianiu  dunque  con  questo  proposito  passo  passo  il  rac- 

conto di  Timeo  in  Diodoro,  fac-endo  precedere  per  comodità  del 
lettore  per  ogni  questione  un  riassunto  delle  notizie  diodoree. 

Amilcare,  parti  da  Cartagine  r/cov  -ì^y,v  aèv  ò'V/aa'.v  ow.  àXàtroj  twv 

Tf/'.i/.ovza  [j,i)oi7.ò;c)v  |cfr.  anche  Diod.  XIII  94,  5],  vaO?  òs  [j.ay.,oàc  -/.=io'>c 

i(ùv  GtT/tXiojv,  7.al  /copie  KO/J.à?  vaO;  'iOf/Ttòac  Tà?  •/.0|j.".Joó'3a;  tYjV  à-fyf^àv, 
ijjrèp  Tà;  TptT/'.Xiac.  Colto  dalla  tempesta  nella  traversata  del  mare 

libico,  à-àjia/,;  twv  axa-pòv  rà  •/.ou.iCovTa  to'>?  ir^rsìi;  xal  -à  àfy[j.aTa.  Giunto 
a  Panormo  Amilcare,  che  ormai  credeva  di  potersi  considerare 

vincitore,  diede  tre  giorni  di  riposo  all'esercito,  durante  i  quali 
furono  riattate  le  navi,  e  poi  mosse  per  terra  verso  Iraera,  tjjj.- 

Trapa-Àsovioc  toò  vaoti/oò  (XI  20,  2-3). 
Erodoto  seguendo  la  fonte  «  siciliana  »  che  ricalcava  il  nu- 

raei'o  dei  soldati  di  Jlardonio  a  Platea,  ci  aveva  dato  1-300.000  fanti, 
ed  Eforo  forse  ricopiando  il  numero  delle  navi  di  Gelone,  parlava 

anche  di  200  navi  da  guerra:  Timeo  sapeva  dire  di  più,  e  meglio. 

Le  navi  da  guerra  non  erano  200,  ma  2000  quali  si  addicono  ad 

un  trasporto  di  300.000  uomini  (computando  150  uomini  per  nave): 

ma  poi  dovevano  esserci  ancora,  come  pei  Persiani,  le  navi  mi- 
nori per  il  vettovagliamento  e  simili,  e  il  loro  numero  di  30W 

è  appunto  ricopiato  da  quello  di  Erodoto  per  la  s[)edizione  di 

Ser«e  (2i.  Ma  poiché  Erodoto  parlava  ti'a  di  esse  anche  di  navi 
per  il  trasporto  dei  cavalli,  e  descriveva  i  preparativi  per  la  ca- 

valleria ed  i  carri  da  guerra  di  Serse  (VII  84-86;  cfr.  Eforo  in 

Diod.  XI  3,  8)  Timeo  non  si  lasciò  sfuggire  l'occasione  di  far  al- 

trettale descrizione  per  l'allestimento  cartaginese.  Viceversa  sa- 
peva dalle  sue  fonti,  come  fece  risultare  nel  proprio  racconto, 

che  alla  battaglia  di  Imera  codeste  milizie  o  non  compai'ivano,  o 
in  quantità  insuificente  di  fronte  alla  cavalleria  di  Gelone  (,3),  e 

quindi  si  trovò  nella  necessità  di  farle  scomparire  piuma  di  toc- 

li)  Tale  verità  intese  il  Busolt  Or.  Gcsdì.  Il-  p.  7i)0  sg'g.  e  <  Kli. 
Mus.  »  40  (188.Ó)  15G  agg.  Con  ciò  siamo  ben  lontani  dalfidoa  dolio  Hoi.m  del 
CuRTirs  e  del  Dunckeu  i  quali  accettano  in  massima  talquale  il  racconto  di 
Timeo. 

(2)  VII  07:  xp'.Tjxóvxepo'.  5è  xai  ;iEVTT,y.óvTspo'.  xa-  xéf/.o'jpo'.  v.ai  l:i-xfmyà. 

TcXoìa  [laxpà  o'JvsXfVóvTa  sg  xóv  àpi8-iiòv  È'^favr,  Tptoy_tXia.  Et'oro  invece  (Diod.  XI  3.  M 
distingue  le  navi  ]ier  i  cavalli  (850  ,  dalle  triacontere  (3000). 

(3)  Si  ricordi  il  probabile  accenno  di  Esciui.o  ai  carri  da  guerra  e  ca- 
valli cartaginesi. 
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care  l'isola:  per  l'espediente  del  naufragio  (che,  cosa  miracolosa, 
avrebbe  aftbndato  solo  le  navi  dei  cavalli  e  dei  carri)  gli  bastava 
imitare  le  notizie,  sempre  di  Erodoto,  sulla  perdita  delle  200  navi 

persiane  che  circumnavigarono  l'Eubea  (VII  7,  13i  (1). 
E  non  è  dubbio,  come  molti  già  fecero  notare,  che  tutti  i 

numeri  dati  da  Timeo  sono  enormemente  superiori  al  verisimile. 
Non  è  quasi  il  caso  di  ricordare  al  lettore  le  giuste  osservazioni 

del  Beloch  (2)  sulle  cifre  degli  eserciti  cartaginesi  che  «  diven- 
«  gono  sempre  più  piccole  a  misura  che  noi  ci  avviciniamo  alle 

«  guei're  puniche,  digradando  in  senso  inverso  della  crescente 
«  potenza  dello  Stato  ».  A  noi  interessa  specialmente  di  notare 
che  per  la  spedizione  contro  Selinunte  e  Imera  del  409  8,  Timeo 
riduceva  a  100.000,  numero  ancora  sempre  esagerato,  i  200.000 

di  Eforo  (Diod.  XIII  54).  Orbene,  all'assedio  di  Imera  oltre  a  quei 
100.000  circa,  v'erano  20.000  Siculi  e  Sicani  (XIII  59,  5);  e  questi 
120.000  in  tutto  riuscirono  non  solo  a  bloccare  la  città,  assalen- 

dola da  più  parti  contemporaneamente  (XIII  59,  6),  ma  ben  presto 

aprirono  delle  breccie  nelle  mura.  Invece  nel  480  79,  oOO.OOO  uo- 
mini non  sarebbero  riusciti  a  bloccare  la  città,  meno  estesa  forse 

che  nel  409  8,  limitandosi  a  concentrarsi  in  un  solo  accampamento 
terrestre  (!)  e  ad  assalirla  da  una  parte  ;  e  le  cose  andarono 

tanto  per  le  lunghe,  che  Gelone  ebbe  tempo  di  accorrere  da  Sira- 

cusa dopo  di  aver  allestito  l'esercito.  Dunque  la  cifra  di  300.000, 
come  già  abbiamo  fatto  risultare  per  i  dati  di  Erodoto  sulla  du- 

rata della  battaglia,  è  immensamente  superiore  al  vero:  diffìcil- 
mente i  Cartaginesi  saranno  stati  più  numerosi  dei  Greci.  Quanto 

al  numero  delle  na'vi,  cade  con  quello  dei  soldati:  tanto  più  per- 
chè, come  quello,  è  in  parte  ricalcato  sui  fantastici  dati  per  i  Per- 

siani (3). 

Invece  quanto  all'itinerario  di  Amilcare  non  vi  è  nulla  di 
improbabile,  o  che  lo  faccia  ritenere  inventato  da  Timeo,  più  che 
dovuto  ad  una  fonte  siciliana  anteriore  a  Timeo. 

Come  Amilcare  giunse  presso  Imera  (XI  20,  3-5)  Sóo  zapsjj.- 

PoXà?   Svesto.   TTjV   [lèv   Tcj)    n£L(jj    3T[>aT£'j[j,aT'.,    ttjV    Ss   T-fj  vauTtXYj   Sovà[j.et. 

(1)  Cfr.  anche  il  disastro  delle.  300  navi  che  circumuavig'arono  il  monte 
Athos  con  Mardonio  nel  492:  Erod.  VI  43-45. 

(2)  Bevolk.  p.  467. 

(3)  Non  è  quasi  il  caso  di  osservare  che  2000  triremi  e  3000  navi  da  tra- 
sporto non  posson  entrare  né  nel  porto  di  Cartagine,  né  in  quello  di  Panormo. 

Cfr.  CoLUMBA  /  porti  della  Sicilia  p.  287. 
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E  tratte  in  secco  lidie  le  navi  lunglie,  t'/'ìoco  |5a>}E!a  /al  "[/ii.  i-ùl-m 

Tfj  jtóXs'.  y.ai  ;ia|icy.-£iva?  ànò  toò  vaoT'.y.'jò  zapaT£f/_[oij,ato;  [ji/pi  twv  ó^rsp- 

v.=t|jiv(ov  ).ó'5iov.  v.aìfó/.o'j  òè  ;càv  tò  -pò?  ò'joij.à;  ti.épo?  •/.aTa>.a|3ó|j.ìvoc, 
tolse  è/.  T(i)v  'forjziòco-j  v£wv  tutte  le  vettovaglie,  rimandando  quelle 

navi  a  ricercai'e  altri  viveri  in  Libia  ed  in  Sardegna.  aÒTÒ?  6è 
Toù?  àptOTO'is  Twv  oTpaTtwTwv  àvaXa,j(ùv  i^y.sv  s;:i  tt//  ;tóÀ'.v.  e  vinti  gli 
Imeresi  che  gli  mossero  incontro,  atterri  gli  assediati.  Per  ciò 

Terone,  è'/wv  Sóvaaiv  txavTjv  xal  Tcapa'foÀàTiwv  tt,v  'laépav,  spaventato, 
tosto  (sòi%c)  inviò  per  aiuti  a  Siracusa,  invitando  Gelone  a  soc- 

correre al  più  presto  (,3oyjv)-£ìv  tyjV  zci./h-.^/).  Incominciamo  dai  par- 

ticolari topografici  [eli',  tav.  Ij.  I  due  campi,  ossia  l'accampamento 

dei  fanti,  e  l'accampamento  navale  trincerato  erano  dunque  in 
posizione  tale  da  essere  contigui;  e  poiché  il  primo  era  natural- 

mente sulla  spiaggia,  ed  il  secondo  andava  salendo  verso  i  colli, 

pare  chiaro  che  insieme  formavano  come  una  linea  da  noi'd  verso 
sud,  parallela  alla  città:  si  che  il  campo  dei  fanti  era  come  di- 

rimpetto ad  Imera  occupando  tutta  la  parte  verso  ovest  della 

città.  Né  tale  campo  doveva  essere  vicinissimo  ad  Imera,  se  le 

milizie  di  Amilcare  marciarono  da  esso  verso  la  città,  e  incon- 
trati gli  Imeresi  che  procedevano  in  senso  opposto,  si  combattè 

in  posizione  appunto  intermedia  tra  il  campo  ed  Imera. 

Questi  elementi  corrispondono  assai  bene  alle  condizioni  lo- 

cali. Ormai  non  pare  dubbio  che  l'antica  Imera  sorgeva  suU'  al- 
tipiano triangolare  bipartito  ̂ l),  immediatamente  a  ponente  del 

Fiume  Grande;  altipiano  che  ora  prende  il  nome,  nella  parte 
orientale  di  Piano  di  Imera  e  nella  occidentale  di  Piano  Tambu- 

rino (2).  Al  di  là  di  Piano  Tamburino,  verso  ovest,  si  trova  una 

(1)  Una  volta  .si  credeva  che  la  città  sorgesse  sul  lobo  orientale  dell' al- 
tipiano, 0  6i  dava  solo  come  possibile  l'estensione  sul  lobo  occidentale.  Ma  se 

nei  primi  tempi  Imera  si  sarà  limitata  alla  parte  orientale  dell'  altipiano, 
hanno  certo  ragione  il  Salin.as  «  Arch.  st.  sic.  »  1877  estr.,  e  il  MArcBRi 
«  Mou.  Ant.  »  18  p.  390  sgg.  includendo  anche  il  Piano  Tamburino  nella 
Imera  del  V  secolo. 

(2)  Non  credo  col  Maicrui  «  Mon.  Ant.  ■>  18  p.  398  e  tav.  II  chi'  la 

città  fortificata  ai  tempi  dell'assedio  del  409/8  si  estendesse  fino  alla  Rocca  del 
Drago.  Il  Mauceri  stesso  scrive  (p.  398)  :  «  mentre  dalla  enorme  quantità  di 
«  rottami  di  laterizi  e  di  avauzi  di  costruzione  ben  si  induce  la  giacitura  e 

«  la  estensione  della  città,  fa  .si)ecio  non  trovare  alcun  residuo  dei  massi  ado- 

•  perati  nella  costruzione  delle  fortificazioni  =,  e  ricorre  all'ipotesi  che  le 
mura  fossero  di  mattoni.  A  me  pare  invece  che  se  è  probabile  ammettere 

l'esistenza  di  una  borgata  in  quella  regione,  a  sud  delle  mura  di  Imera,  nulla 
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ripida  balza  detta  Burrone  del  Gatto,  oltre  la  quale  si  ha  una 
zona  in  cui  il  suolo  va  rilevandosi  dal  nord  al  sud,  come  in  un 

sistema  solo  di  colli  che  si  estende  fino  al  Fiume  Torto,  e  cul- 
mina a  mezzodì  col  C.  del  Mammaro  (373  m.).  Questo  sistema, 

vei-so  la  spiaggia,  tra  il  Fiume  Torto  e  il  Burrone  del  Gatto,  si 
presenta  come  bilobato,  ed  il  lobo  orientale  forma  come  un  pic- 

colo colle  a  sé,  la  cui  cima  alta  125  m.  sorge  a  circa  1  Km.  dal 

mare  ;  mentre  l'occidentale,  verso  il  fiume,  va  continuamente  sa- 
lendo verso  l'interno  fino  al  C.  del  Mammaro.  Orbene:  se  tra 

l'accampamento  di  Amilcare  e  la  città  v'era  notevole  spazio,  e 
se  la  città  occupava  anche  il  P.  del  Tamburino,  pare  chiaro  che 
il  primo  colle  a  ovest  del  Burrone  del  Gatto  doveva  essere  in 
massima  sgombro  dai  Cartaginesi  (1),  il  cui  campo  doveva  quindi 
estendersi  piuttosto  sul  lobo  occidentale  verso  il  Fiume  Torto,  in 

posizione  favorevole  anche  per  fornir  d'acqua  l'esercito.  Ciò  viene 
confermato  da  un'altra  osservazione.  Vedemmo  come  l'accampa- 

mento dei  fanti  dovesse  essere  come  sulla  stessa  linea  da  nord 

a  sud  col  campo  trincerato  delle  navi  ;  e  difficilmente  si  può  pen- 

sare che  quest'  ultimo  si  spingesse  fin  verso  il  Burrone  del  Gatto 
0  ad  est  di  quest'ultimo  (2). 

obblighi  a  considerarla  inixrata.  Più  oltre  il  MArcERi  scrive  (p.  398  n.  2)  : 

«  ainmt^'ssa  pure  la  media  fra  i  20.000  abitanti  calcolati  dal  Beloch  e  i  60.000 

•  voluti  dall' HoL.M,  io  eredo  che  la  precin;doiie  abbracciaute  il  contorno  della 
«  terrazza  sino  alla  Rocca  del  Drago  non  sia  eccessiva.  Essa  porterebbe  la 

superficie  di  Imera  ad  Ett.  200,  cioò.  uguale  a  quella  data  dal  Beloch  per 

Gela  ».  Ma  appunto  quel  computo  dell' estensione  di  Gela  murata  non  regge 
[cfr.  p.  201];  e  poiché  la  popolazione  di  Gola  non  pare  potesse  essere  no- 

tevolmente inferiore  a  quella  di  Imera,  e  la  cittadella  di  Gela  (ossia  la  parte 

murata)  era  molto  inferiore  a  200  ha.,  l'analogia  addotta  dal  Mauceri  è  contro 
la  sua  tesi.  —  Quanto  al  numero  degli  abitanti  di  Imera  il  Beloch  La  popo- 

ylaeione  cuitica  della  Sicilia  p.  48  calcola  per  il  409/8  circa  9.000  maschi  adulti 
circa   30.000  persone. 

(1)  Vedi  invece  le  carte  del  Fueeman  II  p.  187;  Holm  I  tav.  VI;  Bury 

Hiat.  of  Greece  p.  302;  e  Mauceri  «  Mon.  Ant.  »  18  tav.  I. 

(2)  Per  il  Freeman  II  p.  187  carta;  I'Holm  Si.  d.  Sic.  I  p.  395  e  tav.  VI; 
il  Bury  Hist.  of  Greece  p.  302;  il  Giuliano  Sf.  di  Sirac.  p.  22;  il  Lbnschau  in 

Pauly-Wissowa  VII  2298,  l'accampamento  navale  era  invece  tutto  a  est  del 
Burrone  del  Gatto,  verso  il  Fiume  Grande,  a  nord  della  città  alta  di  Imera.  — 

Ma  l'unica  base  per  la  localizzazione,  ossia  l'identità  del  tempio  dorico  di  cui 
restano  i  ruderi,  col  tempio  di  Posidone  in  cui  avrebbe  sacrificato  Amilcare 

(cfr.  Freeman  II  p.  195)  è  insostenibile.  Erodoto  pone  il  sacrificio  —  non  a 

Posidone  —  nel  campo  dei  fanti,  come  pure  Polibno;  e  Diodoro,  pur  par- 

lando del  campo  navale,  non  accenna  per  nulla  all'esistenza  di  un  tempio  nel 
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La  città  di  Imera  era  senza  dubbio  in  massima  parte  sull'al- 
tipiano, ma  poiché  il  porto  non  poteva  essere  che  alla  foce  del 

Fiume  Grande,  pare  evidente  che  il  sobborgo  del  porto  doveva 

esistere  nella  regione  costiera  al  nord  dell'altipiano,  presso  al- 
l'attuale stazione  di  Bont'orncllo,  e  dove  sorse  più  tardi  il  tempio 

dorico  ancora  in  ]}aite  esistente  (1).  E  a  me  pare  assai  poco  pro- 
babile che  le  navi  di  Amilcare  potessero  venir  tratte  in  secco 

presso  questa  parte,  troppo  prossima  al  nemico,  ed  esposta  alle 

sue  uscite:  d'altronde  non  è  forse  escluso  che  quel  sobborgo 
fosse  fortificato  (2),  si  da  tagliare  le  comunicazioni  lungo  la  spiag- 

gia, che  —  si  noti  bene  —  dorerà  essere  meno  hn-t/a  dell'at- 
tuale (3).  Certo  durante  l'assedio  del  409  la  città  tenne  continua- 

mente libere  le  comunicazioni  col  mare.  Per  conseguenza  le  navi 
dovevano  esser  tratte  in  secco  piuttosto  verso  il  Fiume  Torto,  e 
gli  alloggiamementi  degli  equipaggi  sorgere  precisamente  al  nord 
dei  colli  al  di  là  del  Burrone  del  Gatto,  nella  contrada  le  Canne 
Masclie. 

Dunque  quei  particolari  topografici  forniti  da  Timeo  si  ac- 
cordano benissimo  colle  coudizioni  locali,  e  possono  ritenersi  de- 

rivati da  antica  e  ben  informata  fonte  siciliana.  Non  altrettanto 

si  può  dire  del  resto.  Cosi  lasciando  il  contrasto  in  cui  si  pone  il 
testo  di  Diodoro  (4,),  che  qui  dice  aver  Amilcare  tratte  in  secco  lutle 

le  navi  lunghe  (20,  3),  e  oltre  allude  a  20  navi  lunghe  a;  \K\).{\- 
%a?  èvscóX/Tj^s  ;:pòc  'à?  àva-cv-o;'*!;  /psiac  (24,  2);  si  può  dubitare  che 
la  notizia  sul  rinvio  delle  navi  onerarie  per  nuovi  viveri  a  Carta- 

gine ed  in  Sardegna  (come  se  più  presso  non  vi  fosse  stata  la  Si- 
cilia fenicia),  non  sia  altro  che  un  espediente,  per  spiegare  la 

loro  mancata  presenza  nelle  notizie  antiche,  parlanti  solo  di  navi 

da  guerra  al  momento  della  battaglia  e  della  fuga.  Non  si  dimen- 
tichi che  queste  navi  onerarie  sono  date  dal  solo  Timeo;  e  che 

luogo  del  sacrificio  (efr.  Zieglek  in  Paily-Wissowa  Vili  1G14).  D'altronde 
nel  480/79  difficilmente  quel  tempio  esisteva,  come  dimostra  il  Maiceiìi  o.  c. 

p.  416  sgg-. 
(1)  Cfr.  Gabuici   Topogr.  e  niim.  di  Imera  1884  p.  13. 

(•2i  II  Mauc'eki  o.  c.  p.  397  e  tav.  II,  crede  di  aver  trovate  le  traccie  del 

muro,  il  quale  scendendo  per  il  burrone  che  separa  il  P.  d' Imera  dal  P.  del 
Tamburino,  e  passando  a  est  della  stazione  di  Bonfornello,  si  spingeva  fino 

al  limite  dell'antica  spiaggia.  Non  dimostra  però  il  Maicbri  che  questo  muro 
debba  essere  posteriore  al  480.  Cfr.  tav.  I. 

(3)  Cfr.  Maiceri  «  Mon.  Ant.   »   18  .393  n.  1. 
(4)  Non  escludo  che  tale  contrasto  sia  dovuto  a  inesattezza  del  riassunto 

di  DioDoud,  tanto  pitiche  tali  imprecisioni  sono  consuete  nello  storico  di  Agirlo. 
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I 

un  espediente  simile  egli  usò  per  far  scomparire  i   cavalli   ed   i 
carri  da  guerra  di  cui  pure  parlava  egli  solo. 

Infine  la  notizia  su  Terone,  che  pur  avendo  la  forza  neces- 

saria per  difendere  Iraera  —  contro  300.000  nemici  (!)  —  spaven- 

tato si  ritrae  in  città  invocando  l'aiuto  di  Gelone,  corrisponderà 
forse  in  parte  alla  verità  (per  quel  che  riguarda  ad  es.  la  ri- 

chiesta di  aiuti),  ma  per  il  resto  è  tendenziosa  a  prò'  del  tiranno 
di  Siracusa,  che  Timeo,  come  già  ci  avverti  Polibio,  incensava  in 

un  modo  intollerabile.  Questa  tendenza  appare  anche  più  mani- 
festa nelle  successive  parole  di  Diodoro. 

Gelone  xal  c/.hxb:  Tjtotixaxòjc  fjV  ttjv  5óva[j,iv,  e  saputo  dei  ti- 
mori degli  Imeresi  àvéCsu^sv  è/  twv  Xopaxooocùv  v.azà  auouSrjv,  i/wv 

iróLOÒ?  [lèv  où/,  sXdTtcìo?  tdiv  7:£VTay.'.a(j,ufita)v,  iTCTtsìc  Ss  ujtsp  tcòc  Ttsvta- 

xtaytX'lou?  (1).  Stavóaa?  Sé  xc/:/é(tìi;  ttjv  óSòv  xal  jrXYjO'.àaa?  x^  jcóXei  twv  'Ijis- 
pa-lcov,  ridiede  coraggio  agli  assediati,  aòxòc  [jìv  -fàp  aipatoTrsostav 
okstav  paXó[isvo?  twv  zs.pi  ttjv  nóXtv  tó;:u)v,  la  circondò  di  vallo  e  di 

fossa,  Toù?  S'tmsì?  à^cavtac  sSa^téarstÀsv  s:ù  toù?  xarà  tyjV  /(«pav  jrXavw- 
{lévou?  T(tìv  7:oXs[j.[(jdv  xat  Ttspt  ràc  w'fsXsia?  Siarpipovra?.  Costoro,  colti 

all'improvviso  i  nemici,  Toao'jtGo?  àvf^Yov  at/iJ.aXwTot3c  oaooc  sxaaTo? 
à^stv  •JjSòvato.  sloa/S-svTwv  Ss  aì/jiaXwtwv  et?  ttjV  jtóXiv  zXstóvtov  7)  [xo- 
p[u)v,  Gelone  ottenne  grande  autorità  e  gloria.  àxóXou&a  Si  toótot? 

irpàtTcuv  ó  jièv  TéXcov  àiràaac  tàc  ̂ ròXa?,  a?  Sia  'fój3ov  irpótspov  èvcpxoSó- 

[jLTjoav  01  :rspi  0Y]ptova,  Tauta?  Toovavttov  Sia  tyjv  xaratppóvTjatv  è4t])"Ao5ó[j.irj(3s, 

xaì  aXXa?  itpoaTcatsaxsóaae,  Si'  ̂ v  ̂v  s^y/^rpislad-y.:  ~pò<;  tà?  xaTS^CEiYO^"*? 
Xpsia?  (XI  21,  1-3). 

Anche  qui  sono  miste  insieme,  a  mio  parere,  notizie  attendi- 

bili, che  possono  esser  derivate  da  antica  fonte  locale,  e  inatten- 
dibili aggiunte  dalla  speculazione  di  Timeo. 

Per  noi  interessa  assai  ad  es.  di  notare,  che  Timeo  non  accolse 

l'aggiunta  eforiana  delle  navi  di  Gelone  partecipanti  alla  batta- 

glia, si  che  quest'ultima  veniva  ad  esser  anche  navale.  Invece 
•egli,  seguendo  con  ogni  probabilità  una  fonte  siciliana,  attribuiva 

all'esercito  di  Gelone  solo  milizie  terrestri,  e  le  faceva  giungere 

in  tutta  fretta,  attraverso  l' isola.  E  allora  che  aveva  fatto,  se- 
condo le  fonti  siciliane,  la  flotta  di  Gelone?  (2)  Possiamo  per  questa 

(1)  Anche  qui,  per  colpa  di  Diodoko,  non  si  dice  che  l' esercito  com- 
prende anche  i  contributi  degli  alleati.  Ma  che  Timeo  ne  parlasse  risulta  dal 

confronto  con  XI  25,  1.  5. 

(2)  Si  ricordi,  per  analogia,  l'importanza  ch'ebbe  l'intervento  delle  navi 
s:reche  durante  l'assedio  del  409/8.  Cfr.  Diod.  XIII  61. 

10.  —  Pareti. 
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parte  avanzare  delle  ipotesi.  In  primo  luogo  Gelone  doveva  pen- 

sare ad  impedire  che,  raentr' egli  agiva  ad  Iraera,  gli  alleati  cal- 
cidesi dei  Fenici,  con  a  capo  il  tiranno  di  Messene  e  Regio,  do- 

minassero sulla  .Sicilia  orientale,  e  tentassero  qualche  colpo  di 
mano  su  Siracusa  o  altri  punti  dello  Stato  siracusano.  Una  delle 

caratteristiche  di  tutti  i  racconti  sulla  battaglia  di  Imera,  è  ap- 
punto che  Anassilao  e  Terillo  non  vi  compaiono,  pur  avendo  con- 

tribuito all'avanzata  fenicia.  A  me  pare  probabile  che  durante  la 
spedizione  di  Gelone,  l'armata  siracusana  dovesse  tenere  a  bada 
quella  di  Anassilao,  o  viceversa.  Certo  è  che,  come  già  dicemmo, 
dopo  la  vittoria  di  Imera  vediamo  città  e  tiranni  fenicizzanti,  tra 
cui  anche  Anassilao,  forzati  a  riconoscere  i  diritti  del  vincitore. 

Ma  se  Timeo  ci  dà  probabilmente  notizie  genuine  per  la  via 
seguita  da  Gelone,  e  per  il  genere  di  milizie  da  lui  condotte,  poco 

attendibili  appaiono  i  numeri  di  50.000  fanti  e  5.000  cavalli.  In- 
tanto dobbiamo  osservare  che  queste  cifre  stanno  come  1:10,  pro- 

porzione normale  in  Sicilia;  e  che  quindi  dubitando  di  una  di  esse, 

si  deve  dubitare  anche  dell'altra.  E  quanto  ai  5.000  cavalieri  fu 
da  tempo  osservato  dal  Beloch,  che  «  in  nessun'epoca...  la  Si- 
«  cilia  antica  è  stata  in  grado  di  metter  su  un  numero  di  cin- 
«  quemila  cavalieri  »  (1).  Inoltre  vedemmo  che  Eforo  non  aveva 

dovuto  trovare  quei  dati  nelle  sue  fonti,  se  faceva  combattere  Ge- 
lone con  quella  stessa  quantità  di  milizie  che  in  Erodoto  si  dice- 
vano pronte  per  esser  portate  in  Grecia:  quantità  che  doveva 

corrispondere,  per  gli  scrittori  del  V  secolo,  alle  forze  intere  dello 
Stato  siracusano. 

Ma  è  facile  intendere  come  Timeo  parlasse  di  55.000  uomini. 

Il  Beloch  scrive  (2):  «  una  volta  che  la  forza  dell'esercito  car- 
«  taginese  si  era  portata  a  300.000  uomini,  per  ragioni  di  con- 
«  venienza  i  Greci  vi  dovevano  essere  posti  in  proporzione  con 
«  quella  cifra,  nello  stesso  modo  come  si  erano  esagerate  le  forze 
«  greche  impegnate  nella  lotta  contro  Serse  » .  Dubito  che  questa 
possa  esser  stata  veramente  la  spiegazione  dei  numeri  di  Timeo, 

visto  che  per  lui  anche  le  sole  forze  di  cui  disponeva  Terone  ap- 
parivano suffìcenti  a  difendere  Imera  (XI  20,  5i  E  penso  che  la 

soluzione  debba  veniie  per  altra  via.  Eforo,  come  vedemmo,  non 
trovava  difficoltà  a  far  combattere  Gelone  con  quelle  stesse  forze 

che  aveva  proposto  di  condurre  in  Grecia:  Timeo  invece  si  chie- 

(1)  La  popol.  ant.  della  Sic.  p.  52. 
(2)  Ibid.  p    52. 
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deva  come  mai  Gelone  avrebbe  potuto  pensare  di  condurre  in 

Grecia  tante  forze  quante  ne  poteva  porre  in  piede  di  guei-ra  per 

la  difesa  dell'isola  (1).  Se  dunque  Gelone  poteva  trasportare  in 
Grecia  26.000  fanti  (ossia  20.000  opliti,  e  6000  armati  alla  leg- 

gei'a)  e  2000  cavalli,  nell'isola  avrà  disposto  almeno  del  doppio, 
e  probabilmente  anche  più  del  doppio  pei  cavalieri,  data  la  dif- 

ficoltà del  loro  trasporto  in  Grecia.  Per  me  i  numeri  di  Timeo 

non  sono  infatti  che  il  doppio,  in  cifra  tonda,  di  quelli  di  Ero- 
doto. Ma  appunto  perchè  i  dati  di  Erodoto  non  possono  per  nulla 

significare  l'effettivo  delle  forze  che  Gelone  poteva  portare  in 
Grecia,  ma  l'effettivo  approssimativo  di  tutte  le  milizie  di  Gelone, 
non  possiamo  ammettere  le  basi  del  ragionamento  di  Timeo,  e 
quindi  respingiamo  i  risultati  numerici  da  lui  ottenuti. 

E  poiché  non  è  da  supporre  che  Gelone  sguernisse  di  forze 

il  suo  Stato;  e  d'altra  parte  le  milizie  di  Terone  difficilmente 
avranno  uguagliato  quelle  di  Gelone,  riteniamo  probabile  che  in 

tutto  i  Greci  disponessero  alla  battaglia  di  Imera  di  circa  tren- 
tamila fanti  e  del  corrispondente  numero  (3.000  circa)  di  cava- 

lieri, più  gli  armati  alla  leggera.  Di  qui  poi  dobbiamo  dedurre  un 
effettivo  non  molto  superiore  per  le  milizie  cartaginesi.  Se  le  loro 

navi  fossero  state  davvero  200,  come  voleva  Eforo,  corrisponde- 
rebbero appunto  a  30.000-40.000  uomini.  Quanto  alla  notizia  che 

Gelone  quando  venne  richiesto  di  aiuto  aveva  già  pronte  quelle 
milizie,  non  la  escluderei  con  troppa  facilità.  Già  abbiamo  fatto 
notare  essere  inammissibile  il  racconto  erodoteo,  secondo  cui  a 

pochi  mesi  o  giorni  dall'arrivo  di  Amilcare,  Gelone  non  avrebbe 
dubitato  del  pericolo  cartaginese:  si  aggiunga  ora  che  se  Terone 

era  stato  avvertito  dell'avanzata  nemica,  cosi  presto,  da  poter 
assumere  in  tempo  la  difesa  di  Imera,  sarebbe  estremamente 

strano  che  Gelone  invece  non  ricevesse  notizia,  prima  del  mes- 
saggio inviato  dagli  assediati  di  Imera. 

Poco  valore  ha  invece  la  cifra  di  10.000  prigionieri  fatti  dai 
cavalieri  di  Gelone.  Poiché  quei  cavalieri  sarebbero  stati  5.000, 

e  furono  inviati  tutti  a  predare,  ed  ognuno  portò  quanti  prigio- 
nieri potè,  é  chiaro  che  il  computo  é  fatto  in  base  a  2  prigio- 
nieri (uno  per  ogni  mano)  per  ogni  cavaliere  [5000  X  2  ==  10.000]  (2). 

(1)  Il  rag-ionameuto  pare  cosi  logico,  che  lo  rifecero  alcuni  moderni:  efr. 

Di;.\CKER  Gesch.  d.  Alt.  VII^-s  p.  384. 
(2)  A  questo  punto   si  riferisce  indubbiamente  un  passo   di  Frontino 

Strat.  I   11,   18:   «  Gelo   Svracusarum   tyrannus  bello  adversum  Poenos   su- 
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D'altronde  tutte  queste  notizie  hanno  aspetto  retorico,  e  tendono 
all'elogio  partigiano  di  Gelone:  elogio  che  tocca  il  massimo  col 
particolare  delle  nuove  porte  aperte  dagli  Imeresi,  rassicurati  per 
la  vicinanza  del  tiranno  siracusano. 

Restano  le  informazioni  di  importanza  topografica,  per  hi 

posizione  dell'accampamento  di  Gelone.  Poiché  lo  Stato  di  Sira- 
cusa includeva  tutta  la  Sicilia  sud-est  fino  ai  confini  dello  Stato 

di  Agrigento,  mentre  l'angolo  nordest  dell'isola  era  in  mano  di 
Anassilao,  e  Gelone  veniva  con  sole  milizie  di  terra,  e  con  grande 

fretta,  par  chiaro  ch'egli  da  Siracusa  dovette  prendere  la  via  più 
breve  e  sicura,  attraverso  al  proprio  Stato  ed  a  quello  di  Terone, 
e  giungere  quindi  presso  Imera,  non  per  la  via  costiera,  ma 

dall'interno  (1).  Il  che  non  toglie  che  secondo  la  maggior  parte 
dei  moderni  il  suo  accampamento  sarebbe  stato  a  est  di  Imera, 
sui  primi  colli  presso  il  mare,  e  sulla  destra  del  Fiume  Grande  (2/. 

Ma  questa  posizione  è  tutt'altro  che  probabile.  Gelone  era  venuto 
senza  navi,  e  difficilmente  poteva  ricorrere  a  comunicazioni  ma- 

rine con  Siracusa,  perchè  verso  est  era  la  zona  di  Anassilao,  verso 
ovest  quella  fenicia  e  la  selinuntina.  E  allora,  con  quale  scopo 
avrebbe  dovuto  porre  il  campo  presso  il  mare?  Non  certo  perchè 
di  là  potesse  dominare  le  posizioni  nemiche,  essendovi  di  mezzo 

la  città  ed  il  fiume.  E  quest'ultimo,  più  ricco  d'acqua  allora  di  ora, 
non  doveva  certo  favorir  molto  la  mira  di  Gelone  di  chiuder  le  vie 

di  rifornimento  al  nemico.  D'altronde  l'azione  della  cavalleria  ai 
danni  dei  Cartaginesi  verrebbe  ad  essersi  effettuata  in  zona  no- 

tevolmente lontana  dalla  base  d'azione;  né  bisogna  nascondere 
che  da  tutto  il  racconto  di  Diodoro  si  ha  l'impressione  che  Gelone 
fosse  assai   più  vicino  alla  parte  della  città  battuta  dei  Cartagi- 

«  scepto,  cum  multos  cepisset,  iiifirmissimum  queiiK^iie  prncciput'  (ex)  auxi- 
«  liaribus,  qui  nigerrimi  eraut,  nudatuin  in  conspectuin  suonim  produxit,  ut 

€  persuaderei  eontemnendos  ».  Donde  abbia  attinto  Fuoxtino  è  difficile  dire. 

Certo  però  il  particolare  di  questi  prigionieri  si  accorda  col  passo  di  Timeo  : 

DiODORO  riassumendo  lo  avrebbe  potuto  dimenticare.  Si  badi  tuttavia  che 

queir  «  in  conspcctum  suorum  »  con  cui  si  viene  ad  alludere  auche  ai  soldati 
di  Gelone,  ci  pone  di  fronte  a  timori  anche  dei  Siracusani  come  in  Eforo,  e 

non  solo  degli  Imeresi  come  in  Timeo.  Ad  ogni  modo,  il  particolare  pare  rical- 
cato sullo  stratagemma  di  Agesilao  di  cui  dice  Senofonte  EUen.  Ili  4,  19; 

Ages.  I  28.  Cfr.  Freeman  II  p.  192  u.  2. 

(1)  Ciò  intese  il  Maucbri  «  Mou.  Ant.  »  18  p.  395. 

(2)  Meltzbr  G.  d.  Karth.  I  218;  Busolt  «  Eh.  Mus.  »  40(1885)  p.  157; 
HoLM  St.  d.  Sic.  I  p.  395  e  tav.  VI;  Freeman  II  p.  191  e  carta  p.  187;  Bury 

Hist.  of  Greece  p.  302 ;  Lbnsuhac  Hamilkar  in  Paily-Wissowa  VII  2298. 
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nesi:  se  nella  città  si  fanno  trasportare  i  prigionieri,  e  se  i  citta- 
dini, per  la  vicinanza  di  Gelone  prendono  ardire  a  far  sortite 

per  le  porte  rivolte  al  nemico. 

Quindi  credo  assai  più  probabile  ricercare  l'accampamento 
di  Gelone  non  a  est,  ma  a  sud  della  città;  in  modo  da  impedire 
il  vettovagliamento  e  il  rafforzamento  del  nemico.  Ma  con  ciò  non 

sono  punto  propenso  ad  accettare  l'ipotesi  del  Mauceri,  secondo 
cui  Gelone  si  sarebbe  accampato  «  nell'attuale  campagna  di  Cerda, 
«  appoggiandosi  alle  due  forti  posizioni  di  Rasolocollo  e  Costa 

«  dei  Daini,  dalle  quali  poteva  invigilare  le  mosse  dell'esercito 
«  cartaginese,  e  attaccare  alle  spalle  gli  assedianti  che  avessero 

«  investito  le  città  dal  lato  di  mezzogiorno  »  (1).  Il  colle  di  Ra- 
solocollo è  a  circa  6  Km.  in  linea  retta  dalle  mura  meridionali 

di  Imera:  mentre  da  tutto  il  racconto  di  Timeo  ci  risulta  che 
Gelone  era  in  contatto  colla  città. 

D'altronde  credo  che  basti  gettare  uno  sguardo  sulla  carta 
della  località,  ove  si  accetti,  con  noi,  la  tesi  del  Mauceri  sul  cer- 

chio delle  mura  di  Imera  nel  480  79,  per  fare  una  constatazione.  Su- 

bito al  sud  delle  mura,  l'altipiano  continua  sempre  limitato  tra 
il  Burrone  del  Gatto  e  il  Fiume  Grande,  rialzandosi  prima  nel 
Poggio  Scacciapidocchio  (180  m.)  e  poi  nella  Rocca  del  Drago 
(202  m.).  Ora  a  me  pare  assai  difficile  che  Gelone  si  lasciasse 

sfuggire  l'occasione  di  occupare  queste  località  ben  difese  di  na- 
tura, prossime  alla  città  con  cui  si  veniva  in  diretto  contatto  (2), 

prossime  al  Fiume  Grande  che  doveva  servire,  non  foss'altro,  per 
fornire  d'acqua  l'esercito  ed  i  cavalli  ;  e  da  cui  si  potevano  sor- 

vegliare le  mosse  nemiche.  Ma  vedremo  in  seguito  se  la  descri- 
zione di  Diodoro  confermi,  o  sfavorisca,  questa  ipotesi. 

Aggiungiamo  ancora,  per  le  notizie  di  Diodoro,  che  il  parti- 
colare delle  porte  aperte  dagli  Imeresi  al  sopraggiungere  di  Ge- 

lone assai  probabilmente  contiene,  insieme  cogli  adornamenti  fa- 
vorevoli a  Gelone  dovati  alla  penna  di  Timeo,  qualcosa  di  vero, 

e  che  ci  aiuterà  a  correggere  il  racconto  stesso  di  Timeo,  per 

quel  che  riguarda  la  partecipazione  di  Tei'one  e  degli  Imeresi, 
alla  battaglia,  della  quale  partecipazione  Timeo  taceva  totalmente. 
Il  nostro  storico  aveva  cioè  nelle  sue  fonti  siciliane,  notizia  su 
queste  porte  della  città  che  dovevano  facilitare  le  sortite  contro 

(1)  Op.  cit.  col.  394  e  tav.  I. 
(2)  Cfr.    ad    ps.    il    particolare    dei    10.000    prigionieri    condotti    si?   xvjv 
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il  nemico  (1).  Basterebbe  ciò  per  lasciarci  supporre  che  al  mo- 
mento decisivo  difficilmente  gli  assediati  saranno  rimasti  inattivi, 

come  i-isulterebbe  da  Timeo.  E  come  vedremo  tra  breve,  uno 
stratagemma  di  Polieno  I  28,  che  pare  attinto  a  fonte  siciliana 

non  partigiana  per  Gelone,  ricorda  precisamente,  a  quanto  pare, 

l'azione  di  Terone  e  dei  suoi  fuori  di  Imera,  durante  l'azione 
decisiva. 

Seguono  in  Diodoro  le  notizie  sulla  battaglia.  Gelone  iXI 

21,  3)  andava  cercando  5t'  ou  tpózoD  -/.ataoTpaTTjYTjaa;  to'j?  [iy.^j^iy.yy): 
àxtvSuvo)?  aotttìv  apSr^v  àvsXsì  tyiV  Sóvaiiiv,  e  lo  aiutò  il  caso  (tò  i'")- 
zó^ixxov),  per  condurre  a  termine  il  suo  progetto  di  incendiare  le 
navi  nemiche.  Mentre  Amilcare  si  tratteneva  neiraccami)amento 

navale,  preparando  un  grande  sacrificio  a  Posidone,  vennero  a 

Gelone  dei  cavalieri  àzò  zffi  ytópa?....  òtYovts?....  ptpXta'fópov  sx'.^jtoXà; 
xo]x;CovTa  :rarjà  SeXivoovtìcov.  In  quella  lettera  era  scritto  che  i  Se- 

linuntini  avrebbero  mandato  i  cavalieri  nel  giorno  prescritto  da 

Amilcare.  Essendo  codesto  giorno  quello  stesso  per  cui  Amilcare 

aveva  preparato  il  grande  sacrificio,  -mzò.  xmrr^'i  (tt,v  T,[i.spav)  rs),o>v 
àTréaTèiXsv  ISio'j;  t:r:tsfc,  oi?  yjv  7rr>oaT=TaY[JÌvov  TrspisXftsìv  toò;  -XTj-jEov 

TÓTtooc  [Xóyo'j;  Reiske],  xaì  zpoasÀaóvstv  '6.\x  ViiAspct  zpò;  Tfjv  vaoTiy.T,'/ 
atpato^rsSsiav,  come  se  fossero  gli  alleati  selinuntini,  ed  entrati 

nel  muro  di  legno  (nel  vallo)  uccidessero  Amilcare  ed  incendias- 

sero le  navi.  Mandò  anche  esploratori  st?  To-k  '')-cpx='.jj.svo'jc  Xó'fou?, 
ai  quali  ordinò  che,  come  vedessero  i  cavalieri  entro  il  vallo,  des- 

sero il  segnale,  kdtòc  8'  a|j,'  ''([J-spa  ■c'V''  8'V>a[i'.v  8'.aTéTay<òc  àv£ij.;vi  ty,v 
àjTÒ  Twv  axoTcwv  sao[i.évrjV  StjXcot.v. 

I  cavalieri  al  sorgere  del  sole  si  presentarono  all'accampa- 
mento navale,  e  furono  ricevuti  dai  custodi  come  alleati:  allora 

tosto  (sò&ó?)  si  spinsero  verso  Amilcare  il  quale  attendeva  ai  sa- 

crifici e  lo  uccisero,  e  diedero  fuoco  alle  navi.  Poscia  (s-i'.ra), 
avendo  gli  speculatori  dato  il  segnale.  Gelone  con  tutte  le  sue 

forze  (itàaiT)  t-jj  Suvàiist)  mosse  contro  l'accampamento  dei  Cartagi- 

nesi [-  l'accampamento  dei  fanti],  ol  Ss  èv  t^ì  arpatozsSi'a  twv  <I>o'.- 
vixtov  Tj-fetióve?  trassero  le  milizie  fuor  del  campo  -/.ai  aovà']>avtsc  [ià/T,v 

sòpwoTw?  TjwviCovTo....  TToXXoò  3s  Y£vo[j.£voo  'f  óvo'j.  xal  f^?  [J-^/.'»ì?  8sùpo  y-^t- 
xeìoe  TaXavT£oo[j.év7)c,  quando  si  videro  le  fiamme  delle  navi  ardenti, 

(1)  Io  uon  arriverei  davvero  col  Brsoi.T  .  Rh.  Mus.  >  40  (1885)  p.  157 

ad  ammettere  senz'altro  la  costruzione,  in  presenza  del  nemico,  di  queste 
nuove  |)ortp.  Cfr.  anche  Holji  I  p.  395. 

I 
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e  fu  sparsa  la  notizia  della  morte  di  Amilcare,  i  Greci  si  rincuo- 
rarono, e  si  fecero  più  audaci,  ol  Ss  Kafj/Tjòóvto'.  xaTaTiXaYÉvTse;  xaì 

zr^v  V'.y.r^^  àTroYvóvrs?  Tzpòc,  'fOYTjV  stpazrjaav.  E  avendo  Gelone  proibito 
di  far  prigionieri,  non  meno  di  150.000  vennero  uccisi,  o-.  5è  Xoticot 

av'jSpov  §è  7.aTì'.X7]'fÓTs?  tóttov  r.al  tw  Sttfist  irtsCóixsvot  Yjva'cxi'S&yjgav  éa')- 
Toòc  irapaSoùvat  tot?  xpaToO-^t  (XI  21,  3-22,  4). 

Altre  notizie  sono  date  più  oltre  sui  fuggiaschi:  [j-stà  Ss  ttjV 

YEvojisvYjv  |J.a-/Tr)v  irpò?  Tfj  tcóXsi  tcòv  'Ijj.spauuv,  20  navi  lunghe  che  Amil- 
care non  aveva  tratte  in  secco,  sfuggirono  al  disastro  delle  altre, 

6;ò  y.al  Twv  àvSpwv  aysSòv  ótTcàvttov  twv  [lèv  àv{]pTj[j.svwv,  twv  Ss  sCodyp'i'J- 
[jLévMV,  s'f  x^aoav  autat  tòv  kizó-Rkom  7iotTjaajj.svat.  Ma,  cariche  di  fuggia- 

schi, essendo  incorse  in  una  tempesta,  naufragarono  tutte.  òXtYot 

Sé  Tivs?  £v  [j,'.xp(ì)  axà'fst  raggiunsero  Cartagine,  annunziandovi  che 

tutto  l'esercito  inviato  in  Sicilia  era  perito  (XI  24,  2). 
Tratteniamoci  intorno  a  questo  vero  nucleo  del  racconto  di 

Timeo.  Dobbiamo  noi  credere  alla  notizia  dello  stratagemma  di 
Gelone?  Prima  di  rispondere,  esaminiamo  un  altro  stratagemma, 
diverso  da  quello  riferito  da  Timeo,  che  si  ritrova  in  Polieno  I  27,  2, 
e  che  deriva,  come  vedemmo  (p.  136)  con  probabilità  da  Eforo: 
«  Gelone  tiranno  dei  Siculi,  accampatosi  di  contro  a  Imilcone  re 
«  dei  Cartaginesi,  che  aveva  fatta  una  spedizione  in  Sicilia,  non 

«  aveva  l'ardire  di  venir  a  battaglia.  Allora  egli  ordinò  a  Pe- 
«  diarco  capo  degli  arcieri,  simile  a  lui  per  l'aspetto,  che,  iudos- 
«  sate  le  sue  vesti  da  tiranno,  uscisse  fuori  dagli  alloggiamenti, 
«  e  sacrificasse  sugli  altari,  e  che  lo  seguissero  degli  arcieri  in 
«  candide  vesti  portanti  rami  di  mirto,  ma  cogli  archi  nascosti 
«  sotto  il  mirto;  e  che  quando  scorgessero  Imilcone  uscir  anche 
<  egli  dal  campo  e  sacrificare,  tirassero  su  di  lui  dei  dardi. 
«  Avendo  essi  fatto  in  tal  modo,  Imilcone  senza  sospettare  di 
«  nulla  venuto  fuor  del  campo  si  pose  a  sacrificare:  sicché  men- 
<!  tre  sacrificava,  essendo  lanciati  contro  di  lui  molti  dardi,  mori  ». 

Intanto  è  degno  di  esser  notato,  che  secondo  questo  racconto 

vengono  confermate  le  nostre  ipotesi  topografiche.  Qui  i  due  ac- 

campamenti sono  l'uno  di  fronte  all'altro  (Gelone  àvTWTpatoTcsSsówv), 
e  cosi  poco  lontani,  che  uscendo  innanzi  ai  rispettivi  accampa- 

menti i  nemici  sono  a  un  tratto  di  dardo:  entrambi  i  particolari 

sono  in  disaccordo  colle  tesi  che  vogliono  l'accampamento  di  Ge- 
lone a  est  del  Fiume  Grande  o  presso  il  poggio  Rasolocollo. 

Un  altro  fatto  notevole  è  che  l' autore  dello  stratagemma 
non  localizza  con  Timeo  la  morte  di   Imilcone  (-  Amilcare)  nel- 
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l'aocampamento  marittimo,  ma,  come  risulta  da  Erodoto,  nel  campo 
dei  fanti.  E  si  osservi  pure  che  qui  si  parla  di  arcieri,  e  con  ciò 

siamo  ancora  di  fronte  all'enumerazione  di  milizie,  attribuite  da 
Ei'odoto  a  Gelone,  e  che  Eforo  faceva  combattere  ad   Imera  'li. 

Ma  lo  stratagemma  stesso,  e  la  sua  cronologia  sono  in  pi^no 
contrasto  col  racconto  «  cartaginese  >  di  Erodoto:  là  Amilcare 
muore  dopo  tutta  una  giornata  di  coinbattiniento,  qui  prima  che 
il  combattimento  si  inizi;  là  sacrificando  neiraccampamento  si 
getta  nelle  fiamme,  qui  sacrificando  fuori  del  campo  è  ucciso  dal 
nemico. 

Come  mai  la  fonte  di  Polieno  ci  dà  questi  particolari?  Ero- 

doto aveva  chiuso  il  suo  racconto,  dopo  di  aver  pai'lato  dell'  igno- 
ranza dei  Siciliani  sulla  morte  di  Amilcare,  e  della  tradizione 

cartaginese,  colle  parole:  à'favi'!»>évTt  Sé  'AjxiXy.a  Tpó:rij)  jVte  TOioótq) 
óìQ  <J)oivtxs?  y.é'irMv.  tizB  iréfxi)  '/..t.à.  (VII  167).  Questa  frase  voleva 

semplicemente  dire  eh'  egli  noii  decideva  in  proposito.  Ma  questo 
dubbio  lasciato  da  Erodoto,  come  torturò  i  copisti  i  quali  vollero 

specificare  a  chi  si  riferisse  l'slie  stépo),  cosi  lasciò  largo  campo 
alla  speculazione  degli  storici,  i  quali  s'affaticarono  ad  inventare 
quell'altro  modo  con  cui  sarebbe  stato  ucciso.  Jla  poiché  quando 
si  inventano  particolari  storici,  non  si  va  d'accordo,  l'uccisione 
di  Amilcare  data  da  Polieno  [Eforoj,  è  totalmoite  diversa  da 

quella  di  Diodoro  [Timeo],  tranne  nel  particolare  comune,  de- 
sunto da  Erodoto,  e  pi-eso  come  centro  dei  due  racconti,  di  Amil- 

care che  muore  mentre  attende  a  sacrificare. 

Per  ciò  ritengo  da  scartare  anche  le  notizie  di  Timeo  sulla 
uccisione  di  Amilcare,  intorno  alle  quali  dobbiamo  però  notare 
che  per  la  cronologia  non  sono  tanto  in  disaccordo  con  Erodoto 

come  quelle  di  Polieno.  Per  i  «  Cartaginesi  »  di  Erodoto  Amil- 

care s'era  ucciso  alla  sera  quando  si  delineò  la  rotta  dei  suoi; 
per  la  fonte  di  Polieno  invece  fu  ucciso  prima  ancora  che  si 
iniziasse  la  battaglia;  per  Timeo  mentre  da  principio  è  detto  che 
i  cavalieri  uccisero  tosto  Amilcare,  in  seguito  la  notizia  della  sua 

morte  giunge  ai  barbari  che  combattono  già  da  tempo  con  Ge- 
lone, determinandone  la  fuga  (.2). 

(1)  Timeo  parlava  invece  di  fanti,  e  cavalieri. 

(2)  Quanto  alla  località,  per  cui  Timeo  è  in  disaccordo  non  solo  con  Ero- 

doto, ma  anche  con  Polieno,  è  degno  di  nota  che  Timeo  ne  riparlava  per  l'as- 
sedio del  400/H,  facendovi  uccidere  dai  Cartaginesi  .^000  Greci  t  Diod.  XIII  62.  4). 

Ciò  può  lasciar  sorgere  il  dubbio  che  Timeo  abbia  appunto  tratta  la  posizione 
in  cui  fu  ucciso  Amilcare,  da  un  collegamento  arbitrario  coi  fatti  del  409/8. 
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Ma  se  tutti  i  particolari  di  Timeo  intorno  al  modo,  al  tempo 

e  al  luogo  della  morte  di  Amilcare  sono  inventati  ed  inverosi- 
mili, dobbiamo  noi  respingere  il  racconto  connesso,  intorno  alle 

mosse  dei  due  eserciti?  Non  crederei,  pur  senza  ammettere  che 

per  esso  Timeo  ci  abbia  dato  senz'altro  il  genuino  resoconto  delle 
antiche  fonti  siciliane.  Cosi  .ritengo  da  scartare  lo  stratagemma, 
basato  sul  messaggio  selinuntino  intercettato,  e  che  avrebbe  per 
scopo  nientemeno  che  di  fiaccare  il  barbaro  àxtvSóvw?  (1).  Ma 
le  notizie  topografiche  connesse  non  sono  prive  di  valore.  Ad 
es.,  se  per  Timeo  i  cavalieri  di  Gelone  potevano  impadronirsi  di 
messi  selinuntini,  ciò  significa  che,  secondo  il  suo  concetto,  quei 

cavalieri  potevano  spingersi  fino  al  corso  del  Fiume  Torto,  o  an- 
che oltre:  non  possiamo  infatti  amraettei'e  che  da  Selinunte  per 

raggiungere  Amilcare  si  potesse  seguire  una  via  più  orientale. 

Ciò  pi'ova  una  volta  di  più,  che  per  Timeo  e  per  le  sue  fonti  il 
campo  di  Gelone  non  era  certo  a  est,  ma  ad  ovest  del  Fiume 
Grande.  Altrettanto  di  dica  per  il  segnale  che  avrebbero  dato  gli 

speculatori,  collocati  etc  robe  ÓTcspxsijiévou?  Xd'foo?,  al  momento  in 
cui  i  cavalieri  entravano  nella  parte  occidentale  del  campo  na- 

vale: ciò  presuppone  non  grande  distanza  e  tra  i  cavalieri  e  gli 
speculatori,  e  tra  questi  ultimi  ed  il  campo  di  Gelone  (2).  E  dal 

racconto  di  Timeo  pare  evidente  che  se  Gelone  attende  il  se- 

gnale prima  di  muovere  dal  campo,  quest'ultimo  per  lo  storico 
doveva  essere  assai  poco  lontano  dal  cartaginese  :  altrimenti 

l'attesa  sarebbe  stata  insensata. 
Ma  le  notizie  di  Timeo  sullo  stratagemma  sono  troppo  inve- 

rosimili. Come  mai  i  Cartaginesi  si  lasciarono  aggirare  senza  re- 
sistere, non  solo,  ma  anche  senza  accorgersene?  come  i  Cartagi- 

nesi del  campo  navale,  tra  cui  dovevano  essere  Fenici  dell'isola, 
e  magari  anche  Greci,  non  si  avvidero  della  sostituzione?  come 

Amilcare  invece  di  restare  al  comando  dei  suoi,  andava  a  sacri- 
ficare al  levar  del  sole  nel  campo  navale?  come  i  Cartaginesi,  che 

non  avevano  ricevuto  la  risposta  al  messaggio  ai  Selinuntini,  non 

dubitarono  di  nulla?  e  come  i  Selinuntini,  che  dovevano  giun- 
gere in  quel  mattino,  non  comparvero  in  tutta  la  giornata? 

Ma  con  ciò  non  abbiamo  ancora  distrutto  l'intero  racconto: 
restano  anzi  le  due  basi  genuine,  sulle  quali  furono  sovrapposte 

(1)  Cfr.  Mancuso  «  Riv.  Fil.  »  1909  p.  551. 

i2)  È  perfettamente  arbitrario  dedurre  dalle  parole  di  Timeo  che  quegli  spe- 

culatori fossero  nella  città  stessa  di  Iniera,  come  fa  il  Buky  Hist.  ofGì-eece  p.  .S03. 
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tutte  le  invenzioni.  Un  primo  fatto  doveva  risultare  nella  fonte 
di  Timeo:  i  Selininiiini  avrebbero  dovuto  mandare  aiuti  (1),  ma  fino 
al  giorno  in  cui  si  combatte,  essi  non  erano  ancora  giunti  (2). 
Certo  Selinunte  doveva  essere  alleata  dei  Fenici  già  prima  del 

480/79  (cfr.  p.  96  sgg.).  Ma  per  essa  assistiamo  allo  stesso  feno- 
meno che  per  Anassilao,  il  quale  non  partecipa  alla  battaglia  di 

Imera.  I  motivi  sono  assai  probabilmente  identici;  come  Gelone 

avrà  procurato  di  impedire  la  congiunzione  tra  Anassilao  ed  Amil- 
care, cosi  si  sarà  impedita  quella  dei  Selinuntini.  Come  ciò  sia 

stato  ottenuto  non  sappiamo:  forse  minacciando  Selinunte  con 
una  dimostrazione  armata  ai  confini  agrigentini.  Ad  ogni  modo 

va  notato  che  la  posizione,  da  noi  ammessa,  per  il  campo  di  Ge- 
lone al  sud  di  Imera,  aveva  anche  il  vantaggio  di  poter  impedire 

un  tentativo  di  congiungimento. 
La  seconda  base,  per  noi  storica,  delle  divagazioni  di  Timeo 

è,  che  i  Cartaginesi  furono  aggirati  dalla  cavalleiia  nemica,  e 

quindi  presi  di  mezzo  e  attaccati  contemporaneamente:  da  nord- 
ovest per  opera  dei  cavalieri,  parte  dei  quali  penetrarono  anche 

nel  campo  navale,  e  appiccarono  fuoco  alle  navi;  e  da  sud-est 
per  opera  dei  fanti  di  Gelone,  che  mossero  contro  il  campo  dei 
fanti  cartaginesi.  Che  queste  notizie  inquinato  da  Timeo  colle  sue 

invenzioni  debbano  essere  genuine,  è  provato  già  dal  corrispon- 
dere pienamente  coi  dati  di  Erodoto  e  colle  deduzioni  in  base 

ad  essi:  poiché  ci  era  parso  appunto  che  i  Greci  dovessero  ta- 

gliare la  via  e  verso  la  zona  fenicia  dell'  isola,  e  verso  il  mare. 
A  ciò  contribuì  senza  dubbio  l'aggiramento  ardito  della  caval- 

leria, e  l'incendio  delle  navi.  Non  credo  ci  sia  difficoltà  ad  am- 
mettere che  parte  delle  navi  cartaginesi  sia  riuscita  a  salvarsi: 

ciò  dovette  accadere  logicamente  piuttosto  per  la  zona  mediana 

del  campo  navale,  lontana  nello  stesso  tempo  dall'attacco  dei  ca- 
valieri, e  dalle  uscite  degli  Imeresi.  Mr  Timeo  anche  qui  conciliò 

colle  proprie  tendenze,  e  sformò,  i  dati  delle  fonti:  se  il  suo  au- 
tore gli  parlava  di  navi  sfuggite  egli  ne  diede  anche  il  numero 

di  20  =  Viy„  delle  navi   pi-esenti,  come  dalla   battaglia  di   Platea 

I 
(1)  Cfr.  DrOD.  XIII  55,  1:  ot  5è  ilsXivoùv-noi  sx  rvoXXwv  òvxs?  izs'.po'.  r.oX'.op- 

x{ac;,  xal  Kapx'i'lSovioij  èv  xm  Tipi;  rÉ>.<i)va  TioXéiKj)  auvrjYMVtaiisvo'.  |ióvo'.  tùiv  l:- 
xsXtioxiòv  x.x.X. 

(2)  Che  questi  aiuti  poi  fossero  di  cavalieri  pareva  logico  o^ià  a  Timeo, 
sia  per  la  velocità  con  cui  avrebbero  dovuto  venire,  sia  perchè  Amilcare  non 

necessitava  di  fanti  [ne  aveva  300.000],  ma  di  cavalli. 
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si  dicevano  salvati  3.000  -  '/loo  ̂ ^i  300.000  combattenti  (Erod. 
IX  70)  (1);  e  non  contento  di  ciò  disse  di  una  tempesta,  che, 
giunta  in  buon  punto  le  aveva  fatte  poi  naufragare,  si  che  una 
sola  barchetta,  lo  stretto  necessario  per  comunicare  la  sciagura, 
raggiunse  Cartagine. 

Lo  stesso  valore,  ossia  pochissimo,  ha  la  notizia  sui  cento- 
cinquantamila morti  durante  la  battaglia,  intendendosi  di  dire 

con  ciò  che  metà  dei  300.000  combattenti  furono  uccisi.  Anche 

ridueeudo  con  noi  a  circa  40-35.000  i  Cartaginesi,  difficilmente 
potremo  ammettere  una  carneficina  della  metà  di  essi  ossia  di 

17-20.000  uomini.  D'altronde  le  fonti  di  Timeo  parlavano  di  nu- 
merosi schiavi  fatti  dai  Greci:  e  poiché  il  loro  numero  era  più 

controllabile  che  quello  dei  morti,  aumentando  il  primo,  e  te- 
nendo conto  dei  fuggiaschi,  si  deve  decrescere  il  secondo  (2). 

Invece  ritengo  probabili  le  notizie  topografiche  sulla  fuga  dei 

fanti  cartaginesi  siri  Ttva  tózov  spoiivóv  dove  devono  poi  arren- 

dersi per  mancanza  d'acqua  (X  22,  4).  L'Holm  (3)  ha  proposto 
di  identificare  questa  località  col  Monte  S.  Calogero,  a  circa 
8  Km.  a  ovest  di  Imera.  A  me  pare  che  tale  identificazione  possa 
lasciarci  qualche  dubbio.  I  Cartaginesi,  stretti  da  est  e  da  ovest, 
dovevano  aver  due  sole  vie  di  scampo:  a  nord  e  a  sud.  A  nord 
la  via  fu  tentata,  per  quanto  fu  possibile,  colle  navi  mediane  del 
campo  marittimo;  e  che  a  sud  siasi  fatto  altrettanto  risulta  già 
dalla  notizia  data  in  seguito  da  Diodoro  (XI  25,  2):  Ysvo[jévirjc  zrfi 

TpojTTj?  zoXXol  Ttòv  'f sofóvctov  sìc  TTjV  |j,saÓ7£iov  àve5(a)pYjaav,  [tàXiata  Ss  si? 
TYjv  Wy-pa-favrivcov.  Ciò  porta,  credo,  a  ricercare  la  località  in  cui 
si  ritrasse  quel  gruppo  di  barbari  non  a  ovest  del  luogo  di  com- 

battimento, ma  al  sud:  veiso  C.zo  Trabiata,  o  la  Costa  dei  Daini, 
0  Pizzo  Guardia.  Né  é  necessario  identificare  con  qualche  alto 

colle,  perché  Diodoro  parla  di  xóirov  e  non  di  Xó^ov  spopóv. 

(1)  Si  badi  Hnche  che  20  ua%-i  x  150  -  3000  uomini,  pi-oprio  come  i  3000 
scampati  a  Platea. 

(2)  È  vero  che  secondo  Timeo  Gelone  aveva  dato  1'  ordine  di  non  far  pri- 
gioniero nessuno  (XI  22,  4),  ma  ciò  perchè  lo  storico  sentiva  la  necessità  di 

far  morire  quanti  più  poteva  di  quei  300.000,  per  spiegare  gli  eventi  che  se- 

guirono. Merita  di  essere  notato  che  descrivendo  l'assedio  del  409/8  Timeo 
aveva  presente  quell'altro  del  480/79  e  stabiliva  punti  di  contatto:  cfr.  DtOD. 
XIII  59,  5  e  62,  4.  Orbene  pel  409 '8  vediamo  nuovamente  in  Timeo  che  gli  Ime- 
resi,  quando  inseguivano  i  Cartaginesi  verso  il  campo  si  esortavano  di  lir^Séva 
^toYpeìv  ;  furon  uccisi  cosi  6.000  secondo  Timeo  (Diod.  XIII  60,  5). 

(3)  St.  il.  .Sic.  I  396;  seguito  dal  Frebman  II  p.  199. 



151)  SACOIO    VI. 

Ma  col  .solo  Timeo  li  icst.i  una  lacuna  per  intendere  lo  svol- 

gimento della  battaglia,  ('he  feeeio  in  quel  giorno  Terone  ed  i 
suol?  stettero  inerti  a  godeisi  lo  spettacolo  della  pugua  dalle  mura 

di  Imera,  pur  essc/ndo  aperte  quelle  ]joi-te  verso  il  nemico  di  cui 
dice  Timeo  stesso?  È  evidente  che  ciò  non  può  essere,  ma  che 

Timeo  per  attribuire  tutto  il  merito  della  vittoria  al  suo  eroe,  ha 
posto  in  tacere  particolari  che  le  sue  fonti,  meno  partigiane  per 

Gelone,  dil'ficilmente  potevano  trascurare.  È  qui  il  caso  di  esa- 
minale lo  stratagemma  di  Polieno  I  28  (1).  *  Terone  stava  cora- 

«  battendo  coi  Cartaginesi.  El  fuggendo  i  nemici,  i  .Sicelioti  fatto 

«  impeto  negli  alloggiamenti  per  saccheggiare  le  tende,  vennero 
«  massacrati  dagli  Iberi  accorsi  in  aiuto.  Terone  vedendo  la  strage, 
«  inviò  truppe  aggiranti  imponendo  loro  di  incendiare  le  tende 
«  alle  spalle.  E  sollevatasi  una  grande  fiammata,  i  nemici  non 

«  avendo  più  le  loro  tende  fuggirono  verso  le  navi;  ma  i  Sice- 
«  lioti  inseguitili  uc-cisero  i  più  presso  le  navi  ». 

Poiché  Polieno  non  dice  esplicitamente  che  ciò  sia  avvenuto 
alla  battaglia  di  Imera,  abbiamo  già  espresso  il  dubbio  che  possa 
trattarsi  di  avvenimenti  anteriori  alla  spedizione  di  Amilcare 

(cfr.  p.  82).  Ma  è  assai  più  probabile  che  sia  pi-oprio  un  partico- 
lare della  battaglia  di  Imera:  si  noti  la  presenza  di  Iberi  già  at- 

testata per  quella  battaglia  da  Erodoto  (VII  165),  la  fuga  e  scon- 
fìtta dei  Cartaginesi,  il  rifugio  verso  le  navi,  corrispondente  a 

quello  cui  allude  anche  Timeo  (Diod.  XI  24,  2ì.  E  siamo  eviden- 
temente di  fronte  ad  una  fonte  locale,  che  non  dimentica  la  par- 

tecipazione di  Terone  alla  vittoria:  alcuni  fecero  il  nome  di  Fi- 
lisfo  (2)  e  fn'se  non  è  da  escludere  Antioco  (3). 

Ad  ogni  modo  il  problema  per  noi  è  il  seguente:  le  notizie 
fornite  da  Polieno  colmano  soltanto  in  genere  il  racconto  di  Timeo 
per  la  battaglia,  dandoci  anche  i  particolari  sulle  mosse  degli 
assediati  ?  o  sono  del  tutto  inconciliabili  col  nucleo  genuino 
delle  notizie  di  Timeo  ?  A  me  pare  che  la  prima  soluzione  sia 
la  vera. 

(1)  SigpcDV  Kapx/;5ovtois  itapsxàaasTo.  xfiv  £à  7toX£|jii(ov  ifSUYÓvxtov  ol  -'.•/.£X'.(«'tai 

èjmtnxovTsg  ig  xò  oxpaxÓTieSov  v>c,  StapTxaaójievoi  xà;  oxrjvà;  Otiò  twv  'Ipijptov  Tiapa- 
fiov)l)oóvT(ov  àvijpoùvxo.  Br;pti)v  :ioV>w  xèv  iXsft-pov  ì5(ov  ÈTtEii-jiE  xo'j;  xuxX(uao|isv(sus 

7iapaYYe''*-aS  6!xia9-Ev  xàj  ay.Yjvàs  xaTa7tpy,aat  •  cfXcYìs  5è  aoXXf,g  atpojiévr,?  oOx  Èxovxsg 

ot  naXé\s.:oi  cxrjvà?  siti  -zac,  vaDg  s:f£i>YOV  ■  o\  Ss  2txsX'.(Tixai  È'.wxovxe?  itipà  xaìg  vaaol 

xoùg  TtXéiaxoug  6ts<f9-£;pav. 

(2)  Cfr.  BusoLT  Or.  Gexch.  II-  p.  7!i4  n.  -2. 
(3)  Freeman  II  p.  .020. 
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Polieno  non  ci  descrive  tutta  la  battaglia,  ma  un  momento 
specifico  di  essa,  verso  il  termine  della  giornata,  quando  i  fanti 
cartaginesi,  che  erano  usciti  dal  loro  campo  contro  Gelone,  sono 
già  stati  battuti  (1),  e,  inseguiti  dalle  milizie  siracusane,  si  sono 
ritratti  al  sud,  non  potendo  rientrare  nel  loro  campo.  In  quel 
momento  i  soldati  di  Terone,  usciti  da  Imera,  invadono  il  vallo 
dei  fanti  cartaginesi  (2)  ma  vengano  respinti  da  un  nerbo  di  Iberi, 

che  avranno  appunto  avuto  l'incarico  di  difendere  il  campo.  Al- 
lora le  milizie  di  Terone,  passando  al  sud  delle  trincee,  dove  ormai 

si  aveva  libertà  di  azione,  perchè  i  Cartaginesi  fuggiaschi  erano 

già  lungi  nell'interno,  presero  alle  spalle  i  difensori  Iberi:  il  campo 
assalito  contemporaneamente  da  ovest,  sud  ed  est  viene  per  con- 

seguenza devastato,  ed  evacuato  dai  difensori,  che  non  hanno 

altra  via  di  scampo  che  verso  le  navi.  I  Sicelioti  inseguono,  ac- 
cerchiano il  nemico  [aiutati  naturalmente  dai  cavalieri  di  Gelone 

che  si  trovavano  appunto  presso  il  Fiume  Torto  avendo  aggirato 

il  nemico],  distruggendo  gran  parte  delle  navi:  alcune  di  esse  tut- 
tavia riescono  a  fuggire,  come  nel  racconto  di  Timeo;  il  quale 

ultimo,  si  noti  bene,  fa  anch'egli  coincidere  questo  momento  colla 
fine  della  giornata.  È  degno  di  nota  che  secondo  il  racconto  di 

Polieno  gli  Imeresi  avrebbero  contribuito  più  che  altro  alla  di- 

struzione del  campo  e  all'eccidio  presso  le  navi,  impedendo  uno 
scampo  per  mare:  ciò  si  accorda  in  tutto  coU'opinione  degli  Ime- 

resi stessi  nel  V  secolo,  se  a  ricordo  della  battaglia  famosa  vollero 

sulle  loro  monete,  come  vedemmo,  la  Nike  coll'aplustre  delle  navi 
fenicie. 

Segue  in  Diodoro  una  parte  retoricissima  di  giudizi  e  con- 
fronti (3),  la  quale  è  dovuta  tutta  alla  invenzione  di  Timeo,  ma 

pure  ci  interessa  per  la  cronologia.  Gelone  per  la  sua  vittoria 

veniva  portato  al  cielo  da  tutti  i  mortali:  poiché  giammai  gene- 
rale aveva  usato  stratagemma  cosi  prudente,  né  aveva  ucciso  e 

fatti  prigionieri  tanti  barbari  (XI  22,  5-6),  Sto  v.c/1  ;toXXol  twv  auf^pa- 

(pétóv  itapaj5aXXouoi  raÓTYjv  tvjv  [là/TjV  t^j  :t£p'.  ID.axatac  ■(■svofi.évci,  e  lo 
stratagemma  ai  consigli  di  Temistocle.  Cosi  i  Siculi  come  i  Greci 
prima  della  lotta  erano  atterriti  dal  numero  dei  barbari,  ot  v.a.và 

(1)  Naturalmente  non  si  può  dedurre  da  Polieno  ohe  la  sua  fonte  attri- 
buisse questa  fuga  al  inerito  delle  sole  milizie  di  Terone. 

(2)  Da  Polieno  non  risulta  punto  ciac  l'attaccato  da  Terone  fosse  il 
campo  marittimo,  né.  che  il  fuoco  fosse  appiccato  dagli  Imeresi  alle  navi  come 

dice  il  BusoLT  «  Rh.  Mus.  »  40  (1885)  p.  159:  Gr.  Gesch.  II'^  794  n.  2. 
(3)  Cfr.  specialmente  Mancuso  «  Riv.  Fil.  »  1909  p.  551-554. 
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XixsXtav  npÓTSpov  vtXTJiavTs;  èiroiTjOav  toò?  v.aTà  r?,v  'E).Xà5a  v>af/p7;aat. ]\Ia  la  fortuna  dei  duci  fu  assai  diversa.  Giacché  si  deve  dire  che 

il  re  dei  Persiani  fuggi  con  molte  migliaia,  mentre  invece  Amil- 

care mori,  e  furono  disfatti  tutti  i  suoi  compagni,  xaì  tò  òv,  ).ì-(ó- 

[J.5V0V  jAY^Ss  avYiXov  si?  ■:///  Ka[>/Y/jóva  ò'.'!r.ocuì>rjVa'..  Inolti'e  i  duci  dei 
Greci  furono  trattati  indegnamente  dai  loio:  Pausania  fu  ucciso, 

e  Temistocle  esiliato  si  rifugiò  jjroprio  presso  Serse.  Invece  Ge- 
lone dopo  la  vittoria  fu  più  onorato  di  prima;  ebbe  in  sorte  di 

ÈYYTjpàoat  rfj  paotXsic;.  xal  TEXsuTfjOat  \>aojj.aCó;j.5vov  ;  e  fu  tale  la  rico- 
noscenza dei  cittadini  verso  di  lui,  lóat;  /ai  zy.zb  i/.  ty,?  oi/ia? 

Tfji;  èxeìvoo  tyjv  àp'/YjV  Sia^oXa/tì-Y^vai  (23,   1-3;. 

Accadde  ancora  if;  aoT-(j  Y,iJ.s,oa  tòv  TéXcova  -/r/.-rpoLi  v/xi  to'jc  r=f<'. 
H£fi[j,ortùXa?  "istà  AewvìSou  SiaYcovioociOai  nf>òc  Séf>;TjV,  ójOTrsp  ÈTtinr^Ss;  toC» 

Sat[j,oviou  TTsf/i  TÒv  aoTÒv  y.atpòv  ̂ roiYJaavTO?  Ysvsatì-ai  ty'v  ts  •/'.a/.Xi'jTY,v  vìxYjV 
xal  r/]v  ÈvcogoTàTYjV  -^Ttav  ('24,  1).  E  più  oltre,  dopo  d'aver  parlato 
delle  trattative  di  pace  coi  Cartaginesi  che  esamineremo  a  parte. 

Diodoro  continua  dicendo,  che  Gelone  si  conduceva  con  modera- 

zione verso  tutti:  j^afjsay.soàCsTO  -/àp  ̂ roXXfj  5ovà[).='.  ::X=Iv  £::i  rr^v  'KXXàòa 
xal  ouii-iAoc/sìv  Toìc  "liXXYpt  /aia  uòv  Ilspwùv.  ma  quando  stava  per  in- 

traprendere la  spedizione,  xatéjiXeooàv  rtvs;  sx  Koptv&oo  Siaofx'fomxzi; 

vivtxYjxsvai  ffj  va'j[xa/ia  toù?  "KXXY|Va?  ::=[:/t  laXa|j.ìvot.  e  che  Serse  con 
parte  dei  barbari  aveva  lasciata  l'Europa:  ciò  distolse  Gelone 

dall'ormai  inutile  spedizione  (26,  4-5). 
Dunque  Timeo  non  accetta  il  confronto  colla  battaglia  di 

Platea  delle  fonti  più  antiche,  né  il  confronto  e  sincronismo  con 

quella  di  Salamina  aftcrmato  da  Erodoto  in  poi:  quei  paragoni 

per  lui  non  reggono,  ed  il  sincronismo  vero  è  colla  battaglia  delle 

Termopili.  Intanto  merita  di  essere  notato  che  egli  ammette  im- 

plicitamente, esser  stata  fin'  allora  confrontata  la  pugna  di  Imera 
solo  con  ciucile  di  Platea  e  di  Salamina.  Ed  è  chiarissimo  che  il 

sincronismo  colle  Termopili  è  invenzione  dello  storico  di  Tauro- 
menio,  per  cause  ben  facilmente  rintracciabili. 

Timeo  era  cronologo  troppo  preciso  per  non  accorgersi  di 

incongruenze  nella  datazione  tradizionale.  Dalle  sue  fonti  risul- 
tava che  Amilcare  aveva  iniziata  la  spedizione  al  principio  della 

buona  stagione,  e  che  la  campagna  si  era  svolta  molto  rapida- 

mente. D'altra  parte  i  sincronismi  e  le  notizie  storiche  erano  con- 
cordi nel  fissare  la  battaglia  nel  480  79.  Per  noi  non  vi  è  che  un 

modo  per  uscir  d'ogni  difficoltà,  di  porre  la  spedizione  e  la  bat- 
taglia nella  prima  metà  del  479;  ma  tale  soluzione  non  poteva 

presentare  Timeo,  il  quale  seguiva  le  notizie  erronee  sulla  con- 
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temporaneità  coli' azione  di  Serse  e  sul  mancato  aiuto  dei  Sice- 
lioti  che  ne  derivò.  Per  lui  non  doveva  esservi  che  una  via:  far 

risalire  più  ch'era  possibile  verso  il  principio  del  480/79,  e  quindi 
entro  l'estate  480,  la  battaglia.  D'altra  parte  non  poteva  rinun- 

ciare al  siuci'onismo  con  qualche  scontro  coi  Persiani:  si  presen- 
tava quindi  spontanea  la  contemporaneità  col  primo  combatti- 

mento: delle  Termopili.  In  tal  modo  si  riusciva  a  stabilire  un 

discreto  ordine  cronologico,  e  si  faceva  un  gran  passo  in  prò' 
dell'elogio  di  Gelone.  La  vittoria  siceliota  veniva  a  coincidere 
non  più  con  la  prima  vittoria,  ma  colla  prima  scoiifitta  dei  Greci; 

era  un'ottima  occasione  per  il  panegirico  della  perspicacia,  del 
valore  e  della  gloria  del  Dinomenide  (1). 

Ma  appunto  perchè  Timeo  era  un  ragionatore,  e  col  ragio- 
namento trovava  le  difficoltà  e  cercava  di  supplirle,  appena  ebbe 

cambiata  la  cronologia,  si  accorse  che  contro  la  sua  teoria  e  con- 
tro la  sua  ammirazione  per  Gelone  poteva  muoversi  una  grave 

accusa.  Gelone  aveva  deciso  e  promesso  di  inviare  aiuti  ai  Greci, 

e  poi  non  aveva  potuto  per  l'arrivo  di  Amilcare:  ma  se  costui 
fu  vinto  alla  fine  di  agosto,  perchè  il  tiranno  di  Siracusa  non 
inviò  subito  dopo  i  soccorsi  ai  Greci?  Ed  allora  Timeo  colla  sua 

inventiva  supplì:  Gelone  riprese  subito  i  preparativi,  ma  l'an- 
nunzio della  vittoria  di  Salamina  gii  dimostrò  essere  ormai  inu- 

tile il  suo  intervento.  Che  si  tratti  di  invenzione  risulta  chiara- 

mente da  tutto  il  contesto  e  dall'immensa  inverosimiglianza.  Se 
la  battaglia  di  Imera  fosse  accaduta  alla  fine  di  agosto  480,  non 
poteva  Gelone  poco  più  di  un  mese  dopo,  quanto  ebbe  la  notizia 
della  vittoria  di  Salamina  (combattuta  alla  fine  di  settembre),  aver 
già  conclusa  la  pace  coi  Cartaginesi  non  solo,  ma  anche  aver  as- 

sestate le  cose  in  Sicilia,  e  fatte  nuove  leve  per  la  lontana  spe- 
dizione. E  come  mai  potè  davvero  supporre,  quando  restava  an- 

cora Mardouio,  che  ai  Greci  potesse  riuscire  inutile  il  suo  aiuto? 
E  come  poteva  iniziare  una  spedizione  per  mare  fino  in  Grecia, 

nell'autunno  avanzato?  (2). 
Timeo  affermava  che  l' avviso  della  vittoria  di  Salamina 

giunse  s/c  Kopivdou,  ossia  dalle  madrepatria  di  Siracusa.  Veramente 

(1)  Cfr.  Freeman  II  p.  514  il  quale  penserebbe  anche  alla  somiglianza 
tra  le  due  battaglie,  combattute  entrambe  presso  il  mare;  e  Busolt  Gr.  Gesch. 

Il-  p.  790-1  n.  1.  Non  ritengo  col  Mancuso  «  Riv.  fil.  »  1909  p.  553  sg'.  e 

«  Arch.  st.  Sic.  or.  »  1909  p.  270  sg.  che  l'ultima,  riferita  nel  testo,  sia  l'unica 
causa  del  sincronismo  di  Timeo. 

(2)  Cfr.  Busolt  Gr.  Gesch.  IV-  p.  791  n. 
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ci  attenderemmo  i)iuttosto,  dopo  il  racconto  erodoteo  suU'  invio 
di  Cadmo  a  Delfi  per  sorvegliare  l'andamento  delia  guerra  e 
sul  suo  ritorno  a  Siracusa  a  guerra  decisa,  che  le  informazioni 
dovessero  veniie  da  Delfi,  o  ad  ogni  modo  da  Cadmo.  Vi  fu 
anzi  tra  i  moderni  chi  credette  che  quei  nunzi  fossero  appunto 
Cadmo  e  compagni  (1).  Ciò  è  assai  dubbio,  perchè  non  sappiamo 
se  Cadmo  potesse  azzardarsi  ad  uscire  dal  neutrale  territorio 
delfico,  il  quale  ci  appare  in  tutti  quegli  anni  cosi  caro  ed 
amico  ai  Dinomenidi.  Può  sorgere  un  dubbio,  che  purtroppo  non 

riusciamo  a  chiarire:  forse  Timeo  nella  sua  esposizione  favore- 
vole, anzi  tendenziosa  a  prò  di  Gelone,  aveva  creduto  di  tacere 

senz'altro  suU'oscuia  missione  di  Cadmo,  che  invece  i  Siciliani 
del  tempo  di  Erodoto  si  credevano  obbligati  ad  ammettere. 

Nel  racconto  di  Diodoro  due  particolari  ci  soriirendono:  che 

si  dica  aver  Gelone  avuto  in  sorte  dopo  la  sua  vittoria  di  à-i'v/^oà-ja'. 
T^  PaatXstcf,  mentre  la  battaglia  fu  seguita  due  soli  anni  dopo  dalla 
morte  del  tiranno  (primavera  477;  cfr.  p.  31  sgg.):  e  che  si  dica 
di  tre  della  sua  famiglia  che  avrebbero  raggiunta  la  tirannide, 

mentre  si  dovrebbe  parlare  di  due  soli:  leroue  e  Trasibulo  ('2). 
A  me  pare  che  difficilmente  si  possa  trattare  in  questo  caso  di 
esagerazioni  di  Timeo  poiché  sarebbe  incorso  in  errori  troppo 
grossolani;  mentre  non  rifuggirei  dal  penstire  che  la  colpa  ricada 
su  Diodoro,  sunteggiatore  spesso  infelice.  Forse  Timeo  voleva 

semplicemente  dire  che  Gelone  ebbe  in  sorte,  a  differenza  di  Pau- 
sania  e  di  Temistocle,  di  conservare  il  potere  fino  alla  morte;  e 
che,  computando  Gelone  stesso,  si  susseguirono  tre  Dinomenidi 
come  tiranni  di  Siracusa. 

Altrettanto  si  dica  della  frase  xal  tò  5yj  Xsyójievov  [j.T|Ss  affsXov 

sic  TYjv  Kafj/vjòóva  Siaa(o>}-f|vai,  in  pieno  contrasto  con  la  notizia  data 
prima  sulla  navicella  coi  fuggiaschi  che  raggiunse  Cartagine.  An- 

che qui  più  che  ad  esagerazione  di  Timeo,  penserei  a  svista  di 

Diodoro,  il  quale  può  aver  dimenticato  un  «  quasi  »,  indispen- 
sabile per  evitare  la  contraddizione  evidente. 

VI. 

Prima  di  esaminare  le  conseguenze  della  battaglia  di  Imera 

nel  racconto  di  Timeo,  cerchiamo   di  dare  rapidamente  un  ten- 

(1)  Grote  voi.  V  (Dent)  p.  821  n.  1. 

(2)  Cfr.  MANCU.SO  «  Iliv.  filol.  »   1909  p.  552. 
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tativo  di  ricostruzione,  senza  dubbio  in  parte  ipotetico,  dell'an- 
damento dell'azione  tra  Greci  e  Cartaginesi  (cfr.  tav.  I). 

Nella  primavera,  probabilmente  del  479,  Amilcare  con  un 

esercito  di  35-40.000  fanti  salpava  da  Cartagine,  dirigendosi  verso 
la  Sicilia,  e  sbarcando  a  Panormo.  Immediatamente  Terone  e  Ge- 

lone, già  avvertiti  dei  preparativi  Cartaginesi,  si  ponevano  in 
condizioni  di  resistere,  facendo  velocemente  leve  forzate  di  fanti 
e  cavalli.  Si  trattava  di  una  duplice  azione:  accorrere  alla  difesa 

della  città  greca  che  prima  sarebbe  assalita,  e  impedire  il  con- 

giungimento colla  spedizione  cartaginese,  dei  fenicizzanti  dell'isola: 
i  Selinuntini  ed  Anassilao.  Ad  impedire  il  primo  congiungimento 
avrà  pensato  Terone,  a  evitare  il  secondo  Gelone  con  qualche 

dimostrazione  navale  nelle  acque  del  Faro.  Ma  intanto  era  traspa- 

rita l'intenzione  del  generale  cartaginese  di  colpire  Imera:  Te- 
rone giunse  in  tempo  ad  assumerne  le  difese,  mentre  anche  Ge- 
lone veniva  informato  della  localizzazione  dell'assalto  nemico. 
E  Amilcare  infatti,  dopo  un  breve  soggiorno  a  Panormo,  mo- 

veva coi  fanti  lungo  la  costa,  accompagnato  dalle  navi.  Giunto 

tra  il  Fiume  Torto  ed  Imera,  trasse  in  secco  le  navi  circondan- 
dole di  vallo  sulla  spiaggia,  nella  regione  le  Canne  Masche  a  ovest 

del  Burrone  del  Gatto;  e  costruì  un  campo  pei  fanti,  parte  sulla 
pianura  al  sud  delle  navi,  parte  sul  pendio  dei  colli  tra  il  Fiume 

Torto  e  il  primo  torrentello  a  est  di  esso.  E  incominciarono  na- 

turalmente i  primi  sconti'i  tra  le  milizie  cartaginesi  e  quelle  di 
Terone,  che  facevano  qualche  cauta  sortita  dalle  mura,  riman- 

dando i  Greci  l'azione  decisiva  dopo  l'arrivo  dei  soccorsi. 
Gelone  intanto,  movendo  per  l' interno  dell'  isola  con  circa 

20.000  fanti  e  2000  cavalli,  e  discendendo  lungo  il  corso  del  Fiume 
Grande,  riusciva  a  stabilirsi  in  posizione  eccellente  sui  colli  che 

sorgono  immediatamente  a  sud  di  Imera,  come  continuazione  del- 

l'altipiano stesso  della  città.  Appena  giunto  egli  si  diede  cura, 
colla  cavalleria  di  rendersi  signore  delle  retrovie,  e  di  battere 

continuamente  le  strade  di  comunicazione  tra  il  campo  cartagi- 

nese e  l'interno  dell'isola,  impedendo  il  vettovagliamento  al  ne- 
mico e  il  rafforzamento  per  opera  dei  Sicelioti  fenicizzanti. 

Finalmente  si  venne  dai  Greci  all'azione  definitiva,  basata 
sulla  cooperazione  di  tre  elementi:  la  cavalleria  di  Gelone  [e  Te- 

rone], che  aggirando  il  nemico  doveva  assalirlo  alle  spalle  dalla 
parte  del  Fiume  Torto,  tagliare  la  ritirata  lungo  la  via  costiera 

e  colpire  la  parte  occidentale  del  campo  navale;  Gelone  che  mo- 

vendo coi  fanti  contro  l'accampamento   dei  fanti  cartaginesi,  li 
11,  —  Pareti. 
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avrebbe  provocati  a  battaglia,  fuori  e  a  sud-est  del  loro  fanipo; 
Terone  e  gli  Imeresi,  ciie  con  sortite  dalla  città  avrebbero  agito 

contro  l'accanapamento  dei  fanti  cartaginesi,  e  contro  l'ala  destra 
del  vallo  navale. 

Le  mosse  ben  combinate  dei  Greci,  condussero  ad  ottimo  ri- 
sultato. I  fanti  usciti  in  gran  parte  dal  campo  contro  Gelone,  fu- 

rono stretti  tra  i  fanti  ed  i  cavalieri  che  avevano  aggirato  la  po- 
sizione, e,  tagliata  la  via  verso  il  campo,  dovettero  riparare  verso 

l'interno  dell'isola,  inseguiti  da  Gelone  che  li  assediò  sul  colle 
dove  s'erano  rifugiati,  e  li  obbligò  alla  resa. 

Intanto  gli  Imeresi  assalivano  il  campo  dei  fanti  cartaginesi, 

e  aggiratolo  obbligavano  i  difensori  a  ritrarsi  verso  l'accampa- 
mento navale,  contro  il  quale  agirono  contemporaneamente  i  ca- 
valieri di  Gelone  e  le  milizie  di  Terone,  che  avevano  aggirato  il 

campo  dalla  parte  di  ovest,  e  gli  Imeresi  con  Terillo  dalla  parte 
di  est,  incendiando  navi  ed  uccidendo  fanti  ed  equipaggi.  >Solo  un 
gruppo  centrale  delle  navi  cartaginesi,  carico  di  fuggiaschi,  riusci 
a  prendere  il  mare,  portando  a  Cartagine  certo  non  moltissimi 
superstiti  dallo  scontro  furioso. 

VII. 

Dobbiamo  ancora  esaminare  le  notizie  di  Timeo  in  Diodoro 

per  le  conseguenze  della  vittoria  di  Imera. 

Quando  quell'unica  navicella  di  fuggiaschi  raggiunse  Carta- 
gine, i  Cartaginesi  all'avviso  della  sconfitta  restarono  tanto  atter- 

riti da  vigilare  in  massa  di  notte  insonni  sulle  mura,  come  se  già 
Gelone  con  tutte  le  sue  forze  navigasse  contro  la  città.  Segue  la 

descrizione  del  lutto  e  dei  pianti  infiniti,  finché  i  Cartaginesi  te- 
mendo che  Gelone  passasse  in  Libia,  mandarono  a  lui  ambascia- 

tori plenipotenziari  (XI  24,  3-4). 
Gelone  intanto  remunerava  magnificamente  dopo  la  vittoria 

i  cavalieri  che  avevano  sopraffatto  Amilcare,  donando  premi  an- 
che alle  altre  milizie;  e  riservate  per  ornare  i  tempi  siracusani 

le  migliori  spoglie,  e  concedutene  molte  per  abbellire  i  tempi  di 

Imera,  za  Sé  Xontà  \).=xà  tcòv  ai"/jj.aXwTa)V  Stsiiéptas  toìs  a'jjj.[j.à/ot;, 
Y-OLzà.  tòv  àpt^iiòv  Tiòv  SD-jTpaTSDoàvTwv  ■rìjv  àvaXoYiav  zoiTiGàiicvo?. 
Le  città  si  valsero  di  questi  schiavi  per  opere  pubbliche:  spe- 

cialmente gli  Agrigentini  che  ne  disponevano  di  un  numero  im- 
menso, fino  a  500  per  un  solo  cittadino:  ai)vs,3iàX£To  Yà,o  aòioìc  zpò? 

TÒ  nXfj&o?  Twv  af/[j,aX(i)Twv  ou  [lóvov  ori  rcoXXoù?  ̂ Tpaiuóta?  àzsataXxótsc 
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rpc/y  izl  TTjv  iJ.a-/T|V,  ma  anche  perchè  al  deliuearsi  della  sconfitta 

molti  barbari  de  t/jv  asaÓYSiov  àvs/cópT^aav,  •xaki'^xy.  Ss  sì?  tTjV  'Av.pa- 
Yavttvcov,  dove  vennero  fatti  prigionieri  (25,  1-2).  Gelone,  toò?  auji- 
jiàyou?  àjroXóoa?  condusse  a  Siracusa  i  cittadini,  e  per  il  successo 

riportato  venne  a  ottenere  grande  autorità  in  tutta  la  Sicilia, 

poiché  aveva  procacciato  tal  numero  di  prigionieri  che  pareva 

assoggettata  all'isola  tutta  la  Libia!  (25,5). 
E  tosto  vennero  messi  anche  twv  itpótsf/ov  ivavito'j'^ivtov  :tóXs(uv 

T=  xai  SuvaaTwv,  a  chieder  venia  dei  loro  errori,  e  a  promettere 

osservanza  pel  futuro.  Gelone  30[i.[ia/Eav  oovetidsto  con  essi,  rego- 
landosi con  moderazione  anche  verso  i  Cartaginesi.  Poiché  agii  am- 

basciatori fenici  che  piangendo  imploravano  un  trattamento  umano, 

impose  unicamente  una  contribuzione  di  guerra  di  2000  talenti, 
e  la  costruzione  di  due  templi,  in  cui  si  dovevano  conservare  i 

trattati  di  pace.  Ai  Cartaginesi  non  parve  vero  di  accettare  tali 

patti,  ma  anzi  promisero  una  corona  aurea  a  Demareta,  moglie 
di  Gelone  che  li  aveva  favoriti  nelle  trattative.  E  Demareta  ate- 

'f  avw&sìaa  bz^  auTwv  sxatòv  taXavro'-c  /puatoy,  vójj.'.G[j.a  l4éxo'}js  tò  xXr^S-sv 

*;:"  VAilrffi  Aa[j.ap£T£[OV  ■  toùto  S'  =iys  [j.èv  'AtT'.xà;  3pay[i.ài;  osxa,  àxXrj&Tj 
Ss  -apà  Toì?  StxeXttótat?  àTcò  toù  aTad[j.oò  :tsvi:TjXOVTàXiTpov  (26,   1-3). 

Anche  per  questa  parte  il  racconto  di  Timeo  appare  una 

mescolanza  di  notizie  degne  di  fede,  e  di  invenzioni.  Tra  que- 

st'ultime vanno  enumerati  i  molti  particolari  retorici  sul  terrore 
dei  Cartaginesi,  e  sulle  lagrime  dei  loro  ambasciatori:  e  anche 

tutto  quel  che  si  dice  sul  timore  dei  Cartaginesi  per  una  possi- 

bile spedizione  di  Gelone  in  Africa,  poiché,  come  da  molti  fu  no- 
tato, esso  rispecchia  chiaramente  le  idee  di  uno  scrittore  il  quale 

scriveva  dopo  le  campagne  di  Agatocle.  D'altronde  si  deve  dire 
che  non  bisogna  esagerare  l' importanza  della  sconfitta  di  Imera, 
grave  indubbiamente,  per  i  Cartaginesi,  giacché  essi  conserva- 

rono, come  diremo  in  seguito,  la  loro  regione  nell'isola.  È  ben 

vero  che  per  molti  decenni  non  ripresero  l'avanzata  in  Sicilia, 

ma  ciò  non  dovette  dipendere  solo  dall'esser  rimasti  schiacciati  da 
Gelone,  tanto  è  vero  che  pochi  anni  dopo  al  480-79  già  in  Pindaro 

traspare  il  timore  dell'intervento  cartaginese;  cfr.  Nemee  IX  28 
(65  sgg.):  si  Sovaxóv,  Kpovitov,  zsìpav  [j.èv  a^àvopa  4>oivr/.0(3tóXa)v  |  è'f/éwv 

taòtav  O-avaTOD  ̂ épi  xaì  CwS?  àvaJ3àXXo[j.ai  (u?  propalata,  [loipav  5'  e'uvo[j.ov  | 
attéo)  ne.  icatoìv  Sapòv  Akvatwv  òirà^stv  x.t.X.,  collo  scolio  relativo. 

Di  altre  notizie  può  restare  il  dubbio,  che  pur  essendo  pos- 

sibili in  sé  e  fors' anche  probabili,  Timeo  se  le  immaginasse, 
ricalcandole  anche  sugli  avvenimenti  orientali.  Cosi  la  divisione 
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degli  schiavi  e  delle  spoglie  in  pioporzione  del  numero  degli  al- 
leati, si  può  avvicinare  alle  notizie  relative  a  Platea  date  da 

Eforo  (Uiod.  XI  33,  1);  mentre  quel  che  si  dice  delle  opere  pub- 
bliche compiute  con  quegli  schiavi  richiama  singolarmente  le  no- 

tizie erodotee  per  i  lavori  dei  prigionieri  lacedemoni  a  Tegea 

(I  66)  e  dei  Lesbì  a  Samo  (III  99).  Viceversa  per  gli  .schiavi  agri- 

gentini abbiamo  foi'se  una  notizia  che  già  Timeo  trovava  nella  sua 
fonte:  certo  è  che  qui  si  conosce,  per  quanto  a  malincuore  (1), 
una  partecipazione  di  Terone  e  dei  suoi  alla  battaglia,  di  cui  nel 
racconto  precedente  si  è  taciuto,  a  tutto  onore  di  Gelone. 

Per  quanto  si  riferisce  alle  trattative  con  Cartagine,  le  no- 
tizie di  Uiodoro  presentano  maggiori  difficoltà  ad  essere  intese 

che  ad  essere  ammesse:  ciò  dipende  in  massima  dalla  poca  chia- 
rezza del  riassunto  di  Diodoro.  Cosi  Timeo  avrà  specificato  in- 

dubbiamente in  che  località  sarebbero  sorti  i  due  templi,  in  cui 
si  dovevano  conservare  i  trattati.  Che  fossero  entrambi  a  Carta- 

gine (2)  pare  assurdo,  nò  molto  probabile  che  l'uno  dovesse  innal- 
zarsi a  Cartagine  e  l'altro  nella  .Sicilia  fenicia,  o  entrambi  a 

Siracusa  (3).  Invece  a  parer  mio  vide  giustamente  lo  Holm  (4)  scri- 
vendo: «  uno  di  questi...  doveva  essere  innalzato  in  Cartagine; 

«  l'altro,  a  spese  dei  Cartaginesi,  in  Siracusa  ». 
Non  più  chiara  è  la  notizia  sul  valore  della  corona  aurea  a 

Deraareta.  I  Cartaginesi  obbligati  a  una  contribuzione  di  guerra 
di  2000  talenti  di  argento  (5),  sarebbero  stati  cosi  lieti  della  mitezza 

delle  imposizioni,  da  incoronare  Demareta  éxatov  taXàvioic  ypoo'lo'j. 

(1)  Il  Macan  Herod.  books  VII-IX  II  p.  71  n.  1  scrive:  «  the  explana- 

«  tion,  which  follows,  of  the  problem,  how  then  the  Akrag-autiues,  who  had 
«  done  little  or  nothing  in  the  battle,  according  to  the  story  in  Diodoros,  yet 

«  carne  by  so  mauy  prisoners,  is  transparently  pragmatìc  ■>.  Ciò  non  ritengo 
in  tutto  vero,  per  le  considerazioni  topografiche  che  facemmo  a  suo  luogo. 

A  me  pare  invece  che  Timeo  abbia  esagerato  il  numero  dei  prigionieri  cat- 

turati nell'Agrigentino,  diminuendo  quelli  fatti  in  battaglia.  E  certo  buona 

parte  dell'esagerazione  può  intendersi  come  mito  etiologico,  destinato  a  spie- 
gare il  gran  numero  degli  schiavi  che  era  in  Agrigento  nel  V  secolo. 
(2)  Freeman  II  p    210. 
(3)  Plas.s  Ti/rann.  I  p.  294. 

(4)  St.  d.  Sic.  I  p.  397;  Busolt  Gì\  Gesch.  II-  p.  795  n.  4;  mentre  il 
Mbltzer  Gesch.  d.  Karth.  I  p.  221  è  dubitante. 

(5)  Il  NiBSK  Gdon  in  PaulyWissowa  VII  1010  ritiene  possibile  che  nei 

2000  talenti  sia  incluso  «  das  Lòsegeld  fiir  die  gefangenen  Karthager  einbe- 
griffen».  Certo  Diodoro  ne  tace,  come  pure  il  fr.  89  M.  di  Timeo;  e  Timeo 
parlando  delle  grandi  opere  pubbliche  dovute  a  quegli  schiavi  specie  ad 
Agrigento,  pare  eseluda  che  ne  siano  stati  riscattati  moltissimi. 
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Poiché  prima  si  dice  di  àp^uptou  Sta-/^^'*  tàXavia  alcuni  moderni 
credettero  che  a  Demareta  fosse  donato  tanto  oro  per  il  peso  di 
100  talenti  (1).  A  me  pare  che  ciò  sia  molto  inverosimile,  perchè 
colla  sola  corona  a  Demareta,  che  sarebbe  stata  mostruosamente 

grande  e  pesante  (circa  2.600  kg.  d'oro!),  i  Cartaginesi  venivano 
a  imporsi  un  onere  quasi  pari  all'  intera  contribuzione  di  guerra 
prescritta  dal  nemico:  infatti  coll'antica  proporzione  siciliana  tra 
oro  e  argento  (1:  15),  i  100  talenti  d'oro  sarebbero  pari  a  1500  ta- 

lenti d'argento  di  26  kg.  ciascuno  =  9.000.000  digamme  attiche 
=  900.000  demaretl  !  (2). 

D'altra  parte  non  appaiono  più  convincenti,  per  il  difetto  op- 
posto della  troppa  piccolezza,  alcuni  altri  computi.  Cosi  è  da 

escludere  che  la  corona  aurea  valesse  quanto  100  talenti  di 
bronzo.  Poiché  ogni  talento  di  bronzo  corrisponde  per  valore  a 

gr.  104,80  di  argento,  e  a  gr.  6,9866  di  oro,  quella  corona  d'oro 
sarebbe  stata  del  peso  di  gr.  698,66,  e  colla  corrispondente  quan- 

tità di  argento,  si  sarebbero  potuti  coniare  soltanto  240  demaretì. 
Già  per  lo  stesso  motivo  va  escluso  il  computo  dello  Hultsch  (3) 
accettato  dal  Busolt  (4),  che  parte  da  un  supposto  piccolo  talento 

d'oro  di  gr.  26,  2:  in  tal  caso  la  corona  avrebbe  contenuto  solo 
Kg.  2,62  d' oro,  e  col  corrispondente  argento  non  si  potevano 
coniare  più  di  900  demaretì. 

La  maggior  parte  dei  moderni  poi  suol  ripetere  il  seguente 

ragionamento.  La  litra  d'argento  siciliana,  come  risulta  già  dal 
passo  di  Diodoro,  valeva  '  .,  di  dramma  attica,  dunque  pesava 
gr.  0,87  circa.  Se  il  talento  conteneva  240  litre  al  tempo  di  Ge- 

lone (5),  ciò  significa  che  un  talento  di  argento  pesava  circa 
209  grammi,  e  100  talenti  Kg.  20,9.  In  base  a  questo  talento  la 

corona  d'oro  di  Kg.  20,9,  colla  proporzione  di  1  :  15  tra  oro  e  ar- 
gento corrispondeva  a  1500  talenti  d'argento,  ossia  a  Kg.  313,5  di 

argento.  Ma  1500  talenti  sono  pari  a  360.000  litre  d'argento,  ossia 
a  7200  demaretì. 

il)  Cfr.  Reinach  «  Rev.  et.  gr.  .  16,  1903  p.  24  che  calcola  8  '/^  milioni  di 
franchi  il  valore  della  corona 

(2)  Per  la  proporzione  tra  oro  e  argento,  e  per  il  peso  del  talento  sici- 
liano vedi  oltre,  saggio  VII  p.  190  sgg. 

(3)  Gr.  und  rom.  Metrol.^  433,  11. 
(4)  Gr.  Gesch.  W  p.  795  n.  5. 
ló)  Altri  accettano  a  torto,  come  vedremo  nel  capitolo  successivo  (p.  193 sg.), 

la  posteriore  divisione  in  120  litre.  In  tal  modo  il  peso  della  corona  sarebbe 

stato  di  Kg.  10,45  pari  a  180.000  litre  d'argento  =  3600  demaretl. 
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Dunque  Diodoro  avrebbe  dovuto  dire  che  la  corona  «  aveva 

tanto  oro,  quanto  è  il  peso  dell'argento  jmri  in  valore  a  100  ta- 
lenti di  bronzo  ».  E  per  dir  ciò  Diodoro  userebbe  la  frase  i/.a^òv 

TaXàvtotc  -/fyuiioo  !  Ma  se  è  vero  che  il  talento  siciliano  pesava  in 
origino  26  Kg.,  se  è  vero  che  la  litra  di  bronzo  di  gr.  108  era  '/«jo 
di  tale  talento,  sé  è  vero  che  una  litra  di  bronzo  di  gr.  108  aveva 
lo  stesso  valore  della  moneta  di  argento  di  gr.  0,87;  che  perciò 

prese  anch'essa  il  nome  di  litra,  non  è  invece  affatto  provata  la 
esistenza  di  un  talento  di  aigento  di  gr.  209  (ossia  pari  a  0,87  gr. 

X  '^40)  per  quanto  gr.  209  d'argento  corrispondessero  al  valore 
di  un  talento  di  bronzo;  come  non  è  affatto  provato  che  il  talento 

d'argento  siciliano  avesse  altro  peso  del  talento  d'argento  attico 
(Kg.  26)  pari  a  quello  del  talento  di  bronzo.  In  altri  termini  il 

peso  della  litra  di  bronzo  era  '/s^o  ̂ ^^  talento  di  bronzo,  ma  il 
peso  della  litra  di  argento  era  immensamente  inferiore  a  \.,^„  di 
un  talento  di  argento. 

A  me  pare  che  l'unica  spiegazione  possibile  sia  un'altra.  Dio- 
doro in  tutto  quel  passo  computa  a  talenti  attici  d'argento  (cfr. 

p.  196),  e  quindi  Timeo  voleva  dire  che  la  corona  aurea  valeva 

quanto  100  talenti  d'argento,  os.sia  pe.sava  Kg.  173,22  d'oro. 
Se  non  che  si  potrà  obbiettare  che  con  tale  somma  si  pote- 

vano coniare  60,000  demaretl,  numero  troppo  grande  di  fronte 
alla  rarità  degli  esemplari  a  noi  pervenuti  fcirca  10  in  tuttoi. 

Questo  è  però  un  critei'io  molto  soggettivo,  essendo  la  quantità 
delle  monete  ritrovate  assai  diffìcilmente  in  rapporto  alla  quan- 

tità delie  emesse:  d'altronde  non  è  da  dispregiare  l'opinione  del 
Babelon,  che  scrive  (1)  aver  il  metallo  di  Demareta  servito  non 
.solo  a  coniare  decadrammi,  ma  anche  per  tutti  gli  altri  esemplari 

grandi  e  piccoli  della  stessa  serie,  i  quali  si  distinguono  «  par 

«  leur  taire  et  des  particularités  spéciales,  telles  que  l'addition 
«  de  la  couronne  de  laurier  sur  la  tète  d'Aréthuse  ». 

Ma  se  tutto  ciò  tende  a  rendere  effettuabili  i  computi  del  va- 
lore tradizionale  della  corona,  non  si  sono  ancora  tolti  tutti  i  dubbi. 

Anche  se  ammettessimo  valendoci  di  qualche  analogia  (2 1  chela 

corona  donata  a  Demareta  potesse  essere  pesantissima,  non  bi- 
sogna dimenticare  che  assai  diffìcilmente  poteva  esistere  un  do- 

cumento antico  in  cui  fosse  ricordato  con  precisione  il  valore  o 
il  peso  della  corona  offerta  dai  Cartaginesi.  E  allora  non  si  può 

(1)  Trai  fé  II  1,  1524. 

(2)  Cfr.  raccolti  i  dati  in  Bockh  Staatsli.'-'  I  3tì-37. 
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escludere  che  il  dato  di  Timeo  sia  molto  esagerato.  Se  anche,  ad 
es.,  fosse  risultato  in  qualche  modo  che  la  coniazione  di  demaretì 

raggiunse  il  valore  totale  di  circa  100  talenti,  siamo  ancora  lon- 
tani dal  poter  attribuire  tale  valore  alla  corona,  potendo  essa  cor- 

rispondere a  una  parte  sola  della  coniazione. 

D'altronde  la  corona  stessa  dei  coni  potrebbe  far  sorgere  un 
altro  dubbio  sul  racconto  di  Timeo,  dubbio  che  dobbiamo  eliminare. 

Alcuni  moderni  vedono  nella  corona  rafSgurata  su  quei  coni  il  ri- 
cordo della  vittoria  di  Imera,  altri  il  ricordo  del  dono  dei  Cartagi- 

nesi. L' una  interpretazione  potrebbe  escludere  l'altra,  per  quanto 
non  necessariamente.  E  allora  qualcuno  potrebbe  credere  che  in 
Timeo  abbiamo  soltanto  un  tentativo  di  spiegare  le  figure  di  quel 

conio  siracusano  che  si  diceva  demaretio.  Ma  il  dubbio  non  po- 
trebbe diventare  probabile  se  non  quando  fosse  seriamente  con- 

validato. È  il  caso  di  ricordare  altre  spiegazioni  che  ci  sono  tra- 
mandate, per  il  termine  «  demaretio  » .  Esichio  ha,  in  forma  poco 

diversa  da  Diodoro  :  AYjjj-apétstov,  vó{j.taji.a  sv  StxsXtct,  ÓTtò  réXwvo?  xoirsv, 

èiT'.So'JOYjC  a'jT(])  ATjjiapÉTYj?  zffi  -(ovattò?  et?  «otò  tòv  xóa[xov.  Ma  Pol- 
luce IX  86,  dopo  di  aver  parlato  di  celebri  monete  auree,  con- 

tinua :  xal  AYjjiapéTstov,  wv  toòc  sjr(ovó[ioui;  YvwptCóvcwv  àiràvTwv,  -^  Atiiao!- 
pétTj  FéXwvoc  o'jaa  yovy]  v.a.zà  tòv  Ttpò?  toÌ)?  Ai[3ua<;  icóXsjj,ov  àTropoOviros 

arjToù  TÒV  xóaaov  akTjaa(j.évTj,  irapà  twv  -(uvar/.còv,  o'rc/wvsóoaaa  vó[j.i(3[i.a 
èv.ó'^a.zo.  Un  particolare  del  racconto  di  Polluce  è  erroneo  senza 

altro:  essere  il  demaretio  d'oro.  Un'altra  notizia  è  inconciliabile 
con  quella  di  Timeo,  poiché  la  coniazione  viene  detta  anteriore 
e  non  posteriore  della  battaglia  di  Imera;  ma  pare  indubitato 

che  anche  qui  la  ragione  sia  dalla  parte  di  Timeo,  perchè  i  de- 
cadrammi  ritrovati  attestano  chiaramente,  col  leone,  di  essere  po- 

steriori, e  non  anteriori  alla  vittoria  sui  Cartaginesi.  Quanto  alla 

terza  notizia  sul  concorso  delle  altre  donne  cosi  com'è  pare  poco 
probabile  ed  autoschediastica,  perchè  in  tal  caso,  come  mai  le  mo- 

nete coniate  presero  il  nome  della  sola  Demareta?  E  tuttavia  qual- 

che base  reale  potrebbe  esservi:  ammettendo  cioè  l'ipotesi  sovra 
esposta  che  i  doni  di  Demareta  avessero  servito  solo  a  parte  della 
monetazione  in  demaretì.  Infine  Polluce  parla  di  necessità  dei  do 

nativi  muliebri  per  la  miseria  dell'erario  :  ciò  fa  qualche  meraviglia 
prima  della  battaglia  di  Imera,  e  anche  più  dopo  di  essa.  In  con- 

clusione: essendo  inattendibile  in  massima  l'unico  testo  (1)  che  ci 

(1)  La  connessione  del  deiuaretio  con  Demareta  si  trova  affermata  anche 
in  altri  testi,  ad  es.  :  Scoi.  Pino.  01.  1  insa\,  e  ibid.  29. 
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darebbe  notizie  diverse  da  Timeo,  ne  risulta  alquanto  più  proba- 

bile il  racconto  di  quest'ultimo. 

Comunque  sia  di  ciò,  pare  certo  che  Gelone  avanzò  delle 

pretese  tollerabili  verso  Cartagine;  com'è  chiaro  dal  silenzio  con- 
corde della  tradizione,  ch'egli  non  (;ercò  di  sfruttare  la  battaglia 

di  Imera,  tentando  di  occupare  la  zona  fenicia  dell'isola,  la  quale 
restò  immutata  a  Cartagine.  I  motivi  veri  della  moderazione  di 
Gelone  tanto  decantata  da  Timeo  non  sono  dati  da  Diodoro;  ma 

sono  facilmente  intelligibili.  Il  Beloch  (1)  scrive  a  buon  diritto:  »  den 

«  Krieg  welter  fortzusetzen  lag  nicht  in  Gelons  Interesse,  da  even- 
«  tuelle  Eroberungen  im  karthagischen  Sicilien  doch  nur  Theron 
«  zugute  kommeu  konnten  [non  si  dimentichi  che  Imera  stessa 

<  restò  a  Terone];  auch  musste  es  gegenitber  der  Invasion  Gi-ie- 
«  chenlands  durch  die  Perser  geboten  scheinen,  den  Konflikt 

«  mit  Karthago  moglichst  schnell  zu  beendigen  ».  D'altronde, 
checché  dica  Timeo,  troppa  appariva  ancora  la  forza  di  Carta- 

gine, per  ritenere  possibile  ch'essa  non  ditendesse  eroicamente  i 

suoi  domini  nell'isola,  se  pure  rinunciava  all'avanzata:  si  ricordi 
d'altronde  che  minacele  anche  in  questo  senso  non  mancarono 
nei  decenni  successivi  al  480  79,  come  risulta  dal  passo  di  Pindaro 
{Nemea  IX)  poco  addietro  riferito  (p.  163). 

E  infine  si  apriva  dinanzi  a  Gelone  tutto  un  vasto  piano  di  ri- 
forme e  di  estensione  pacifica  del  suo  potere  in  Sicilia,  special- 

mente per  quel  che  riguarda  l'interno,  e  le  città  ed  i  tiranni  feniciz- 
zanti.  Appunto  anche  verso  Anassilao  ed  i  Selinuntini,  Gelone  se- 

condo Timeo  si  sarebbe  comportato  con  moderazione  :  era  questo 

l'unico  contegno  ragionevole  se  è  vera,  come  pare,  la  notizia  di 
Timeo,  essere  venuti  quei  Greci  colpevoli  spontaneamente  a  far 
ammenda  degli  errori  dei  tempi  precedenti.  Anche  in  tal  caso 
Gelone  agi  dunque  da  uomo  politico  avveduto  e  prudente.  Certo 
è  che  la  notizia  di  Timeo  sulla  av>^\i.a.yij.  stretta  con  quei  penitenti 

non  è  isolata.  Per  Anassilao  si  possono  avvicinare  i  passi  di  Dio- 
doro XI  06  a  proposito  dei  benefici  ricevuti  da  Gelone,  e  dello 

scoliaste  a  Pindaro  {Pit.  I  112)  per  il  matrimonio  di  lerone  colla 
figlia  di  Anassilao;  e  per  Selinunte  è  degno  di  nota  che  dopo  il 
480/79  non  ci  compare  più  fenicizzante,  fino  ad  essere  distrutta 
nel  409/8  proprio  dai  Cartaginesi. 

(1)  Gì:  Gesch.  II^  1  p.  72. 
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Quanto  alle  notizie  di  Timeo  sulle  ricompense  concesse  da  Ge- 
lone alle  milizie,  specialmente  alla  cavalleria,  non  hanno  nulla  di 

inverosimile,  ma  corrispondono  alla  reale  relativa  importanza 
della  cooperazione  dei  vari  corpi  armati. 

Vili. 

Connesso  colla  battaglia  di  Imera  è  secondo  alcuni  testi  il 
rendiconto  che  Gelone,  al  pari  di  Siila,  avrebbe  dato  della  sua 

opera  al  popolo  siracusano.  Il  racconto  più  antico  a  noi  conser- 
vato ci  pare  quello  di  Eforo  in  Polieno  I  27,  1  :  Gelone  di  Dino- 

mene,  siracusano,  eletto  azpavti'fò^  amo-upàittìp  per  la  guerra  contro 
Imilcone,  avendo  splendidamente  vinto  si  presentò  all'ecclesia, 
per  rendere  conto  ttj?  aÒTO/(.fjàTopo?  à^y-qc;,  r^?  SaitàvY]?,  twv  xaipòiv, 

iwv  ojrXwv,  TMV  i'jiirwv,  twv  tpr^jpwv  e  riscuotendo  lodi  su  tutti  i  punti. 
In  fine  svesti  le  armi,  e  restando  in  mezzo  all'assemblea  osservò 
che,  armati  coni' erano,.- potevano  uccidere  lui  inerme,  se  ricono- 

scevano che  avesse  operato  qualcosa  di  turpe.  Il  popolo  prese 

a  lodarlo  come  ottimo  stratego,  e  allora,  consigliando  egli  di  sce- 

gliere sempre  strateghi  altrettali,  l'assemblea  rispose  di  non  averne 
altri:  oowo?  òì]  TrapaxXTj&sic  Ssótspov  oTpatYjY'^aat,  àvcì  aTpaTYj'coù  tòpavvoc 
Iy^veto  SopaxoDouov. 

Che  questo  stratagemma  di  Polieno  risalga  ad  Eforo  ci  è  parso 

già  dal  nome  di  Imilcone  invece  di  Amilcare  (cfr.  p.  136-7),  e  ci 
sembra  confermato  dalla  notizia  sulle  navi:  si  ricordi  che  Eforo 

diceva  anche  navale  la  battaglia  di  Imera.  Che  d'altronde  fonte 
sia  uno  scrittore  abbastanza  antico  è  provato  dall'uso  preciso  del 
termine  tecnico  di  <  stratego  autocrate'».  Né  bisogna  lasciarsi 
impressionare  da  alcune  particolarità  del  racconto  di  Polieno  per 
negargli  ogni  fede:  se  anche  egli  attinse  ad  Eforo,  probabilmente 
in  modo  indiretto,  può  aver  aggiunto  di  suo  qualche  frainteso. 
Tale  è  probabilmente  il  caso  del  «  siracusano  »  detto  in  principio 
per  Gelone. 

La  caratteristica  del  racconto  sarebbe  che  Gelone  durante 

la  guerra  aveva  la  carica  di  stratego  autocrate,  la  quale  gli  fu 

riconfermata  a  guerra  finita,  sicché  egli  in  teoria  restò  stra- 
tego, ma  in  effetto  per  la  sua  enorme  autorità  e  non  trattandosi 

più  di  una  dittatura  momentanea  per  una  guerra,  era  diventato 
un  tiranno. 
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Che  anche  Timeo  dicesse  essere  Gelone  ai  tempi  di  Imera 

stratego  autocrate,  risulta  all'evidenza  da  Diodoro  XIII  94:  quando 
si  elesse  Dionigi  il  vecchio  stratego  autocrate,  si  licordò  appunto 

7rf>ÓT£pov  KafiyTjSov'lwv  tà?  tfi'.ày.ovta  |j.ofjià5ai;  irspl  vr^v  'ljj.épav  vsv.- 
T.fpiHi  oTpaTTjYoòvTo?  TéXcovoc  a'jtoxfyàtofio?.  Ma  tale  termine  non  com- 

pare nella  narrazione  di  Diodoro  (XI  26,  5-6)  per  quel  resoconto 

al  popolo  di  cui  parla  Polieno.  Gelone  aveva  convocata  l'ec- 
clesia armata:  egli  solo  si  presentò  inerme,  anzi  senza  chitone 

col  solo  imatio,  e  àTrsXovhaTo  |).tv  ̂ epì  savio?  toò  [ììo'j  y.al  twv  zz~rj7.-;- 

(lévctìv  a'")T(;)  jcpò?  TO'j?  Xucjaxoooio'j?.  Approvando  i  convenuti  quanto 
egli  riferiva,  e  meravigliandosi  che  si  esponesse  inerme  ad  armati 

che  lo  potevano  uccidere,  toioOtov  àzsiyj.  toù  jj-Tj  to/sìv  T'.|j.wf/'lac  wc 

TÒpavvoc,  (001=  [Ite;,  'f  wvfj  iràvra?  àitoxaXsiv  £ÒspYérf,v  xal  otorr^pa  xal  |iao'./ia. 
Checché  si  soglia  dire,  a  me  pare  che  le  notizie  di  Polieno 

siano  in  genere  più  probabili  che  queste  di  Timeo  in  Diodoro. 
Così  è  assai  più  naturale  che  Gelone  riferisse  sulla  sola  strategia 

contro  i  Fenici,  e  non  su  tutta  la  sua  vita;  com'è  più  facilmente 
intelligibile  che  ricorresse  al  colpo  di  scena  di  disarmarsi,  per  pio- 
vocare  gli  applausi  e  il  delirio  del  popolo  dopo  il  resoconto  accolto 

da  lodi  unanimi,  anzi  che  esporsi  senz'altro  alle  possibili  offese 
prima  di  aver  tastato  il  terreno.  Infine  la  conferma  della  stra- 

tegia, trasformatasi  per  forza  di  cose  in  tirannide,  è  ammissibile, 

mentre  è  sicuramente  falso  ch'egli  sia  stato  creato  re  (Il  Quanto 

al  particolare  non  privo  di  importanza  del  chitone  ch'egli  si  sa- 
rebbe tolto  restando  col  solo  imatio,  va  esaminato  tenendo  presente 

un  brano  corrispondente  di  Eliaiio    V.  Hist.  XIII  37. 

Qui  l'ambiente  è  notevolmente  diverso:  Gelone  tiranno  di  .Si- 
racusa è  mansueto,  ma  alcuni  sediziosi  gli  tendono  insidie.  Sa- 

putolo Gelone  convoca  l'assemblea,  e  vi  si  presenta  armato,  espo- 

nendo i  suoi  meriti  e  svelando  l' insidia.  Poi,  disarmatosi  disse  che 
£v  yraovtoxti)  [non  dunque  yjroprio  in  imatio]  si  presentava  loro  perchè 

facessero  quanto  credevano.  I  Siracusani  ammirando,  toò?  èsipoa- 
Xsóovta?  jrapéòoaav  aòrw  xoXàaat  xal  tTjV  àp/TjV  socoxav,  ma  quanto 
alla  vendetta  egli  lasciò  che  facesse  il  popolo.  Ed  i  Siracusani 

gli  elevarono  una  statua  èv  àCu)aTt[)  yitwvi,  [non  proprio  in  ima- 
tio], monumento  della  sua  popolarità,  e  documento  ai  futuri  do- 

minatori. 

(1)  Cfr.  Freeman  II  501  sgg.\  Swoboda  Gt.  Staatmlt.  (1913)  p.  85  sgg.; 

Beloch  (rr.  Gesch.  11^  I  p.  73  n.  1  e  V  Impero  Sicil.  di  Dionisio  »  Metti.  Liti- 
cei  »  1881  p.  227  sgg.;  Wil.\mowitz  «  Sitzsb.  Beri.  Ak.  »  1901,  1255  sgg. 
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Da  questa  narrazione  di  Eliano  è  chiaro  che  s'era  smarrito 
il  vero  significato  dell'adunanza,  e  che  quindi  si  inventò,  per  spie- 

garla, il  particolare  delle  insidie  dei  sediziosi:  tanto  è  vero  che 
poi  si  parla  di  riconfermare  la  carica,  che  con  quei  sediziosi  non 

ha  che  vedei'e,  mentre  risponde  al  racconto  originario.  Un  altro 

particolare  si  accorda  con  Polieno  e  non  con  Diodoro  :  nell'adu- 
nanza Gelone  si  presentò  armato  e  non  inerme,  disarmandosi  dopo 

l'arringa.  In  fine  si  ha  il  nuovo  fatto  della  statua  di  Gelone  :  statua 
sicuramente  esistente  perchè  è  ricordata  anche  da  altre  fonti, 

che  ci  attestano  pure  la  venerazione  ch'essa  godeva  ancora  ai 
tempi  di  Timoleonte  (Plutarco  Timoì.  23). 

Ma  qui  sorge  un  dubbio  che  non  possiamo  risolvere  in  modo 
sicuro.  La  statua  voleva  ricordare  quel  momento  caratteristico 

del  rendiconto  al  popolo,  quando  Gelone  si  disarmò?  o  nei  rac- 

conti di  quell'assemblea  è  penetrato  un  piccolo  mito  iconografico 
per  spiegare  il  costume  di  Gelone  in  quella  statua?  Da  Plutarco 

(ibid.)  non  viene  luce  perchè  egli  non  accenna  al  motivo  del  mo- 
numento. 

Invece  l'itroviamo  quella  notizia  in  un  secondo  passo  di 
Eliano  {V.  Hisf.  VII  11)  di  aspetto  un  po'  meno  inquinato  del  primo: 
Gelone,  avendo  vinto  i  Cartaginesi  ad  Imera,  aveva  sotto  di  sé  tutta 

la  Sicilia  (!).  Presentatosi  inerme  nell'agora,  disse  àzoSwóvat  toìc 
xoXtta'.?  TTjv  àpyfjv,  ma  quelli  non  vollero,  sapendolo  più  popolare 

di  un  monarca.  Per  ciò  sv  tiò  Tifi  S'.xsXta?  "Hpac  vu^  (?)  iatTjXsv  aòtoù 
cìxMV,  Y'JfJ-vòv  auTÒv  Ssiy.vòaa.  /al  (U[j,oXÓYst.  ttjv  rtpàgiv  toò  ré)aovoc 

TÒ  '({j'i.]s.\xa..  Quest'ultima  è  certo  una  notizia  importante,  ma  anche 
senza  credere  che  l' iscrizione  fosse  falsa  o  tarda,  resta  motivo  di 
dubitare.  Chi  conosca  la  sobrietà  delle  iscrizioni  laudative  arcaiche, 

difficilmente  potrà  concedere  che  l'iscrizione  della  statua  di  Ge- 
lone, se  arcaica  e  quindi  fededegna  contenesse  una  lunga  descri- 
zione dei  motivi  della  dedica,  più  che  un  semplice  TéXcuva  tòv  sòsp- 

fSTTjv  ó  Sf/(Lo?.  Se  così  è,  non  avremmo  una  conferma  di  tutti  i 
particolari  tradizionali,  né  potremmo  escludere  che  vi  si  introdu- 

cesse in  parte  un  mito  iconografico.  Per  il  resto,  questo  secondo 

passo  di  Eliano  ci  ritrasporta  con  Polieno  e  Diodoro  ad  un  ren- 
diconto dopo  Imera,  e  alla  riconferma  in  carica,  mentre  ritro- 

viamo, come  in  Timeo,  che  Gelone  si  sarebbe  presentato  senz'altro 
inerme  all'assemblea. 

Dall'insieme  di  questi  testi  pare  probabile  dedurre:  che,  se- 
condo la  tradizione  più  antica.  Gelone  dopo  la  guerra  fece  il 

rendiconto  della  sua  strategia,  e  quando  lo  stavano  applaudendo, 
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con  molta  pi'ontezza,  utilizzando  anche  la  mossa  teatrale  di  disar- 
marsi, ottenne  di  essere  riconfermato  stratego  autocrate  pur  senza 

il  pericolo  d'una  guerra:  era  in  realtà  la  ratifica  ufficiale  della 
tiramiide.  Ed  i  .Siracusani  in  ricordo  di  quel  fiiorno  avrebbero  ele- 

vato una  statua  del  tiranno  inerme  (sulla  quale  dissentivano  gli 

antichi  se  avesse  l'imatio  o  il  chitone),  con  tanto  di  dedica  per 
eternare  la  memoria  dell'avvenimento.  Ma  appunto  la  esistenza 
di  questa  statua  ci  lascia  dubitanti,  se  già  nella  forma  più  antica 

della  tradizione  non  si  fosse  infiltrato  un  mito  iconogi'afico. 



SAGGIO  VII. 

I  TRIPODI  DEI  DìNOMENIDI  E  LE  QUESTIONI  CONNESSE. 

I. 

Colla  battaglia  di  Imera  è  connesso  uno  spinoso  problema, 

importante  non  meno  per  la  storia  che  per  l'archeologia  e  la 
letteratura  greca,  intorno  ai  doni  votivi  inviati  dai  Dinomenidi  a 
Delfi.  Appunto  perchè  il  quesito  è  complesso  e  interessante,  molti 
studiosi  se  ne  occuparono,  e  molte  teorie  diverse  si  susseguirono: 

né  pare  prossimo  l'accordo  definitivo. 
Nostra  intenzione  non  è  di  presentare  l'ennesima  ipotesi,  ma 

di  esporre  al  lettore  quali  punti  ci  sembrino  assodati,  e  quali  pro- 
babili. Non  ci  è  parso  inutile  addentrarci  in  questo  studio,  perchè 

si  tratta  di  parte  integrante  per  la  conoscenza  della  battaglia  di 
Imera  e  delle  sue  conseguenze. 

* 

Quasi  due  decenni  addietro,  gli  scavi  francesi  a  Delfi  rin- 

vennero in  posizione  cospicua  nell'angolo  nord-est  della  piazza 
che  si  stende  dinanzi  all'ingresso  del  tempio  di  Apollo,  un  gruppo 
notevole  di  basi  di  monumenti:  tra  di  esse  apparvero  anche 

quelle  dei  tripodi  dei  Dinomenidi  (1).  Una  prima  base  quadran- 
golare (6  m.  di  largh.  X  3.30  di  profondità  X  0.80  di  altezza)  for- 

mata da  due  strati  di  blocchi  non  uguali  di  calcare  nero-azzurro, 

(1)  Le  prime  notizie  si  trovano  in  «  B.  C.  H.  »  1894  p.  179-80,  con  de- 
duzioni poco  felici;  e  in  nn  saggio  del  Perdrizet  su  Bione  di  Mileto  «  B. 

C.  H.  »  1896  p.  654-56.  I  primi  studi  minuti  sono  quelli  dell'HoMOLLE  in  «  B. 
C.  H.  .  1897  p.  688  sgg-.;  in  «  Monum.  Plot  .  IV  1897  p.  179  sg.;  e  in  Mé- 
lange.s  Weil  Paris  1898  p.  207-224.  Un  piano  degli  scavi  migliore  di  quelli 
del  TouKNAiKE  (o  B.  C.   H.  »    1897  PI.  XVII,   e   «  Fouìlles  de  Delphes  »  II 
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di  lavorazione  grossolana,  corrisponde  ai  fondamenti  che  dovevano 
rimanere  nel  sotto-suolo.  Su  di  essa  poggia  un  alto  gradino  dello 

stesso  calcare,  che  risulta  composto  di  due  parti  l' una  accanto 
all'altra  con  ditterenzc  nl<^val)ili  nella  lavorazione;  e  sopra,  alla 
distanza  di  un  metro  tra  di  loro,  due  piedestalli  simili  a  capi- 

telli campaniformi  rovesciati  (1).  La  diffci-enza  tra  le  duo  parti 
del  gradino,  la  posizione  asimmetrica  dei  piedestalli,  la  loro  gran- 

dezza e  sagoma  non  identica;  il  numero  disuguale  dei  fori  per 

infìggervi  l'oggetto  dedicato  (tre  nel  piedestallo  occidentale,  e 
cinque  nell'orientale)  non  lasciano  dubbi  che  si  tratta  di  costru- 

zioni non  contemporanee.  Alla  stessa  conclusione  si  viene  con- 
siderando la  forma  non  identica  delle  lettere  incise  sui  plinti  an- 

teriori dei  piedestalli,  e  la  varietà  della  ortografìa  (2). 

L'iscrizione  del  piedestallo  occidentale  è  completa  (3): 

r  s  X  0  V     ó     A  s  1  V  0  |J.  é  V  [  =  0  e  J 
àvé&exE     TÒJtóXÀovt 

Sopaqóotos 

tòv  Tpi;ro5a  '■  xaì  tèv  '■  vizsv  J  ifi*càa«TO 
Biov  '■  AtoSópo  ;  uiò?  l  MiÀéaio?  (4). 

Basta  confrontare  un  passo  di  Diodoro  (XI  26,  7)  sulle  con 

seguenze  della  battaglia  di  Imera,  per  intendere  che  siamo  di- 
nanzi all'eJJ  voto  di  Gelone  per  la  sua  vittoria.  Dice  infatti  Dio- 

[Topoffraphie  et  Archit.]  1  (1902)  PI.  IX)  si  può  vedere  nello  studio  del  Posi- 

Tow  Ziim  cielphischen  Wagenìenker  «  Sitzsb.  Jliiuch.  Ak.  »  1907  (p.  •241-329) 
a  p.  243;  nel  quale  studio  due  fotografie  riproducono  le  basi  dei  tripodi,  ve- 

dute di  fronte  (tav.  IV)  e  di  fianco  (tav.  I).  Cf.  anche  la  tavola  in  «  Beri. 

Phil.  Woch.  »  1912  col.  1173-4;  Keramopuli.os  «  Ath.  Mitt.  »  1909  ji.  40-41, 
e  BouRGUET  Les  ruines  de  Delphes  (Paris  1914)  p.  172  sgg. 

(1)  Si  veda  la  pianta  dell' Homolle  Mèi.   Weil  p.  211. 
(2)  Cfr.  Homolle  Mèi.  Weil  p.  210.  Vedi  invece  Kbramopullo.s  «  Ath. 

Mitt.  .  1909  p.  44. 

(3)  Vedila  riprodotta  in  Ho.mdlle  M('l.  Weil  p.  212  e  iu  Rohl  Imagiìies^ 
p.  49  n.  35. 

(4)  DiTTBNB.  Syll.'-  lì.  190  =  Michel  n.  119  =  HiCKSn.  16  =  Nachmanson 

Hisf.  gr.  Inschr.  n.  13.  Il  Buck  «  CI.  Phil.  »  VIII  (1913)  p.  137  studia  l'alfa- 
beto e  il  dialetto  anche  di  questa  iscrizione:  la  sua  tesi  generale  è  che  de- 

diche, epitatì,  decreti  onorifici,  trattati  etc,  venivano  scritti  nel  dialetto  del 
paese  di  origine,  anche  quando  erano  diretti  a  regioni  di  diverso  dialetto. 

La  dedica  di  Gelone  è  siracusana  per  il  dialetto  e  per  l'alfabeto  ;  l'iscrizione 
dell'artista  è  invece  di  lingua  ionica    milesiaì,  e  di  grafia  delfica. 
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doro:  àsò  Ss  toótwv  Ysvójievo?  ó  TéXcov  kv.  [J-sv  toùv  Xa'fjfwv  xatsaxeòaae 

vaoù?  àiroXó-fou?  AyjjjiTjTpoc  xaì  KópTjC,  /puaGòv  Ss  TptTroSa  ̂ lor/joa?  àzb 

TaXdvTwv  ixxaiòsxa  àvéi)-T;X£V  sì?  tò  TSjj.evoc  tò  èv  AsÀ^ot?  'AitóXXtovt  "/apt- 
OTTjfjtov.  Se  questa  dedica  fu  fatta  vivente  Gelone  [f  nella  prima 

metà  del  477  (1)],  e  dopo  la  pace  coi  Cartaginesi,  dobbiamo  da- 

tare la  costruzione  del  tripode  negli  anni  479-78. 

Diodoro  ci  parla  solo  di  un  tripode,  ma  l' iscrizione  dimostra 

ch'esso  era  accompagnato  da  una  Nike  (2),  come  sapevamo  già 
da  un'altra  fonte  la  cui  lettura  ci  illustra  anche  il  secondo  pie- 

destallo. Ateneo  (VI  p.  231-232  e)  esaminando  le  prime  offerte  di 
oggetti  aurei  ad  Apollo  Pitico,  secondo  Fania  di  Ereso  èv  ttp  zspl 

■cwv  èv  SixsXto}  Topàvvtóv  [=  fr.  11  M.],  e  Teopompo  Iv  if^  TsaoapaxoaT-fj 
Ttòv  <l>tXtirittx(ì)v  [=  fr.  219  M.  =  189  H.]  scrive:  iatopoùat....  ouiot  xoo- 

ij-r^tì-f^vai  TÒ  Ilodt/tòv  ispòv  uiró  te  toù  rò'COD  %aì  toù  [j.Eià  toùtov  Kpotoou, 

[j,Ei>'  ouc  ujtó  TE  FéXwvos  zal  'lépwvo;  twv  StxsXtwTwv,  toù  p,èv  TpijroSa  /al 

NtXTjV  •/poaoù  jr£7rotT;|jiva  àva&évTo?  xatì-'  oo?  •/póvoo?  Eép^Tj?  èiiEaTpàTEUs 

T-fj  'EXXàSt.  TOÙ  ò'    lépwvo?  za  Setola. 
Basterebbe  l'esame  di  queste  notizie  per  convincerci  che  le 

occasioni  e  il  tempo  delle  due  dediche  furono  diverse  (3):  la  data 

y.atì''  o'j?  ypóvooc  EéptTj?  ixèOTpàTS'js  Tfj  'EXXào-.,  è  connessa  col  solo 
dono  di  Gelone,  e  corrisponde  a  quella  vulgata  per  la  battaglia 

di  Imera,  occasione  del  /apwTTjptov  di  Gelone.  Ma  se  il  dono 

di  lerone  è  posteriore  all'esecuzione  del  dono  inviato  da  Gelone 

(479-478),  e  quest'ultimo  mori  non  più  tardi  dell'estate  477;  è 
chiaro  che  ràvài)-/)i),a  di  lerone  cade  nel  periodo  in  cui  egli  era  già 
tiranno  (477-467). 

Ciò  risulta  tanto  più  dalle  notizie  che  seguono  in  Ateneo,  at- 
tinte a  Teopompo,  e  riferentisi  alla  sola  dedica  di  lerone  :  lépwv 

o'  ó  SDpaxóaio?  [dunque  non  più  signore  di  Gela,  ma  già  di  Siracusa] 
pouXó[j.£vo<;  àva9-Eìvat  tw  dsi])  tòv  Tp'l;ro5a  xal  ttjV  NtxYjv  14  àTTS^dou  '/po- 

(1)  Cfr.  p.  30  sg-g.  p.  31  n.  2. 
(2)  Non  è  più  sostenibile  dopo  gli  scavi  la  tesi  del  Wilamowitz  «  Got- 

ting.  Nadir.  »  1897  p.  313  sg-g.  [cfr.  Sappho  iincl  Simonides  (1913)  p.  199-200] 
secondo  cui  la  Nike  sarebbe  sorta  su  di  un  piedistallo  diverso  dal  tripode. 
Cfr.  Jbbb  Bacchyl.  1905  p.  456.  E  non  è  più  sostenibile  col  Wilamowitz  ib. 
che  si  tratti  di  un  solo  tripode  dedicato  dai  Dinomeuidi  ;  sdoppiato  per  colpa 

di  Ateneo.  —  Le  Nikai  potevano  sormontare  i  tripodi,  o  piuttosto  formarne 
la  base  apparente  fissate  più  che  al  piedestallo,  alla  calotta  aurea  del  tripode 
stesso.  Cfr.  Bourguet  o.  c.  p.  174  n.  1. 

(3)  Ciò  fece  notare  il  Jbbb  Bacchylides  (1905)  p.  453-4,  seguito  dal  Tac- 
cone «  Atti  Acc.  Torino  »  1906  p.  797  sgg.  Il  Blass  Bacch.^  p.  lx  n.  1  ri- 

chiama la  differenza  dei  caratteri  epigrafici. 
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ooò  ÈTul  iToXòv  ypóvov  àiropwv  yf/ooioo  oatspov  litsjji'jiè  to'ji;  àvaC'/i'r/jOovT'a? 

sU  tYjv  'EXXàòa-  oft-.vs;  [j.óXtc  :cot'  sì;  Kóp'.vì^ov  à'f.xójisvoi  -/.ai  èc-./vs-joav- 
tó;  sópov  ̂ àp'  'ApyiTsXst  ttp  KopiviH.(|),  6?  ;:oXÀò)  ypóvtp  o'jvwvoó[j.=vo;  y.atà 

[iixpòv  xJ-Tjiaopoò?  sr/sv  o'jy.  oXi-fooc.  òtzéSoto  -foùv  xol;  -apà  toò  'lépwvo; 
oociv  YjpoóXovto  xal  ij.sTà  taÙTa  ̂ iXTjpóna;  v.al  TfjV  éaoToO  ysipa  oaov  Y,ò'jvaTO 

ya)pr;aai  èrtéSMXsv  a'jioì;  [particolare  da  cui  si  può  intendere  la  quan- 

tità dell'oro  comprato].  àv&"  wv  'lépwv  zXoìov  tÌto'j  -/.ai  ̂ 'XÀa  KoXXà 

8wpa  £::s[j,'J>sv  £-/.  I-.v.sXtac  [anche  di  qui  risulta  l'entità  dell'acquisto, 
e  che  leroue  era  signore  autonomo].  Si  tratta,  probabilmente,  di 

una  favola,  per  quanto  come  tutte  le  favole  possa  avere  qualcosa 

di  vero.  Né  bisogna  esagerare  l'importanza  del  supposto  tesoro 
di  Architele:  fu  giustamente  notato  dal  Beloch  (Gr.  Gesch.  IV  1 

p.  104  sgg.)  che  ai  tempi  di  Pericle  non  v'era  forse  in  Atene  nes- 

suno che  possedesse  in  tutto  più  di  50  talenti  d'argento.  D'altronde 
soccorrono  le  notizie  sul  carico  di  grano:  anche  pensando  ad  una 

vaù?  lADptoyópo?  (=  10.000  talenti  di  Kg.  26  di  tonnellaggio)  si  trat- 
terebbe di  260  tonnellate  ^  3460  hi.  e.  =  7000  medimni  ciica  di 

frumento,  che  anche  a  3  dramme  per  medimno  corrisponderebbero 
ad  un  valore  totale  di  21.000  dramme. 

Che  poi  lerone  dedicasse  parecchio  dopo  la  morte  di  Gelone  (1) 
risulta  pure  dal  fatto  che  Bacchilide,  cantando  nel  III  epinicio  la 

vittoria  olimpica  del  tiranno,  riportata  nel  468,  celebra  anche  un'of- 
ferta di  tripodi  aurei  a  Delfi  (v.  17  sgg.): 

Xà[j,^st  §"  ózò  ji7.p|j.apOYa;?  ó  ypuaóc, 
ó(j)tSa'.SàX'cwv  xptzó3tov  oiatì'évtojv 

Tiipoi&c  vaoò,  TÓS'i  [isYiaiov  aXao; 

Oo'.poo  Tcapà  KaaTaX'la?  pcéd'poi; 
AsX'^ol  6t£;rouat  (2). 

Se  nel  468  il  dono  era  già,  per  quanto  da  poco,  a  Delfi,  e  per 

poterlo  eseguire  s' era  perduto  tanto  tempo  alla  ricerca  dell'oro,  ciò 
significa  che  l'occasione  della  dedica  si  era  presentata  parecchio 

(1)  La  tesi  dell' HoMOLLE  Mèi.  Weil  p.  2\ó  sgg.  220  secondo  la  quale 
perfino  i  tripodi  minori  risalirebbero  ai  tempi  di  Gelone,  è  anche  cronologi- 

camente impossibile.  Contro  I'Homolle  vedi  Jebb  ̂ 1905)  o.  e.  p.  454-6,  che 
fa  alcune  giuste  obbiezioni  anche  di  ordine  politico;  e  Taccone  «  Atti  Acc. 
Ter.  »   1906  p.  800. 

(2)  Il  Taccone  «  Atti  Accad.  Torino  ^  11  (1906)  p.  795  =  ed.  B«cc/i.  (1907) 

p.  21  nota,  seg-iieudo  il  Kbnyon  DaccJi.  (1897)  p.  15  e  18-19,  e  il  Blass  Bacch.^ 
p.  Lix  l'importanza  che  ha  per  Bacchii.ide   la   dedica   dei   tripodi:    <   dedica 
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tempo  prima  del  468:  in  tal  modo,  scendendo  al  di  sotto  del  477  (1) 

e  risalendo  al  di  sopra  del  468,  siamo  venuti  a  rendere  assai  pro- 

babile anche  per  motivi  cronologici,  l'ipotesi  che  si  impone  per 
altra  via:  essere  ràvàìhj[j.a  di  lerone  conseguenza  della  vittoria 
di  Cuma  [474/H  av.  Cr.],  come  quello  di  Gelone  della  vittoria  di 
Imera  (2). 

Ne  riesce  indiscutibile  l'identificazione  del  piedestallo  con- 
trapposto a  quello  di  Gelone:  esso  per  la  posizione  che  occupa 

di  fianco  alla  dedica  di  Gelone,  in  località  riservata  a  donativi 

per  grandi  vittorie  (3),  non  può  ricordare  che  una  grande  vitto- 

ria; ma  trattandosi  di  un  Dinomenide  come  risulta  e  dall'analo- 

«  la  quale  più  ancora  della  vittoria  olimpica...  sembra  aver  porto  a  Bacclii- 

«  lide  l'occasione  di  comporre...:  il  punto  di  contatto  tra  la  realtà  e  il  mito 
«  è  dato  dalle  generose  offerte  che  tanto  lerone  quanto  Creso  fecero  al  Dio 

«  di  Delfi,  e  dalle  conseguenze  felici  [cfr.  v.  23  sg-g.];  di  più,  terminato  il 
«  racconto  mitico,  il  poeta  insiste  ancora  sulla  gloria  acquistatasi  dal  tiranno 
«  siracusano  col  mandare  al  tempio  di  Apollo  oro  in  tale  quantità  che  nes- 

«  suno  dei  Greci  ne  aveva  mai  donato  la  maggiore  »  [cfr.  v.  63  sgg-.]. 
(1)  Th.  Keinach  <i  Bev.  et  gr.  »  XVI  (1903)  p.  19-20  fa  ancora  notare 

che  sarebbe  meno  difficile  ammettere,  essere  anche  il  tripode  di  lerone  per  la 

vittoria  di  Imera,  se  non  fosse  stato  anch'esso  colla  Nike. 
(2)  Tale  ipotesi  fu  sostenuta  da  Th.  Reinach  «  Rev.  et.  gr.  »  XVI  (1903) 

p.  20;  Jbbb  o.  c.  (1905)  p.  456;  Taccone  «  Atti  Acc.  Tor.  »  1906  p.  801  sgg.; 
PoMTOw  «  Sitzsb.  Mùnch.  Ak.  »  1907  p.  283-4.  Che  il  dono  di  lerone,  riferen- 
tesi  ad  avvenimento  del  474/3  fosse  considerato  recente  nel  468,  non  sarebbe 

strano,  anche  se  non  ci  restasse  la  notizia  di  Ateneo  sul  ritardo  nell'esecu- 
zione; tanto  più  poi,  se  dal  fr.  109  B.  di  Simonide: 

xouaS'  à.nò  Tupprjviòv  ànpoS-tvia  ̂ oigo)  SYovxag 
Iv  Tzéf.a.yoz,  |i£a  vòf  (o  vaùj?)  elj  xdtfoc,  éxtéptasv, 

si  deduce  col  Pomtow  m.  e.  p.  283  che  un  primo  dono  di  lerone  sia  andato 

perduto. 

(3)  V'erano  le  offerte  degli  Egineti  dopo .  Salamina  presso  il  cratere  di 
Creso  (Erod.  Vili  122;  cfr.  I  51),  e  il  trìpode  per  la  battaglia  di  Platea 
(Erod.  IX  80).  Il  Pomtow  m.  e.  p.  283  fa  risaltare  assai  bene  la  tendenza 

dei  Dinomenidi  con  queste  dediche  [cfr.  saggio  VI  p.  115].  Le  offerte  di  Ge- 
lone di  un  tripode  a  Delfi  e  di  una  statua  di  Zeus  a  Olimpia  dopo  Imera, 

sono  in  relazione  col  tripode  a  Delfi  e  la  statua  di  Zeus  a  Olimpia  dei  Greci 
dopo  Platea.  lerone  poi  dopo  la  vittoria  di  Cuma  imitò  e  gareggiò  col  fra- 

tello: inviando  a  Olimpia  il  famoso  elmo  iscritto  [Olympia  V  n.  249  =  Mi- 

chel 1084  =  HiCKS  22  -  Dial.  Inschr.  3228],  e  a  Delfi  prima  forse  gli  ày.poWvta 
che  naufragarono  [Simon,  fr.  109  B]  e  poi  il  tripode,  o  i  tripodi.  Imitazione  si- 

mile si  riscontrerebbe  nelle  monete:  come  Gelone  dopo  Imera  aggiunse  il 

leone  raffigurante  l'Africa,  così  lerone  dopo  Cuma  avrebbe  aggiunto  il  fan- 
tastico animale  marino:  la  pistrix. 

12.  —  Pareti. 
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già,  e  dalla  dedica  frammentaria,  l'unica  vittoria  paragonabile  a 
quella  di  Gelone  a  Imeia,  è  quella  di  lerone  a  Cuma:  dunque  è 

indubitato  che  siamo  di  fronte  al  •/«litoTrjf/'.ov  per  il  trionfo  sui 
Tirreni. 

La  dedica,  purtroppo  lacunosa  ha: 

h    =    ::   T   a   [j.   v   a    '. 

e  dovrebbe  reintegrarsi  secondo  rHonioUe  fi): 

[Htàpov  ho  AEtvojj.é]v£0(;  àvé&sxs-  [h]É(X)- 
"/.£  òè  tàXavrc.  Ss/.a)  hs-tà  [V/o.l. 

Certo  la  prima  lacuna  è  supplita  in  modo  probabilissimo,  sia 

per  lo  spazio,  sia  per  il  nome  di  lerone  che  si  impone  per  i  mo- 

tivi sopra  esposti,  sia  per  le  aspirate  che  vanno  d'accordo  con 
quella  deH'hsTr-cà  della  2'  linea.  La  formola  risultante  è  simile  a 
quella  vicina  di  Gelone,  e  all'altra  di  lerone  stesso  per  la  dedica 
dell'elmo  ad  Olimpia  proprio  per  la  vittoria  di  Cuma  (2).  Ma  assai 
meno  probabili  sono  gli  altri  supplementi:  specialmente  perchè 

si  fa  compiere  all'autore  dell'epigrafe  un  errore  di  sintassi,  ri- 
chiedendo sÀxco  l'accusativo.  L'HomoUe  stesso  (3)  scrive:  «  l'irré- 

«  gularité  de  construction,  admissible  ;'i  la  rigueur,  par  mégarde 
«  dans  un  long  inventaire  [ma  questo  è  ben  breve],  serait  ici 
«  singulière  ». 

L'HomoUe  fa  una  seconda  proposta,  tenendo  conto  che  l'ul- 
tima traccia  di  lettera  per  la  1"  linea  può  essere  di  una  N,  e  che 

dopo  v'è  ancor  posto  per  una  lettera  stretta: 

  •   [li>  [Ni]- 
|x£  òè  TàXavToc  Sév.a]  h=;cTà  jival. 

Ma  restano  delle  difficoltà:  ad  es.  (più  che  la  forma  ionica 

T;  Nix-(]  mentre  tutto  il  resto  potrebbe  essere  dorico)  il  valore  in- 
dicato per  la  sola  Nike  e  non  anche  per  il  tripode. 

(1)  Mélanges  Weil  p.  '214.  Ibid.  a  p.  2i;ì  riscrizione  è  riprodotta. 
(2)  I.  G.  A.  512  =  Dial.  Insdir.  3228  =  Hill  22  :  Hidpov  t  Asivojiévsos  xal 

tot  -upsxóaioi  "Còl  Ai  Tupav'  ànò  Kùna?. 
(3i  Mèi.   Weil  p.  21.5. 
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A  me  pare  che  l'Homolle  abbia  ragione  pensando  che  si 
debba  trattare  di  talenti,  ma  che  il  loro  numero  debba  essere  tale 
da  avvicinarci  molto  più  al  valore  indicatoci  da  Diodoro  per 
il  tripode  di  Gelone.  Certo  la  base  campaniforme  del  piedestallo 
di  lerone  al  disopra  del  plinto  ha  un  diametro  inferiore  di  soli 
5  centimetri  (m.  1,70)  a  quello  di  Gelone  (m.  1,75);  e  certo  il  dono 
non  doveva  essere  molto  meno  ricco  se  gli  fu  appaiato. 

Dopo  l'ultima  lettera  in  parte  superstite  della  prima  linea, 
l'Homolle  ammette  che  può  esservi  spazio  per  un  carattere  stretto 
quale  i  (1).  Quanto  al  numero  delle  lettere  mancanti  nella  se- 

conda linea  egli  suppone  che  sia  uguale  a  quello  supplito  nella 
prima:  sarebbero  cosi  15.  Egli  infatti  scrive  (2):  «  on  remarquera.... 

«  que,  sans  étre  disposée  absolument  axoiyr^dóv,  l'inscription  com- 
«  porte  d'une  ligne  à  l'autre,  dans  un  espace  determinò,  un  nom- 
«  bre  égal  de  caractères  ».  Ciò  non  è  del  tutto  certo,  perchè 
non  ci  risulta  che  per  nove  lettere  della  seconda  linea,  corrispon- 

denti a  nove  della  prima.  Ma  basta  confrontare  l'iscrizione  della 
base  di  Gelone  per  vedere,  che  la  l'ispondenza  per  la  parte  per- 

duta della  nostra  non  è  sicura.  Nell'iscrizione  di  Gelone  infatti  vi 

è  uguaglianza  di  segni  tra  la  seconda  e  la  terza  linea,  e  all' in- 
circa tra  le  finali  della  prima  e  della  seconda  linea;  ma  il  prin- 
cipio della  prima  linea  contenente  il  nome  del  dedicante  è  più 

spazieggiato,  si  da  avere  una  lettera  in  meno  di  quello  della 

2^  linea.  Altrettanto  poteva  essere  per  la  dedica  di  lerone.  Ad 

ogni  modo,  sia  che  si  accetti  questa  possibilità,  sia  che  dopo  l'ul- 
tima lettera  superstite  della  prima  linea  si  abbia  uno  spazio,  mi 

pare  chiaro  che  non  possiamo  escludere  un  supplemento  di  16  let- 

tere. Chi  credesse  che  Diodoro  parli  di  16  talenti  d'oro,  potrebbe 
supplire  : 

[Hiàpov     ho      Astvci|j.é]v£0?  àv&S-sxs-  [:t]é(v)- 
[zs  xat  Séxa  tàXavTa  ]  hsirtà  [ivat  (3) 

ma,  precorrendo  la  dimostrazione  che  faremo  seguire  (p.  196),  poiché 
probabilmente  Diodoro  intende  dire  che  il  tripode  aureo  di  Gelone 

valeva  16  talenti  ateniesi  d'argento,  e  la  proporzione  arcaica  tra 

(1)  Mèi.   Weil  p.  214. 
(2)  Ib.  p.  213. 
(3)  In  «  B.  C.  H.   >  1894  p.  179,  confondendo  col  tripode  di  Gelone   di 

cui  dire  Diodoeo,  si  suppone  trattarsi  di  16  talenti  e  7  mine. 
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oro  e  argento  in  Sicilia  era  di  1  :  15,  ma  può  essere  dubbio  se  ai 

tempi  di  Gelone  il  talento  siracusano  corrispondesse  ancora  al- 
l'attico-euboico,  o  già  alla  metà  di  esso  ip.  193  sg.  i  per  ottenere 

un  peso  simile  a  quello  deducibile  da  Diodoro,  dovremmo  supplire: 
per  talenti  di  13  Kg.  circa: 

[li'.àpov    ho    AEtvci|ji|vso?  àvétìr/.s'  [h]è  (ò)[s] 
[ho/.v.s  rdXavta  Sóo  ]  hE::T:à  [j.vaì 

0,  come  ci  parrà  più  probabile  fp.  190  n.  1),  per  talenti  arcaici 
simili  agli  attici  : 

jHiàpov    ho    Asivo(ji]vEo?  àvédsxs*  [h]è  i5)[s] 

[hoXvis  tìXcvtov  "/.ai  ]  hs~T7.  jivaf. 

Ma  gli  scavatori  non  hanno  solo  ritrovate  le  basi  dei  tripodi 

di  Gelone  e  di  lerone:  due  altri  piedestalli  simili  dello  stesso  cal- 
care e  dello  stesso  profilo,  ma  di  dimensioni  minori  (i  diametri 

inferiori,  sopra  il  plinto,  sono  di  m.  1,204  e  m.  1,38)  furono  rin- 

venuti, non  più  congiunti  alle  loro  basi:  l'uno  in  tre  pezzi  presso 
il  piedestallo  di  Gelone,  l'altro  più  lungi  tra  il  tempio  di  Apollo 
e  il  muro  poligonale,  e  quest'ultimo  meglio  conservato  presenta 
tre  cavità  in  triangolo  per  i  piedi  di  un  tripode  (1). 

Nessuno  dubita  che  questi  due  piedistalli  debbano  venir  uniti 

con  quelli  dei  tripodi  di  Gelone  e  lerone:  la  forma  e  sagoma  si- 
mile, ed  eccezionale  a  Delfi;  la  pietra;  il  luogo  in  cui  si  trova- 

rono i  pezzi  del  primo:  tutto  porta  a  questa  conclusione.  E  si 

pare  ormai  anche  d'accordo  nel  ritenere  eh'  essi  fossero  disposti 
non  come  credette  dapprima  1'  Homolle,  uno  a  destra  e  l'altro  a 
sinistra  della  base  dei  tripodi  di  Gelone  a  lerone,  ma  entrambi 
a  ovest  di  quelli,  su  di  una  base  collocata  verticalmente  da  nord 
a  sud,  ad  angolo  colla  maggiore  (2). 

Da  chi  e  quando  furono  elevati  questi  due  ultimi  donativi? 

Ch'essi  siano  posteriori   o   al  più  contemporanei  all'aggiunta   di 

(1)  Cfr.  le  figure  dell'HoMOLLE  3fél.   Weil  p.  216-17. 
(2)  Homolle  Mèi.  Weil  p.  219:  «  à  l'ouest,  rógne  un  long  .soubasscuient 

«  du  mème  calcalre  noir  bleii  que  les  soubassements  des  trépieds;  il  ne  fait 

«  pas  corps  avec  la  base  de  Gélou  et  est  inoins  vìevé  de  quelques  centimè- 
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lerone  si  deve  desumere  già  dalla  posizione  su  di  una  base  in 
parte  distinta  e  con  altra  direzione.  Che  spettino  ai  Dinomenidi 
pare  da  supporre  da  tutti  i  particolari  comuni  e  dalla  vicinanza 
colle  offerte  sopra  esaminate.  Disgraziatamente  le  loro  basi  sono 
anepigrafe,  ma  non  possiamo  escludere  che  le  iscrizioni  fossero  sui 
tripodi  stessi,  o  piuttosto  sul  gradino  ora  incompleto,  lateralmente 
e  superiormente,  sottoposto  ai  plinti  (1).  Ad  ogni  modo  poiché  per 
Gelone,  Diodoro  e  Ateneo  parlano  di  un  solo  tripode,  e  cosi  pure 

per  lerone,  è  logico  supporre  che  l'epigrafi,  se  esistevano,  non 
dovessero  parlare  né  dell'uno  né  dell'altro  (2).  Con  ciò  siamo  alla 
teoria  comune  (3):  ch'essi  figurassero  come  dediche  dei  due  mi- 

nori tra  i  Dinomenidi,  Polizelo  e  Trasibulo.  Così  si  intende  in 

modo  perspicuo  nell'epinicio  III  di  Bacchilide,  per  la  vittoria  olim- 
pica del  468  di  lerone,  l'accenno  già  riferito: 

XàiXTrst  S'  G:cò  [j.ap[j,apDYaì<;  ó  /poaó?, 
ótj)t5aiSàXT<ov  Tpt^tóSwv  ota&évTwv 

3tàpO[&£  vaoù..., 

in  cui  il  plurale  lascia  appunto  pensare  che  poco  prima,  per  me- 
rito dei  Dinomenidi  ma  più  specialmente  di  lerone,  più  tripodi 

aurei  fossero  stati  eretti  in  Delfi. 

«  tres;  mais  il  y  est  exactement  parallèle  et  en  est  si  voisin  qu'il  s'y  cale  et 
«  qìi'un  troll  d' encastrement  chevauche  de  l'ini  sur  Vaiitre.  Il  se  développe 
«  sur  une  long-ueur  de  3™,  50,  du  nord  au  sud,  et  se  continuait  peut-ètre  da- 
«  vantage;  la  largeur  dans  l'état  ne  peut  ètre  déterminée,  car  il  est  en  partie 
«  demoli  et  semble  avoir  regu  sucessivement phtsieurs  affectations  ».  Cf.  Pomtow 

«  Sitzsb.  Miinch.  Ak.  »  1907  p.  255  n.  1;  257;  Bourguet  o.  c,  p.  174-175. 

(l'I  Pomtow  «  Sitzsb.  Miinch.  Ak.  »  1907  p.  257:  «  ob  zwischen  diesem 
«  Fundament  und  deu  zwei  Dreifussbasen,  die  von  ganz  iihnlicher  Gestalt, 
"  aber  von  klelneren  Dimensionen  siud  wìe  die  von  Gelon  und  Hieron,  einst 

«  eine  ahnliche  Postameutsehicht  vorhanden  war,  wie  bei  diesen,  kann  ich 

«  zwar  nicht  mit  Sicherheit  behaupten...  balte  es  aber  fiir  sehr  wahrschein- 
«  lich  ».  Cfr.  ib.  p.  258. 

(2)  Anche  questo  milita  contro  la  tesi  del  Blass  Bacch.''  p.  li.x  sgg. 
secondo  cui  anche  i  due  tripodi  minori  sarebbero  di  lerone,  in  ricordo  delle 
vittorie  pitiche  del  482  e  478,  come  il  maggiore  per  la  vittoria  a  Delfi  del  470. 

L'ipotesi  del  Blass  è  contraddetta  pure  da  quanto  ci  risultò  prima:  non  po- 
terono in  quella  località,  e  in  contrapposto  coU'àvàS-rKia  di  Gelone  trovar  luogo 

che  doni  votivi  per  vittorie  in  battaglia.  Cfr.  Jebb  o.  c.  p.  456  ;  Taccone 
«  Atti  Acc.  Tor.  ».  1906  p.  801;  Pomtow  m.  e.  p.  287  n.  4;  Kjbkamopullos 

.  Ath.  Mitt.   >  1909  p.  47-48;  Blass-Sùss  Bacche  1912  p.  lxii-lxiii. 
(3)  Vedi  già  HoMOLLB  Mèi.   Weil  p.  218. 
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Né  è  diffìcile  spiegarci  come  anche  per  Polizelo  e  Trasibulo 
potessero  inviarsi  ex  volo  di  tripodi  aurei  dopo  la  vittoria  di  Cuma. 
Noi  non  sappiamo  in  modo  positivo  se  ciò  fosse  fatto  da  lerone 

stesso  a  nome  dei  fratelli,  o  da  questi  ultimi  d'accordo,  o  indi- 
pendentemente da  lerone,  ma  ci  pare  più  probabile  la  prima  ipo- 

tesi, anche  perchè  altrimenti  non  potremmo  intendere  come  Bac- 

chilide  venga  ad  attribuire  a  lerone  il  merito  dell' inalzamento 
di  più  tripodi  (1).  Ciò  pare  confermato  dai  versi  63  sgg.  dell'ode 
stessa  [III]  di  Bacchilide: 

oaoi  (fs)  |j,£v  'EXXàS"  à'yooatv.  ouTig 

w  [xeYa'lvTrjTS  'lépwv,  òùdp-K 
ifà[j.sv  aéo  TtXstova  yfjuaòv 

Ao^ia  Tiéij/Jcxi.  |5pot(ùv. 

Se  Diodoro  dice  il  vero  parlando  di  sedici  talenti  per  il  tri- 
pode di  Gelone,  e  se  regge  il  nostro  supplemento  secondo  cui  il 

tripode  di  lerone  ei-a  di  valore  simile,  ciò  significa  probabil- 
mente ancora  che  Bacchilide  attribuiva  a  lerone  anche  i  due 

tripodi  minori  (2).  Che  lerone  stesso  facesse  le  spese  per  le  offerte 
dei  fratelli,  non  è  affatto  in  contraddizione  con  Ateneo  che  conosce 
un  solo  tripode  di  lerone:  ciò  significa,  come  abbiamo  già  detto, 

che  i  ti'ipodi  minori  erano  anepigrafi,  oppure  portavano  i  nomi 
di  Polizelo  e  Trasibulo.  Che  poi  Ateneo  non  parli  che  dei  due 

tripodi  maggiori,  è  facile  spiegare  appunto  perchè  erano  i  mag- 

giori (3):  d'altronde  la  quantità  d'oro  acquistata  secondo  Ateneo 
da  lerone,  pare  tale  da  lasciarci  supporre,  secondo  i  computi  che 

faremo  in  seguito,  che  superasse  quella  necessaria  pel  solo  tri- 
pode di  lerone. 

Concludendo:  Gelone  come  yaptaTTjpiov  della  battaglia  di  Imera 

mandò  a  Delfi  un  tripode  ed  una  Nike  d'oro  di  IG  talenti;  lerone 

(1)  Non  credo  col  Reinacu  «  Rev.  et.  gr.  »  1903  p.  20  di  spieg-are  il 
plurale,  come  se  lerone  avesse  condotto  a  termine  anche  il  tripode  di  Gelone, 

non  ancora  ultimato  alla  morte  del  tiranno.  Le  parole  di  Ate.n'eo  e  di  Dio- 
DOKi)  lasciano  supporre  che  Gelone  vivesse  <al  momento  della  dedica  ;  e  emi- 
meraramo  i  motivi  per  i  quali  dobbiamo  considerare  notevolmente  lontane  nel 
tempo  le  due  offerte. 

(2)  II  Taccone  «  Atti  Acc.  Tor.  ..  190G  p.  802  sgg.  vede  nella  dedica 
di  lerone  per  i  fratelli  un  «  atto  di  generosità  verso  i  fratelli  minori,  e,  molto 
più,  di  fine  accorgimento  politico  ». 

(3)  Cosi  intesero  già  il  Blass  Dacch.'-'  ]).  lx  u.  1,  e  il  Taccone  «  Atti 
Acc.  Tor.  .    190G  p.  803. 
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dopo  la  battaglia  di  Cuma  inviò  un  altro  tripode  con  una  Nike 

d'oro  di  un  peso  simile,  che  furono  disposti  presso  i  doni  di  Gelone; 
e  contemporaneamente,  ad  ogni  modo  prima  del  468,  altri  due  tri- 

podi aurei,  che  non  sappiamo  se  fossero  accompagnati  da  Nikai  (1), 
erano  collocati,  a  nome  di  Polizelo  e  Trasibulo  su  di  una  base 
vicinissima  a  quella  dei  tripodi  maggiori.  Le  dimensioni  minori 
degli  ultimi  due  piedestalli,  la  possibile  mancanza  delle  Nikai,  il 
silenzio  degli  scrittori  che  pongono  in  rilievo  soltanto  le  offerte 
di  Gelone  e  di  lerone,  provano  che  i  doni  dei  minori  Dinomenidi 
valevano  meno  dei  16  talenti  circa  assegnati  ai  primi,  per  quanto 
naturalmente  non  possiamo  supporre  che  sì  trattasse  di  grande 
inferiorità.  Se  si  potesse  desumere  dai  diametri  al  di  sopra  dei 
plinti  (m.  1.75  per  il  tripode  di  Gelone;  1.70  per  quello  di  Gelone, 
1.38  e  1.204  per  gli  altri  due)  si  dovrebbe  pensare  che  i  tripodi 
di  Polizelo  e  Trasibulo  non  fossero  notevolmente  inferiori  ai  2  3 

dei  primi  :  con  ciò  saremmo  a  una  decina  di  talenti  per  ognuno, 
in  cifì'a  tonda. 

n. 

Le  quattro  offerte  dei  Dinomenidi,  delle  quali  almeno  due 

col  nome  specifico  dell'offerente,  ricevettero  poi  una  dedica  co- 
mune? (2).  Non  lo  si  può  escludere,  adducendo  il  mancato  rinve- 

nimento negli  scavi. 

La  dedica  collettiva  poteva  essere  collocata  sul  lato  occiden- 
tale, non  più  esistente,  della  base  dei  tripodi  minori,  posizione, 

come  fa  notare  l'HomoUe  (3)  «  très  favorable  si  l'on  place  de  ce 
«  coté  l'entrée  du  téménos  de  Néoptolème  ».  Poteva  anche,  come 
osserva  il  Pomtow  (4)  essere  <  auf  einer  im  Postament  von  a 

«  [=  la  base  dei  tripodi  maggiori]  eingelassenen  Bronzetafel,  auf 
1  dem  zahlreiche  Einlasskanale  fiir  Stelen  sichtbar  sind  ».  Se  la 

tavola  era  di  bronzo,  si  intende  anche  meglio  come  non  ci  sia 

giunta.  E  tuttavia  riteniamo  per  certo  che  l'epigrafe  ci  fu  tra- 
mandata. 

(1)  Ciò  è  forse  poco  probabile,  per  U  significato  che  aveva  la  Nike,  at- 
tribuibile al  solo  vero  vincitore. 

(2)  Per  analogie,  cfr.  Kbramopullos  c  Ath.  Mitt.  »  1909  p.  46. 
(3)  Mei.   Weil  p.  220. 
(4)  «  Sitzsb.  Munch.  Ak.  ».  1907  p.  258  n.  1. 
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ÌHelV Antologia  Palatina  (VI  214)  si  legge  un  epigramma  che 
viene  attribuito  a  Himonide  |fr.  141  B.]: 

4>Tj[j.i  réÀoiv"  'léf;ojV7.  IIoÀ'jCtiXov  HpaoójJO'jXov 

TtaìSa?  Ato[j.év£Ui;  tòv  z^AzoS'  àv&éij.svai 
sé  éxaròv  )aTpa)V  y.al  nsvtTjXovTa  taXàvTwv 

òapsTto'j  '/p'j5oO,  Tà?  òcV.àta?  òr/.àrav. 

kSuida  s.  V.  AapiTi'o')  ha  soltanto: 

TÒV  TfjtiroS"   àvì>é|j.£vai 
£^  éxatòv  XtTpwv  y.aì  TtsvxYJxovta  taXàvitov 

^apETtoo  •/puaoù,  tòte  Sev.àTac  ÒExàtav. 

Infine  lo  scoliaste  a  Pindaro  (Pif.  I  152  b  Drachm.)  scrive: 

ipaai  Sé  tòv  TéXtóva  toò?  àScXcoò?  s '.Xo'fpovoóixsvov  àva9-£ivat  tco  {)■£([)  yp')- 

ooù?  TpiTroSa?  èTtqpàtjiavta  taùta* 

<I>T|(j,l  FéXctìv',  'lépwva,  I1oX'jC'']Xov,  WpaoòJjOuXov 
iraiSac  A£ivo[j.évEOc  toù?  ipiTioSa?  {)-£|j.£va'., 

pàppapa  v'.-/f/|Oavtac  i8-virj,  tcoXXtjv  8è  itapaayeìv 

C3ÓlJ,lJa/0V    "EXXTj-JtV    /cip'    è?    £>,£Ui>£pÌT,V. 

Come  si  vede  V Antologia  Palatina  e  Snida  rappresentano  una 
stessa  tradizione,  discordante  in  vari  particolari  da  quella  dello 
scoliaste:  il  secondo  distico  è  diverso,  come  dissimile  è  la  lettura 

per  il  secondo  verso  del  primo  distico:  tòv  tpi-oò"  àvì^éaEvai  per 
Snida  e  l'Aìitologia;  toùc  tpt^tooa?  {>é|j,£va'.  per  lo  scoliaste.  Quale 
di  queste  letture  è  la  vera?  Incominciamo  a  notare  che  l'ei'rore 
di  tradizione  è  anteriore,  o  alla  fonte  comune  di  Snida  e  deir.-l?»- 
tologia,  o  allo  scoliaste  che  anche  nel  testo  parla  di  più  tripodi. 

Che  la  lezione  toù?  tpiTroSa?  &£[X£vai  sia  la  migliore  non  par 

dubbio,  dopo  le  scoperte  di  Delti  (1).  La  base  del  tripode  di  Ge- 
lone ha  la  dedica  a  nome  del  solo  Gelone;  quella  di  lerone  a 

a  nome  del  solo  lerone  :  dunque  il  poeta  voleva  parlare,  proprio 

come  richiedono  i  dati  di  fatto  dianzi  esaminati,  di  quattro   tri- 

(1)  Ciò  è  ormai  ammesso  comuuemeute,  cfr.  ad  es.  :  Homolle  Mèi. 

Weil  220;  Jebb  p.  454;  Taccone  «  Atti  Acc.  Tor.  »  1906  p.  796  sgg.  ;  Frac- 
CAROLi  Lirici  greci  II  380;  Reisch  in  Pauly-Wissowa  V  1689. 
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podi,  dedicati  rispettivamente  a  nome  dei  quattro  fratelli  Dino- 
menidi  (1). 

Ed  è  facile  spiegare  l'altra  lezione.  Scrive  il  Taccone  (2): 

«  la  lezione  tòv  t,oÌ7toS'  àvtì-£[j,£vai...  potè  nascere  o  per  opera  di 
«  taluno  che,  come  Diodoro,  avesse  dinanzi  una  fonte  la  quale 
«  non  accennasse  che  al  solo  tripode  dedicato  da  Gelone...  o  sem- 
«  plicemente  per  opera  di  un  grammatico  che  abbia  voluto  in- 

«  trodurre  il  verbo  più  proprio  àvaiitì-Tfjijit  (o  che  l'abbia  introdotto 
<  inconsciamente  citando  a  memoria),  o,  meglio,  per  influenza  di 
«  entrambe  queste  cause  combinate  ». 

Se  poi  si  accetta  con  noi  che  l'epigramma  fosse  inciso  già 
dal  tempo  di  lerone,  e  quindi  in  grafia  arcaica,  si  può  anche  pen- 

sare a  errore  di  lettura  dell'originale  TO^TRIPOAA^  in  cui  non 
si  intese  che  l'o  di  to?  corrispondeva  al  dittongo  ou,  e  si  dedusse 
quindi  che  i  ̂   o  ̂   fossero  delle  N  (3). 

Nessuna  difficoltà  credo  che  si  opponga  a  ritenere  arcaico  e 
simonideo  anche  il  secondo  distico  dato  dallo  scoliaste,  il  quale 

risponde  assai  bene  alla  tendenza,  che  esaminammo  (4),  dei  con- 

temporanei a  considerare  i  Dinomenidi  difensori  dell'ellenismo  e 
a  contrapporli  ai  vincitoi'i  dei  Persiani  (5).  Né  ritengo  escluso 
che  Erodoto,  o  la  sua  fonte,  foggiando  alcuni  particolari  del  di- 

scorso tra  Gelone  e  gli  ambasciatori  ateniesi  e  spartani,  avesse 

presente  alla  memoria  proprio  le  affermazioni  dell'epigramma: 
certo  sono  assai  vicine  alle  parole  di  Simonide  quelle  degli  amba- 

sciatori (VII  157):  30...  poTjd'Es  TE  Toìa'.  èXio&spoùGi  ttjv  'EXXàSa  xal  auve- 

Xsuil-époi).  àXtjc  l^sv  Tàp  Y£vo[i.évTj  Tcàaa  -q  'EXXà;  X-^P  [J-èT^-^-^  auvà^stat  (6). 

(1)  Lo  scoliaste  dice  invece,  ciie  Gelone  toùj  àSsXcfotig  (fLXoypovoùjisvov 

àva3-£tvai  x(ò  S'Siò  xP'J°o"S  TpEreoSas;  ma  qnel  che  dicemmo  finora  esclude  che  i 
quattro  tripodi  siano  stati  dedicati  tutti  vivente  Gelone.  É  chiaro  che  lo  sco- 

liaste non  ci  dà  una  notizia  derivata  da  qualche  fonte  degna  di  fede,  ma  una 

deduzione,  erronea,  dall'epigramma  stesso.  Cf.  Taccone  «  Atti  Acc.  Tor.  >  1906 
p.  804  (il  quale  crede  però,  a  torto,  che  l'epigramma  sia  spurio  e  tardo)  e 
PoMTOw  «  Sitzsb.  Munch.  Ak.  »  1907  p.  284  n.  2. 

(2)  «  Atti  Accad.  Tor.  »  41  (1905-6)  p.  804  -  comm.  a  Bacchil.  p.  27. 

(3)  Se  ciò  reggesse  ne  avremmo  indizio  e  di  arcaicità  e  che  l'epigramma 
era  inciso  in  caratteri  delfici  e  non  siracusani  :  cfr.  la  seconda  parte  dell'epi- 

grafe di  Gelone  dove  non  si  ha  s  ma  i.  E  noto  che  nelle  epigrafi  arcaiche 
di  alcuue  regioni  come  Naukratis  si  trova  anche  la  forma  $  per  N. 

(4)  Saggio  VI  p.  113  sgg. 
(5)  Per  la  genuinità  del  distico  vedasi  Homolle  Mèi.   Weil  p.   221  sg. 

(6)  La  somiglianza  fu  veduta  dopo  il  Bergk,  dall'HoMOLLE  Mei.  Weil 
p.  221-2,  il  quale  si  propone  solo  la  possibile  dipendenza  dell'epigramma  da 
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La  mancanza  di  ogni  ornamento  retorico  in  questi  quattio 

versi,  e  la  rispondenza  precisa  con  la  verità  storica,  non  la- 
sciano dubbio  trattarsi  di  distici  contemporanei  alle  ultime  de- 

diche individuali  dei  Dinonienidi  (1).  Che  poi  siano  di  Simonide 

non  appare  strano  per  ciii  ricordi  l'amicizia  ch'egli  aveva  pei  Di- 
nonienidi, la  sua  interposizione  tradizionale  tra  le  loro  lotte,  la 

sua  presenza  in  Sicilia,  e  specificamente  a  Siracusa,  dai  tempi 
che  precedettero  la  battaglia  di  Cuma  fino  al  468  7  in  cui  vi 
mori  (2). 

Abbiamo  motivo  di  respingere  il  secondo  distico  deWAnfo- 
logia?  Per  noi  è  da  fissare  una  pregiudiziale:  se  anclie  esso  non 
fosse  nelle  condizioni  originarie,  se  anche  ad  es.  nella  forma  fosse 
sconvolto,  non  sarebbe  ancora  provato  che  non  corrisponda  a  un 
distico  delTepigramma  originario,  o  comunque  a  una  espressione 

della  pietra  o  del  bronzo  su  cui  era  l'epigramma.  Incominciamo 
dunque  coU'esame  della  genuinità  delle  notizie. 

L'epigrafe  collettiva  delle  dediche  dei  Dinonienidi  non  può 
essere  naturalmente  anterioie  alla  offerta  di  lerone:  anzi  pare 

logico  ch'essa  sia  stata  fatta  secondo  i  desideri  di  lerone.  Or- 
bene, mentre  la  dedica  di  Gelone  non  specifica  il  valore  dell'of- 
ferta, per  il  tripode  di  lerone  si  parla  dei  talenti  e  delle  mine: 

quale  meraviglia  dunque  che  lerone  oltre  a  far  conoscere  l'en- 
tità del  dono  personale,  volesse  far  risultare  quella  complessiva 

dei  tripodi  di  tutta  la  famiglia? 

L'obbiezione  più  forte  contro  l'autenticità,  avanzata  anche 
da  taluno  dei  più  recenti  studiosi,  viene  dal  SapExtoo  /puaoO,  in 
cui  molti  commentatori  hanno  voluto  vedere  un  equivalente  di 

AaiJ.afjSTto'j  per  abbreviazione  [^«([j.ajpcTtou].  o  per  sinonimia  leg- 

gendo AapsTtou  [Aa  invece  di  Aatta  perchè  Xaó?  -  S'alio?].  Ma  qui  non 
si  tratterebbe  solo  di  vana  ingegnosità  del  poeta,  ma  anche  di 

errore  storico:  che  mai  significa  oro  demaretio  parlando  del  bot- 
tino di  Cuma?  e  come  si  poteva  parlare  di  oro  demaretio  quando 

Erodoto,  dipeudcnza  ch'eg-li  esclude:  «  ...  l'expi-ession  n'est  pnint  si  rare, 
«  ni  la  ressemblance  si  textuelle  qii'on  doivc  croire  nécessairemcnt  à  un  pla- 
«  giat;  lo  sens  du  mot  fslp  n'est  pas  non  plus  identique:  dans  Hérodotc  il 
€  s'applique  il  un  c.orps  de  troupes,  ici  je  l'entendrais  plutòt  d'un  seconrs 
«  au  sens  métaphorique  ».  Tutti  conoscono  l'importauza  delle  fonti  delfiche 
per  Erodoto:  cfr.  Oeri  De  Ilerodoii  fonie  Delphko  diss.  Basii.  1899;  Macan 
Herod.  books  VII-IX  II  p.  229  sgg. 

(1)  Ciò  riconosce  anche  il  Fraccaroli  Lirici  II  p.  380. 
(2)  Cfr.  anche  Pomtow   «  Sitzsb.  Miinch.  Ak.  »  1D07  p.  284. 
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ì  «  demareti  »  erano  di  argento?  o  comunque  connettere  coll'oro 
siracusano  o  cartaginese,  il  dono  di  lerone  fatto  con  oro  acqui- 

stato a  Corinto  ? 

A  me  non  pare  dubbio  clie  il  testo  è  corrotto.  L'osservare 

che  tanto  Snida  che  l'Antologia  danno  quel  termine,  è  specioso, 

per  chi  riconosca  che  entrambi  rappresentano  un'unica  fonte.  D'al- 
tronde l'uno  e  l'altra  scrivono  tòv  zplizoo  àvtì-é[i.evat.  ma  ciò  non 

toglie  che  sia  lettura  errata.  E  neW Antologia  si  trova  anche  l'er- 
roneo Awfxévs'j?  per  Asivoijivsoc.  Merita  poi  d'essere  notato  che  il 

coiTettore  C  dell'Antologia  ha  contrassegnato  il  termine  col  se- 
gno indicante  corruttela  ;  e  che  Snida  pur  riferendo  il  verso  non 

ne  sa  dare  alcuna  spiegazione. 

Come  si  deve  supplire?  Credo  si  debbano  senz'altro  esclu- 
dere tutte  le  correzioni  lambiccate  e  talora  difficili  per  il  metro, 

con  cui  si  richiama  Deraareta:  AajjiafiSTto'j  (del  Bentley  e  Schnei- 
dew.),  AapsT'loo  (Meiueke,  Homolle),  AaiiapsTou  aggettivo  o  Aaij.apéTac 

(Bergk).  Neppure  soddisfa  l'àXXotpioo  del  Lewy  né  paleograficamente, 
né  per  il  senso;  e  fa  difficoltà  anche  8iorj-qzob  (1).  La  correzione 
Aapstoo  (Wesseling)  é  difficile  grecamente,  e  storicamente:  Dario 
non  ha  proprio  nulla  a  che  vedere  col  bottino  fatto  a  spese  dei 

Cartaginesi  e,  peggio,  degli  Etruschi. 
Le  stesse  difficoltà  non  vanno  invece  incontro  alla  correzione 

Aapstxoò  (Miiller,  Reiske  e  Th.  Reinach),  perché  Aapsr/.ò?  '/y^^ó:;  nel 
V  secolo  può  significare  non  solo  oro  monetato  in  darici,  ma  an- 

che «  oro  puro  »  essendo  i  darici  per  eccellenza  coniati  con  oro 

puro.  Tale  purezza  dei  darici  è  notata  da  Erodoto  (IV  166):  Aa- 

(jsìo;  ...  /fj'jaiov  xaS-aptÓTarov  àvtìfj^rjaa?  s;  tò  Suvarcóicttov  vó[j.to^a  è^rotss; 

e  il  lessico  di  Polluce  ci  attesta  l'uso  del  termine  darico  (2)  per 

l'oro  di  coppella  (VII  98):  a::s'f6oc  -/yìvjz,  à/iprp-(jc,  cìXiy.p'.vTJc.  ày-r]- 
paro;,  ày.pa-.'fVTJc,  Aapsr/.ó?,  IVcàSa?.  In  iscrizioni  attiche  del  V  se- 

colo, contenenti  liste  di  offerte  per  il  Partenone  (/.  G.  I  199  1.  5; 

207  h   13)  si  parla  non  di  «  darici  »  che  indicherebbero  monete 

(1)  Paleograficamente  sarebbe  possibile:  se  nella  pietra  fosse  stato  scritto 

AOPETO,  uu  lettore  poco  pratico  non  riconoscendo  nel  primo  0  un  tu,  e  nell'E 
un  T),  e  venendo  alla  lettura  impossibile  metricamente  55pl|Toù  xP'j|30i5||  avrebbe 

fabbricato  il  primo  dattilo  correggendo  l'o  in  a,  e  cambiando  la  desinenza  in 
-xt|oO.  Ma  come  mai  il  correttore  supposto  avrebbe  inventata  una  parola  ine- 
splicabile? 

(2)  Cf.  Ili  87  (dipendente  dal  luogo  riferito  di  Erodoto)  :  -/.ai  ot  iapstxol 
aliò  Aapsiou,  ói;  ìtC  szsìvo'j  àxptP(u9-ivco;  sì;  y.aS-apaiv  toù  xpu<i£ou  (cf-  ancora  IX  84). 

Sull'origine  del  nome  »  darici   >  vedi  ora  Bblocii  Gr.  Gesch.  Il- 1  p.  89  n.  4. 
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coniate  orientali,  ma  di  stateri  Aapéixoò  [/fj'jjoioo,  anche  in  con- 
trapposizione ad  altri  K'jC'.v.tjvoò  /puaiou:  non  si  può  trattare  che 

di  oro   «  puro  »,  in  coiitrapposizioiie  ad  oro   «  bianco  ». 
Qui  anzi  abbiamo  una  riprova,  come  vide  il  Rcinach  (1)  che 

il  distico  ha  in  sé  delle  caratteristiche  lessicali  che  lo  fanno  da- 

tare al  V  sec.  Che  l'oro  usato  dai  Dinomenidi  per  i  tripodi  fosse 
puro  risulta  non  solo  dall'epigramma,  ma  anche  dal  passo  di  Ate- 

neo che  descrive  la  ricerca  di  àrcé-iiho  -/y^vjh  da  parte  di  lerone. 
Ma  ci  sarebbero  difficoltà  sintattiche:  •»  la  préposition  ì%  »  scrive 

rriomolle  (2):  «  avait  étonné  plusieurs  archéologues,  dont  Boeckh; 

«  elle  n'est  pas  aisée  à  remplaccr,  et  on  l'a  justifiée,  mais  il  ne 
«  reste  pas  moius  une  singulière  cascade  de  génitifs,  compléinents, 
«  appositions  et  compléments  de  compléments,  dont  les  rapports 

«  sont  mal  établis.  L'on  ne  volt  pas  non  plus  sur  quoi  est  pre- 
«  levée  la  dime  et  la  dime  de  la  dime  ». 

Tutte  queste  difficoltà  vengono  però  a  sparire,  se,  anche  senza 
leggere  li,  invece  di  ìk  (3),  si  inserisce  il  distico  tra  i  due  riferiti 

dallo  scoliaste.  Giacché  non  è  proprio  strano  che  Suida,  e  Y An- 
tologia, ossia  la  loro  fonte  comune,  diano  i  soli  due  ]jrimi  di- 

stici: anche  senza  tener  conto  degli  arbitri  consueti  nelle  cita- 

zioni, l'epigramma  aveva  più  o  meno  un  senso  pure  in  tale  caso, 
e  poteva  d'antronde  essersi  perduto,  nella  fonte,  il  finale.  Né  deve 
impressionare  che  lo  scoliaste  citi  il  ]"  ed  il  3"  distico  saltando 
il  secondo:  non  mancano  analogie  nelle  citazioni  di  antiche  poesie, 
come  per  il  frammento  2  H.  di  Tirteo,  e  anche  noi  moderni  siamo 
soliti,  quanto  citiamo  un  testo,  di  omettere  le  parti  che  meno  ci 
interessino:  per  lo  scoliaste  poco  importava  il  peso  dei  tripodi. 

La  Irase  tà?  SsìtàTac  SExàtav  all'accusativo  é  apposizione  del 
Toù?  TptTroSa?  che  precede,  Vht,  Éxairóv  etc,  é  la  non  rara  costruzione 
di  ex  col  genitivo  denotante  i  mezzi  adoperati  (cfr.  ex  twv  ISiwv) 

né  manca  l'indicazione  donde  sia  prelevato  il  centesimo,  se  si 
legge  tà?  Sexàia?  ÒExàtav  pàf/jìapa  vtxTjoavta?  stì-vTj:  «  decima  della  de- 

cima per  le  vittorie  sui  barbari».  Quanto  al  Sapstxoò -/poioù  non  è 
necessario   farlo   dipendere   da  xàXavta,  potendo  intendersi  come 

(1)  «  Rev.  et  gr.  »  1903  p.  22:  «  mi  granimairien  u'aiir.iit  cu  l'idée  de 
«  s'exprimer  aiusi,  et  la  pi'Ciive  eu  est  que  le  mot,  incoiiipris  des  copistes,  a 
«  été  altère  par  eux  ». 

(2)  Mèi.   WcU  p.  222-3. 

(3)  Leggono  Ig  il  Bockh,  il  Bbrgk,  1' Killer  Anth.  Lyr.  Simon,  fr.  127, 
il  Taccone  «  Atti  Acc.  Tor.  »  1906  p.  96  n.  1,  il  Fr.\cc.auoli  Lirici  greci  li 

p.  380  etc.  Cfr.  anche  Dittbnberger  Syll.^  al  n.  óln. 
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connesso  predicativamente  con  &é\isya'..  Il  senso  e  la  costruzione 
vengono  ad  essere  assai  chiari:  «  Io  dico  che  Gelone,  lerone,  Po- 

«  lizelo  e  Trasibulo  hanno  dedicato  (questi)  tripodi,  d'oro  puro, 
«  di  100  litre  e  50  talenti,  decima  della  decima  per  aver  vinti  i 
«  barbari;  e  che  hanno  porto,  etc.  ». 

Ed  è  assai  notevole  in  questo  distico,  per  giudicare  del  suo 
valore,  il  particolare  delle  litre,  monete  di  uso  in  Sicilia;  e  la 
precedenza  delle  litre  sui  talenti,  per  quanto  quelle  fossero  parte 
di  questi:  ci  risulta  infatti  che  in  Sicilia,  fino  al  II  sec.  av.  Cr.  (1) 
si  usò  nei  computi  far  precedere  le  unità  minori  alle  maggiori  (cfr. 

I.  G.  XIV  422-23)  (2).  Né  va  dimenticato  quel  che  venne  posto  in 
giusto  rilievo  da  Th.  Reinach  (3):  essere  le  somme  complesse  come 
una  caratteristica  degli  epigrammi  simonidei  (cfr.  fr.  145  e  157  B.). 

Ma,  si  dice  ancora:  è  impossibile  conciliare  i  dati  di  Diodoio 

con  quelli  dell'epigi-amma.  Ciò  non  è  vero,  perchè  Diodoro  parla 
del  valore  dell'offerta  di  Gelone,  il  distico  di  quelle  di  tutti  e 
quattro  i  doni.  E  quale  meraviglia,  se  Vex  voto  di  Gelone  valeva 
16  talenti  attici,  quello  di  lerone  quasi  altrettanto,  e  i  piedistalli 

dei  due  tripodi  minori  corrispondono  ai  2  3  di  quelli  dei  mag- 
giori, che  in  tutto  si  ottenessero  50  talenti  e  100  litre  ?  (4). 

Alcuni  oppongono  ancora  che  a  Delfi  si  computa  per  talenti 
e  per  mine,  mentre  qui  si  parla  di  talenti  e  litre:  le  «  libbre  (?) 

d'oro  »  tradirebbero  il  falsario  di  epoca  romana  o  bizauti)ia.  Ma 
poiché  le  offerte  erano  siracusane,  e  a  Siracusa  già  in  periodo 
arcaico  si  usavano  pesi  e  monete  detti  litre,  perchè  non  si  potrà 
parlare  di  litre  in  un  epigramma  genuino? 

(1)  Ciò  non  è  più  uel  I  av.  Cr.  Cfr.  Willers  «  Rh.  Mus.  »  GO  (1905) 

p.  337-38. 
(2)  Ciò  rende  anche  più  difficile  ad  ammettere  la  tesi  del  Fkaccakoli 

Lirici  greci  II  380-81,  che  sulla  pietra  le  notizie  sulla  somma  spesa  fossero  in 
prosa  :  come  mai  il  tardo  versificatore  che  le  avrebbe  ridotte  in  distico,  avrebbe 
seguito  il  sistema  siciliano  nel  computo  e  nella  disposizione  ascendente? 

(3)  «  Rev.  et.  g-r.   »  1903  p.  22. 

(4)  Mi  pare  poco  plausibile  l'idea  del  Reinach  «  Rev.  et.  gr.  »  1903  p.  23: 
"  si  les  bases  des  offrandes  de  Gélon  et  d'Hiéron  sont  plus  grandes  que  les 
«  deux  autres,  c'est  qu'il  fallait  trouver  place,  outre  le  trépied,  pour  la  Nike  ». 
Si  tratta  di  vedere  se  la  Nike  non  fosse  sopra  o  sotto  il  tripode  stesso  :  ad  ogni 
modo  se  anche  si  ammettesse  che  i  quattro  tripodi  erano  dello  stesso  peso, 

per  l'offerte  di  Gelone  e  di  lerone  v'erano  anche  le  Nikai,  e  quindi  dovremmo 
pensare  che,  se  i  doni  di  Gelone  e  di  lerone  valevano  circa  16  talenti,  quelli 
di  Trasibulo  e  Polizelo,  valessero  di  meno,  dovendo  dedurne  appunto  le  Nikai. 

Né,  come  vedemmo  (p.  182-183),  mancano  altri  argomenti  per  considerare  mi- 
nori le  due  ultime  offerte. 



190  sAiKiii)  VII. 

L'HomoUe  scrive  (1):  «  on  ne  peut  établir  entre  ce  ciffre  et 
«  toiit  ceiix  qui  iious  soDf  donnés  par  notre  inscription  ou  par 

«  Diodore  aucuii  lapporl  d'éicalité,  ni  de  divisibilité  par  10,  conime 
X  dime,  ou  par  100  (•omme  dixième  de  la  dime  ».  Ora  ciò  pote- 
vasi  dire  prima  delle  scopei'te  delfiche,  ma  non  dopo.  Tra  i  dati 
delle  iscrizioni  e  il  distico,  come  vedemmo,  v'è  eccellente  accordo. 
Quanto  a  Dlodoro,  parla  del  valore  del  solo  dono  di  Gelone  per  la 

vittoi'iadi  Iraera,  mentre  l'epigramma  simonideo  allude,  ripetiamo, 
anche  ai  donativi  dopo  Cuma:  d'altronde  ciò  risulta  già  dal  plu- 

rale Ì5àpj5afja  vr/.rpavta?  s&vyj  con  cui  si  allude  a  Fenici  ed  Etruschi. 

Quindi  è  erroneo  ricercare  le  relazioni  di  decimo  o  quelle  di  cen- 
tesimo tra  quanto  ci  dicono  le  fonti  per  la  battaglia  di  Iraera, 

e  la  somma  riferita  dal  distico:  i  50  talenti  e  100  litre  non  cor- 
rispondono alla  sola  vittoria  di  Imera,  ma  anche  a  quella  di 

Cuma:  l'epigramma  collettivo  afferma  che  tutte  le  offerte  in- 
sieme pur  corrispondendo  a  50  talenti  e  100  litre,  non  rappresen- 

tano che  ",„(,  del  bottino  fatto  dai  Dinomcnidi  sui  barbari  Fenici 
ed  Etruschi. 

Ma  ben  altri  dubbi  possono  presentarsi,  se  vogliamo  fare  i 
calcoli.  Noi  sappiamo  da  Diodoro  (XI  26)  che  al  tempo  di  Gelone 

la  pentecontalitra  siciliana  (d'argento)  corrispondeva  al  deca- 
dramma  attico  (d'argento:  gr.  43,50),  e  da  Aristotele  (fr.  476, 
510  Rose)  che  i  Siciliani  chiamavano  lo  statere  di  Corinto  (gr.  8, 

70)  òsxàXtTf/ov:  dunque  la  litra  d'argento  pesava,  gr.  0,87  e.  così 
al  principio  del  V  come  alla  metà  del  IV  sec. 

Dalle  tavole  di  Taormina  (C.  7.  G.  5640-1  =  I.  G.  XIV  422-3 
-  Dial.  Inschr.  5220-1)  vediamo  che  nel  III-II  sec.  av.  Cr.  il  ta- 

lento conteneva  120  litre:  se  supponessimo  col  Reinach  che  l'ori- 
ginaria litra  siciliana  di  bronzo  corrispondeva  alla  litra  romana 

di  273  gr.,  si  dovrebbe  dire  che  il  talento  di  bronzo  pesava 
32  kg.  76  (2).  Se  la  litra  di  bronzo  di  gr.  273  corrispondeva  in 

valore  a  gr.  0,8733  d'argento  ;  il  talento  di  bronzo  di  Kg.  32,76 
valeva  quanto  gr.  104,80  di  argento;  e  coll'arcaica  proporzione 
di  1  :  15  (3)  tra  oro  e  argento,  il  talento  di  bronzo  valeva  quanto 

gr.  6,9866  d'oro. 

(1)  Mi'langcs  Weil  p.  222. 

(2)  Eeinach  L'hisfoirepar  les  7nonnaie!<  1002  p.  7(j  S{?.  ;  e  »  Rev.  et  gr.  =  1903 

p.  23. 
(3)  Reinach  L'hisf.  par  les  monnaies  p.  75  sgg. 
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Ma  se  anche  tutto  ciò  fosse  vero,  a  questo  punto  incomince- 
rebbe la  divergenza  tra  i  computi  dei  moderni  (1).  Secondo  gli 

uni  si  deve  credere  che  i  talenti  e  le  litre  dell'epigramma  allu- 
dano a  tanto  oro  quanto  il  peso  corrispondente  di  bronzo;  se- 

condo altri  che  il  poeta  volesse  dire  esservi  il  peso  in  oro  cor- 
rispondente a  50  talenti  e  100  litre  argentee,  ossia  tanto  peso  di 

oro  quanto  argento  è  necessario  per  ottenere  il  valore  di  50  ta- 
lenti e  100  litre  di  bronzo;  mentre  infine  alcuni  ammetterebbero 

che  il  valore  di  tutto  l'oro  corrispondesse  al  valore  di  50  talenti 
e  100  litre  di  bronzo.  I  computi  basati  su  talenti  diversissimi, 
aurei  di  gr.  6,9866;  argentei  di  gr.  104,80;  bronzei  di  Kg.  32,76 

secondo  Th.  Reiuach,  vengono  naturahnente  ad  essere  diver- 
gentissimi. 

Peso  dei  quattro  tri- 
podi      

Peso  del  tripode  di  Ge- 
lone      

Valore  dell'intero  bot- 
tino di  Imera  e  di 

Cuma   

Valore  del  bottino  di 
Imera   

Computo 
a  talenti  aurei 
di  gr.  6,9866 

Kg.  d'oro 

0,£Ì551o 

0,11178 

35,515 

11,178 

Lire 
italiane  (2) 

1,100 

346 

110.050 

34.650 

Computo 
a  talenti  argentei 

di  gr.  104,80 

Kg.  d'oro 

5,327 

1,6768 
532,7 

167,6S 

Lire 
italiane 

Computo 
a  talenti  di  bronzo 

di  Kg.  32,76 
secondo  il  Reinach 

Kg.  d'oro 

16.514  1.663,3 

5.197,.50     ]  521,16 

1.651.400  166.630 

i 
519.760      I  52.416 

Lire 
italiane 

6.161.500 

1.624.900 

516.150.000 

162.490.000 

Basta  esaminare  le  due  prime  sezioni  di  questo  prospetto  per 
vedere  che  sia  calcolando  per  talenti  aurei,  sia  per  talenti  argentei, 

si  ottengono  dei  totali  inammissibili  per  la  loro  piccolezza.  An- 
che se  si  trattasse  di  kg.  5,327  per  i  quattro  tripodi  colle  Nikai 

(1)  Naturalmente,  in  tutti  i  calcoli  che  seguono  io  non  riproduco  senz'altro 
le  cifre  presentate  dai  singoli  studiosi,  alcuni  dei  quali,  anteriori  agli  scavi 
di  Delfi,  errano  grandemente  su  alcuni  dati  di  fatto.  Intendo  invece  valendomi 

dei  dati  più  esatti,  chiarire  al  lettore  le  conseguenze  cui  adducono  i  vari  pre- 
supposti fondamentali  per  il  computo.  —  Appunto  perchè  molti  fra  i  calcoli 

presentati  sono  invecchiati,  o  errati  di  sana  pianta,  non  ritengo  utile  riferire 
la  bibliografia. 

(2)  Con  questa  corrispondenza  in  lire  italiane,  intendo  solo  dire  che  at- 

tualmente con  1  Kg.  d'oro  si  coniano  monete  per  un  valore  di  3100  lire.  Na- 
turalmente il  valore  antico  di  1  Kg.  d'oro  era  molto  più  elevato  dell'attuale. 
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dovremmo  figurarci  le  loro  dimensioni  come  assai  piccole,  in  per- 
fetto contrasto  colla  loro  posizione  a  Delfi,  colla  grandezza  delle 

basi,  col  testo  di  Ateneo  che  ci  informa  della  grande  quantità  di 
oro  acquistato  da  lerone  (Ij. 

Dobbiamo  dunque  pensare  ad  un  computo  per  talenti  bronzei, 

come  farebbe  supporre  a  tutta  prima  il  testo?  Intanto  se  si  osser- 
vano i  dati  che  si  ottengono  coi  presupposti  del  Keiuacli,  dobbiamo 

ritenerli  assai  difficilmente  ammissibili  per  la  loro  eccessività.  11 

Reinach  stesso  ha  ammesso  eh' è  diffìcile  credere  che  i  1665  chi- 

logr.  d'oro  [1.855  per  il  BourguetJ  non  siano  che  '  ,„^  del  bottino, 
perchè  quest'ultimo  verrebbe  ad  essere  enorme. 

Certo,  questa  obbiezione  può  notevolmente  ridursi,  se  si  pensa 

ad  una  qualche  esagerazione  dell'epigramma.  Si  potrebbe  cioè 
ammettere  come  parzialmente  vera  l'affermazione,  se  i  10  talenti 
del  tripode  di  Gelone,  e  i  talenti  di  quello  di  lerone  corrispon- 

dessero rispettivamente  a  '/j„„  dei  bottini  di  Imera  e  di  Cuma: 
il  poeta  avrebbe  esagerato  includendo  anche  i  pesi  dei  due  do" 
nativi  di  Polizelo  e  Trasibulo,  che  invece  andavano  considerati 
da  sé.  Ma  resta  tuttavia  impossibile  ammettere  che  la  sola  parte 

del  bottino  di  Imera  spettante  ai  Dinomenidi,  raggiungesse  il  va- 

lore di  oltre  160  mila  kg.  d'oro,  come  grave  ammettere  che  i 
quattro  doni  pesassero  1665  kg.,  mentre  sappiamo  e  dal  racconto 

di  Ateneo,  e  dall'alto  rapporto  coll'argento  (1  :  15)  che  l'oro  in 
Sicilia  doveva  essere  ancora  assai  raro  al  tempo  di  Gelone  e 
di  lerone. 

Se  ne  deve  dunque  concludere  che  non  si  può  ottenere  un 
computo  ammissibile?  Si  potrebbe  intanto  notare  che  certo  è 
inammissibile  il  peso  che  il  Reinach  attribuisce  al  talento  e  alla 
litra  di  bronzo.  E  mi  basta  rimandare  ad  un  eccellente  studio 

del  Willers  (2)  in  cui  viene  dimostrato  in   modo,   credo,  inoppu- 

(1)  Il  Reinach  «  Rev.  et.  gr.  »  1903  p.  23  viene  ad  un  totale  di  1664  Kg. 
[precisamente  1665,3],  e  pensando  che  i  16  talenti  di  Diodoro  siano  il  peso 

medio  dei  tripodi,  espresso  in  talenti  attici,  corrispondente  a  Kg'  416  [preci- 

samente 414,72],  fa  notare  ch'esso  si  raggiunge  dividendo  per  4  il  totale  sojira 
ottenuto  [veramente  si  avrebbe  Kg.  416,325].  Ora  lasciando  anche  che  i  cal- 

coli non  tornano  in  modo  preciso,  e  che  non  regge,  come  vedremo,  il  peso 

attribuito  dal  Reinach  al  talento  siciliano,  è  assai  poco  probabile  che  i  16  ta- 
lenti dati  da  Timeo  in  Diodoro  per  il  tripode  di  Gelone  siano  una  media,  in- 
vece del  peso  reale  del  dono:  si  ricordi  che  il  peso  per  il  dono  di  lerone  era 

segnato  nella  stessa  epigrafe  votiva. 

(2)  o  Rh.  Mus.  »  60  (1905)  p.  321  sgg.,  e  specialmente  p.  345  sgg.  Cfr. 

del  Willers  stesso  :  Gesch.  der  rom.  Kupfcì'pnùjung  1909  p.  10-17. 
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guabile,  che  l'antica  litra  siciliana  di  bronzo  pesava  e.  108  gr. 
[e  non  273  come  riteneva  il  Reinach]. 

Ma  con  ciò  non  è  ancora  posta  una  base  indiscutibile:  quante 
litre  di  bronzo  conteneva  il  talento  al  tempo  delle  battaglie  di 
Imera  e  di  Cuma?  Il  Willers  pensa  trattarsi  di  talenti  di  240  litre; 
qualcuno  potrebbe  dubitare  che  siamo  già  colla  divisione  in  120  litre. 

Non  è  qui  il  caso  di  ripetere  le  citazioni  ed  i  ragionamenti 

del  Willers  (lì,  con  cui  dimostra  che  il  «  nummo  ■»  siciliano  cor- 
rispondeva a  10  litre,  ossia  nel  IV  secolo  allo  statere  corinzio. 

È  noto  come  Aristotele  (fr.  589  R.  =  Polluce  IX  87),  sostenga  che 

■zò  jièv  àpxaìov  (Xty.sXtxòv  tàXavTov)  corrispondeva  a  téaaapa?  xaì  slxoat 
voó|j,(j,ouc,  TÒ  Sé  oatspov  Soox,aWà7.?t  •  3òvaa8-at  Ss  tòv  voù[j.[j.ov  Tpia  Tjjj,t«)j3óXia. 
Lo  scoliaste  BL  all'Iliade  V  576  ha  in  modo  simile:  :rapà...  Stv-s- 

X'.wiat?  zò  jj.èv  àrjyxiryj  t,v  voóa[j,wv  v.$',  v5v  Ss  i^'.  Sòvarat  Ss  ó  vo5[t{JLO; 
Tpta  Tjix'.wpóX'.oc,  (ó?  sv  Toì?  Ttsfj'.  Xw'fpovo?  WzoXXóScofjQ?.  ex  Twv  Aw'cs- 
viavQij  Tf;?  s;t'.TO[j,f^?  'EXXrjvixoòv  òvo[iàTojv.  Se  anche  queste  citazioni  ri- 

salgono solo  attraverso  ad  Apollodoro  (cui  si  deve  probabilmente 

l'aggiunta,  non  vera  per  i  tempi  arcaici  delvoòijjioc  =  3  emioboli)  (2), 
ad  Aristotele,  pare  chiaro  che  in  tempi  parecchio  anteriori  a  que- 

st'ultimo scrittore,  il  talento  siciliano  corrispondeva  a  24  nummi, 
mentre  ai  suoi  tempi  ne  valeva  12;  che  in  altri  termini  il  talento 
antico  comprendeva  240  litre,  e  il  recente  120. 

Che  questo  talento  arcaico  di  Aristotele  risalga  a  periodo 

molto  antico  è  indubitato.  Il  suo  peso  all'  incirca  uguale  a  quello 
ateniese,  la  esistenza  della  valuta  attica  nelle  prime  monete  delle 
colonie  doriche  della  Sicilia  (v.  p.  53  sgg.),  tanno  supporre  che  esso 
risalga  ai  primi  tempi  in  cui  si  stabili  un  rapporto  tra  le  misure 

ed  i  valori  indigeni  come  la  litra,  e  il  talento  importato  dalla  Gre- 
cia. Assai  più  dubbia  invece  è  la  cronologia  della  sostituzione  del 

talento  di  120  litre  a  quello  arcaico.  Aristotele  non  ci  dice  nulla 

in  proposito,  e  pey  ipotesi  ora  si  suole  connettere  questo  cam- 
biamento colle  riduzioni  ed  espedienti  monetari  di  Dionigi  il 

Vecchio  di  cui  paiiano  [Aristotele]  Econ.  II  2,  20,  8  e  Pol- 
luce IX  79  (3). 

(1)  «  Rh.  Mus.  »  60  (1905)  p.  349  sgg.  Cfr.  Reinach  L'hisf.jMr  lesmonn. 
p.  77. 

(2)  Vedi  la  spiegazione  del  Willers  ib.  p.  351-52. 
(3)  Cfr.  Evans  in  Frbbman  Risi,  of  Sic.  IV  238,  e  «  Numism.  Chron.  »  1894 

p.  225;  Willers  «  Rh.  Mus.  »  1905  p.  354-5.  Nou  si  prouuncia  invece  Th. 

Reinach  L'Hist.  par  les  monti.  78  il  quale  computa  pei  Dinomenidi  a  ta- 
lenti di  120  litre  [di  273  grammi  ciascuna]. 

13.  —  Pareti. 
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Certo  non  fu  addotto  nessun  argomento  veramente  forte  a 

riprova  di  questa  ipotesi,  né  la  notizia  aristotelica  sulla  riduzione 
di  peso  del  talento  è  data  come  fosse  un  espediente  finanziario,  più 

che  un  semplice  canil)iaraento  metrico.  Per  questo  sarebbe  possi- 

bile forse  avanzare  l'ipotesi  che  il  talento  di  240  litre  sia,  almeno 
a  Siracusa,  stato  sostituito  da  quello  di  120  prima  dei  Dinomenidi, 
e  forse  anzi  da  Gelone  stesso.  Dunque,  sempre  supponendo  trat- 

tarsi di  peso  a  talenti  bronzei,  se  teniamo  conto  delle  più  recenti 
opinioni,  si  presenterebbe  questo  doppio  computo  d): 

Peso    dei    quattro   tri- 
podi   

Peao  del  tripode  di  Ge- 
lone   

Valore  dell'intero  bot- tino   

Valore  del   bottino   di 
Iniera   

Computo  a  talenti 
di  120  litre 

Kg.  d'oro 

Bo5 

•208 

65.500 

20.800 

Lire 
italiane 

2.030.500 

644.S00 

203.050.000 

64.480.000 

Computo  a  talenti di  240  litre 

Kg.  d'oro       .,^,'." 

^  Italiane 

1.311 

416 

131.100 

41.600 

4.264.100 

1.289.000 

426.410.000 

128.960.000 

Tuttavia  il  peso  complessivo  di  Icg.  655  d'oro  pare  sempre 
strano,  anche  per  chi  tenga  conto  della  grandezza  delle  quattro 

basi  pervenute  a  noi,  delle  parole  di  Bacchilide  sull'entità  dei 
doni  (2),  e  di  Ateneo  sulla  quantità  d'oro  acquistate  da  lerone; 
e  ricorra  in  fine  al  confronto  ad  es.  della  statua  fidiaca  di  Atena 

per  il  Partenone,  in  cui  le  parti  d'oro  pesavano  44  talenti  attici, 
o.ssia  1.150  kg.  circa  (3). 

E  non  possiamo  non  meravigliarci  del  valore  di  e.  65  mi- 
lioni per  il  bottino  di  Imera,  pur  tenendo  presente  che  fu  una 

vittoria  strepitosa.  Timeo  in  Diodoro  ci  informa  che  Demareta  la 

quale  avea  favorite  le  trattative  di  pace  coi  Cartaginesi  fu  azsrfvm- 
<>eìaa  ór  aÙTwv  éxatò'/  taXàvTot?  ypucj'lo'j,  e  ci  dice  ancora  di  àf.7t>,o{o'j 

òia-/iXia  zàXawza.  imposti  ai  Cartaginesi  da  Gelone  come  contribuzione 

(1)  Il  calcolo  è  iu  cifre  tonde,  partendo  da  due  talenti  di  Kg.  26  e,  e 

Kg-.  13  e. 
(2)  Senza  dubbio  anche  il  confronto  bacchilideo  con  Creso  ci  spinge  a 

farci  un  concetto  elevato  dei  donativi. 

(3)  FiLOCORO  fr.  97. 
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di  guerra.  Colla  solita  proporzione  di  1 :  15  i  2000  talenti  d'argento 
sarebbero  pari  a  133  ','3  talenti  d'oro,  e  se  anche  la  corona  d'oro 
fosse  pesata  100  talenti  (cf.  invece  p.  165  sgg.),  computando  sempre 

a  talenti  di  13  kg.  si  avrebbe  in  tutto  kg.  3035,50  d'oro  (1).  Questo, 
che  pure  assumerebbe  un  aspetto  enorme,  dovrebbe  essere  ben 
poco  in  proporzione  del  bottino  preso  al  momento  della  vittoria  ! 

Né  si  può  diz'e  che  l'analogia  in  genere  avvalori  i  risultati 
dianzi  ottenuti.  Anche  col  calcolo  minimo,  a  talenti  di  120  litre, 
che  ci  obbliga  a  riportare,  senza  prove,  prima  di  Gelone  la  ri- 

duzione del  peso  del  talento,  si  verrebbe  ad  ammettere  che  nella 
battaglia  di  Imera  Gelone  si  impadronisse  di  tanti  oggetti  preziosi 

per  il  valore  di  12.000  talenti  attici  d'argento,  e,  compreso  il  bot- 
tino di  Cuma,  si  salirebbe  a  37.787  talenti.  Computando  poi  a  ta- 
lenti bronzei  di  240  litre  il  totale  sarebbe  doppio. 

Orbene  :  Diodoro  ci  informa  che  i  tesori  di  Delfi  valevano  in 

tutto  10.000  talenti  (XVI  56,  6)  ;  in  Atene  al  principio  della  guerra 
del  Peloponneso  Atena  Poliade  possedeva  6000  talenti  (2),  e  al 

tempo  di  Nausinico  (378/7)  la  ricchezza  totale  dell'Attica  fu  cen- 
sita a  5750  talenti  secondo  Polibio  II  62.  E  passando  proprio  ai 

Cartaginesi:  nella  battaglia  di  Mile  secondo  la  colonna  rostrata 
(C  /.  L.  I  195)  il  bottino  totale  fu  qualcosa  meno  di  3  milioni  di 

assi,  circa  .50  talenti  d'argento;  a  Cartagena  Scipione  si  impadroni 
di  600  talenti  (Polib.  X 19)  e  dopo  Zama  portò  all'erario  133.000  libbre 
d'argento  ossia  circa  1662  talenti  (Livio  XXX  45).  Dopo  la  seconda 
guerra  punica  i  Romani  imposero  ai  Cartaginesi  una  contribuzione 
di  10.000  talenti  da  pagare  in  50  anni,  200  per  anno  (Polib.  XV  18) 
e  fu  meraviglia  che  dopo  10  anni  fossero  pronti  a  pagarne  8000 

(1)  Non  è  sostenibile  la  tesi  dell' Homolle  Mèi.  Weil  p.  223,  della  di- 
pendenza del  poeta  da  Diodoeo  (XI  26,  3)  0  dalla  fonte  di  Diodoeo.  L' Ho- 

molle scrive:  «  je  retroiive  [in  Diodoro]  le  xocXavTov,  la  Xixpa,  les  chiifres  de 

«  cent  et  de  ciuqiiante,  dans  lesquels  notre  poète  semble  s'ètre  plus  oti  moins 
«  embrouillé  ».  Ma  né  il  poeta,  come  vedemmo,  s'è  imbrogliato,  né  regge  il 
confronto  con  Diodoro  :  il  poeta  parla  di  100  litre  e  50  talenti,  e  invece  Dio- 

doro di  100  talenti  d'oro  donati  a  Demareta,  col  cui  valore  si  fecero  delle 
monete  [d'argento]  di  dieci  dramme  attiche,  dette  dai  Sicelioti  nevxsxovxàXt- 
xpov  [10  dramme  =  50  litre].  Un  altro  punto  di  contatto  tra  Diodoro  e  il  poeta 

consisterebbe  nell'aver  creduto  entrambi  il  «  demaretio  ->  moneta  aurea:  ma 
tale  errore  non  pare  risulti  per  Diodoro,  come  vedemmo  che  non  risulta  per 

il  poeta.  —  Per  quel  che  riguarda  i  computi  del  peso  della  corona  di  Dema- 
reta V.  p.  164  sgg. 

(2)  Cfr.  Cavaignac  Études  sur  l'hisf.  finang.  d'Atheìies  1908  ̂ .  107  sgg, 
e  De  Sanctis  Atthis-  p.  476. 
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in  una  volta  (Livio  XXXVI  4).  Questi  confronti  ed  altri  che  fa- 
cilmente si  potrebbero  stabilire,  rendono  sempre  più  dubbio  che 

in  una  sola  battaglia,  uno  solo  degli  alleati.  Gelone,  prendesse  ai 
Cartaginesi  per  12.000  o  24.000  talenti. 

Dunque  qualunque  calcolo  fatto  a  talenti  bronzei  pare  im- 

probabile. Non  resta  che  una  soluzione.  L'epigramma,  come  ve- 
demmo, non  afferma  esplicitamente  che  i  4  tripodi  fissassero  50  ta- 

lenti e  100  litro  di  oro:  si  può  anche  intendere  come  dicesse  che 
contenevano  tanto  oio  puro  per  il  valore  di  50  talenti  e  100  litre, 
e  in  tal  caso  nulla  si  oppone  a  pensare  che  si  tratti  di  talenti 

«  di  argento  ».  In  altri  termini,  adottando  il  peso  più  probabile  per 
il  talento  siracusano  ai  tempi  dei  Dinomenidi,  di  240  litre,  per  cui 

viene  ad  essere  pari  al  talento  attico  di  circa  26  Kg.,  l'epigramma 
direbbe  che  l'oro  dei  tripodi  valeva  quanto  .òO  talenti  (e  100  lilre )  si- 

racusani [-  attici]  di  argento  (1).  Né  fa  difficoltà  il  passo  di  Dio- 

doro per  il  dono  di  Gelone,  poiché  la  frase  -/puaoùv  Ss  tp'l^roSa  jroifjaac 
aTTÒ  TaXàvrojv  ixxat5=X7.,  può  benissimo  indicare  «  un  tripode  d'oro 
del  valore  di  16  talenti  attici  d'argento  ».  Che  Diodoro  parli  di 
talenti  attici  [corrispondenti  d'altronde  ai  siracusani,  almeno  ar- 

caici] non  stupisce,  perchè  ai  suoi  tempi  dicendo  di  talenti  senz'altro, 
si  intendevano  gli  euboici  d'argento;  e  già  la  fonte,  Timeo,  scri- 

veva ad  Atene  e  si  rivolgeva  al  pubblico  greco.  Credo  anzi  si 
possa  in  massima  affermare,  che  quando,  a  proposito  di  valori,  si 

parla  di  «  talenti  »  dagli  scrittori,  o  da  epigrafi  destinate  al  pub- 
blico panellenico,  si  intenda  il  talento  monetale  euboico-attico  ar- 

genteo di  26  Kg.,  il  solo  talento  monetale,  credo,  che  fosse  notorio 

in  Grecia  nell'età  classica,  quello  che  anche  nell'età  ellenistica  e 
romana  continuò  a  prevalere,  con  la  specificazione  di  «  euboico  » . 

Partendo  da  questi  presupposti,  colla  solita  proporzione  sici- 
liana arcaica  di  1  :  15  tra  oro  ed  argento  e  lasciando  le  frazioni 

trascurabili  per  noi  delle  100  litre  si  ottiene: 

Pei  4  tripodi  .... 

Per  il  tripode  di  Gelone 

Per  l'intero  bottino  . 

Per  il  bottino  d'Imera 

Valore 
in  tal.  attici 
[=  siracus.] 

d'arg. 

50  e  frazioni 
16 

6.000 

1.600 

Peso 

in  Kg.  d'oro 

87  circa 

27,733 
8.700 

a.773,333 

Valore 

in 

Lire  italiane 

270.000  circa 

86.973 

27.000.000 

8.697.350 

(1)  Ho  già  fatto  uotare  che  ci  mancauo  le  prove  per  far  risalire  ai  tempi 
di  Gelone  la  riduzione  del  talento  da  240  a  120  litre.  D' altronde  la  sostituzione 
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Che  la  parte  del  bottino  di  Imera  spettante  al  solo  Gelone 

fosse  stimata  1600  talenti  d'argento,  non  è  inverosimile,  e  s'ac- 
corda coi  dati  ed  esempi  sopra  enumerati.  Oltre  al  bottino  si  de- 

vono poi  forse  computare  i  2000  talenti  d'argento  imposti  come 
tributo  di  guerra,  e  i  100  che  si  dicono  donati  a  Demareta 

(v.  ind.  p.  164  sgg.)  sicché  il  tiranno  di  Siracusa  sarebbe  forse  ve- 

nuto a  ricevere  in  tutto  3700  talenti  attici  (=  siracusani)  d'argento. 

Ma  vengono  ancora  elevate  altre  difficoltà  contro  il  distico  in 

questione:  «  outre  que  l'épigramme  de  six  vers  est  beaucoup  moins 
«  usitée  que  celle  de  quatre,  les  vers  ajoutés  ont  l'inconvénient 
«  de  couper  la  frase,  de  la  surcharger  et  de  l'alanguir,  sans  com- 
«  pensation  manifeste  dans  la  plénitude  du  sens  ou  l'éclat  des 
«  expressions  »  (1).  Se  ciò  fosse  vero  più  che  contro  l'antichità 
dei  versi  si  dovrebbe  addurre  contro  l'attribuzione  ad  un  poeta 
valente  come  Simonide.  Ma  i  due  versi  non  interrompono  la  frase, 

se  si  connette  il  Ssxàtav  con  quanto  segue;  né  sovraccaricano  inu- 
timente,  perchè  danno  dei  particolari  sul  valore,  che  sappiamo 

corrispondere  benissimo  ai  desideri  di  lerone  (cfr.  la  base  di  le- 

rone),  e  pongono  in  luce  dall'una  parte  la  ricchezza  del  dono, 
dall'altra  la  potenza  dei  Dinomenidi  e  l' importanza  delle  loro  vit- 

torie, se  il  dono  pur  essendo  di  tanto  valore  non  corrispondeva 
che  a  Vioo  'isl  bottino. 

* 

In  conclusione,  credo  che  l'epigramma  dato  come  simonideo 
dall'Antologia,  completato  col  distico  riferito  dallo  scoliaste  di 
Pindaro,  non  abbia  nulla  di  non  simonideo,  o  almeno  di  non  an- 

tico, e  debba  essere  disposto  e  corretto  come  segue: 

4>T;|j.i  réXwv'  lépwva,  IIoXòCtjXov,  BpaaópouXov 
TcalSac  Asivo[j,svsu;,  toòc  TpizoSa?  dsjxsvat 

avvenne  probabilmente  solo  per  il  bronzo:  non  credo  risulti  l'uso  di  un  talento 
monetale  argenteo  diverso  dall' attico-euboico. 

(1)  HoMOLLE  Mèi.  Weil  p.  222.  Cfr.  Fraccaroli  Lirici  greci  II  380: 
«  ...  questo  distico...  anche  se  fosse  ineccepibile,  interrompe  il  senso  che  corre 
«  piano  tra  gli  altri  due,  e  non  potrebbe  perciò  esser  contato  che  come  una 

«  parentesi  ».  Egli  crede  che  sulla  pietra  dopo  l'epigramma  vi  fosse  il  peso 
in  prosa,  e  che  qualche  grammatico  l'abbia  versificato. 
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è4  éxatòv  X'.Tpwv  y.ai  zevtTjy.ovTa  TaXavwov, 

5af/Siy.oO  /poooò,  xà?  Ssxàta?  ÒE'/.àtav 

a'J|j.u.a/ov  "Iv.ATiT.v  ysìf;"   è;  èXsudsfjiT;'/  (1). 

(1)  Ben  inteso  che  questo  epigramma  poteva  presentare  in  origine  no- 
tevoli caratteristiche  doriche;  ma  non  ho  creduto  necessario,  anzi  pericoloso, 

ridargli  una  tinta  dorica,  perchè  non  conosciamo  con  sicurezza  il  grado  di  do- 
rismo  simonideo.  Tuttavia  propendo  a  credere  che  nel  caso  nostro,  trattan- 

dosi di  dedicanti  siracusani,  Simonide  potesse  apparire  anche  ])iù  dorizzante 

del  solito.  Ad  ogni  modo  i  dorisnii  più  probabili,  gii\  sostituiti  dallo  Suiinei- 

DBWIN  sono:  9a|i£,  noXii^aXov,  viy.àaavxaj,  noXXii'/  ed  sXs'j8-spiav. 



SAGGIO  Vili. 

PER  LA  STORIA,  E  PER  LA  TOPOGRAFIA  DI  GELA  (t). 

Il  testo  fondamentale  per  molte  questioni  topografiche  sulla 

città  e  sul  territorio  dell'antica  Gela,  è  il  passo  di  Diodoro  (XIII 
108-111),  che  descrive  l'assedio  di  quella  città  per  opera  di  Imil- 
coue,  nell'estate  del  405  av.  Cr.  (2),  e  la  tentata  difesa  dei  Geloi 
per  parte  di  Dionigi  il  Vecchio.  (Cfr.  tav.  II). 

Tutta  una  serie  di  studiosi,  cominciando  dallo  Schubring  (3), 
e  scendendo  allo  Holm  (4),  al  Freeman  (5),  al  Busolt  (6),  al- 

l'Orsi (7),  furono  concordi,  se  non  in  altro,  nel  dedurne  che  an- 
ticamente il  fiume  Gela  sboccava  in  mare,  non  colla  sola  foce 

(1)  Cfr.  t  Roemische  Mitteilungen  »  XXV  (1910)  p.  1-26. 

(2)  DiODORO  ne  parla  sotto  l'arcoute  del  405/4,  e  in  un  luogo  (XIII  108,4), 
lascia  dedurre  che  l'assedio  fosse  iniziato  nell'Ecatombeone,  ossia  circa  nel 

Luglio  0  nell'Agosto.  Da  tutto  l'andamento  della  guerra,  risulta  all'evidenza 
che  l'anno  non  può  essere  che  il  405.  È  vero  che  l'interpolatore  di  Senofonte 
Ellen.  II  3,  5,  darebbe  la  cosa  come  contemporanea  dei  fatti  di  Tessaglia,  da- 

tabili per  l'eclisse  del  3  settembre  404;  ma  egli  erra  senza  dubbio.  Probabil- 
mente dei  fatti  di  .Sicilia  ch'egli  ricorda  in  gruppo,  solo  gli  ultimi  sono  del- 

l'estate 404.  —  Per  V  intei~polatore  di  Senofonte  vedi  «  Riv.  di  Filol.  »  1910 
p.  107  sgg. 

(3)  Schubring  Historisch-geographische  Studien  ilber  Altsicilien  «  Rh, 
Mu8.  »  N.  F.  28  (1873)  p.  82  sgg. 

(4)  Holm  St.  della  Sicilia,  trad.  ital.,  I  p.  278  n.  23;  II  p.  220  e  sgg. 
(5)  Freeman  Hist.  of  SiciU/  I  p.  402  sgg..  Ili  p.  562  sgg. 

(6)  Busolt  Gr.  Gesch.  I-  p.  413  n.  1.  Cfr.  anche  Meltzbr  Gesch.  d. 
Karth.  I  p.  274. 

(7)  Orsi  Gela  <=  Mon.  ant.  »  XVII  (1906)  col.  10.  Cfr.  Giuliano  ^  Riv. 
st.  ant.  »  N.  S.  XI  (1907)  p.  132. 
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attuale  del  Maroglio,  ma  anche  con  un  altio  ramo;  il  quale,  stac- 
candosi dal  Maroglio,  e  solcando  la  pianura  al  Nord  di  Terranova, 

da  oi'iente  ad  occidente,  si  univa  poi  col  torrente  Cattano,  en- 
trando con  esso  nel  mare  ai  piedi  del  Jlonte  Longo.  Ma  recen- 

temente il  Cultrera  (1)  si  convinse  della  tesi  opposta,  e  tentò  di 

dimostrare,  non  pssci'vi  motivi  sufTficenti  per  credere,  elio  il  fiume 

Gela  ai  tempi  dell'assedio  cartaginese  avesse  un  corso  diverso 
dall'attuale:  questa  io  credo  la  tesi  giusta,  pur  ritenendo  utile 
riesaminare  la  questione  per  assodare  meglio  i  fatti,  anche  per- 

chè alcuni  recentissimi,  come  lo  Ziegler  (2)  continuano  a  prestar 

qualche  fede  all'ipotesi  dello  Schubring. 
Diodoro  (XIII  108,  2)  narra  adunque  come  Imilcone,  presa  e 

distrutta  Agrigento,  movesse:  «  verso  il  territorio  geloo.  Ed  avendo 

«  scori'azzato  tutto  questo,  ed  il  Camariuese,  riempi  l'esercito  di 
«  bottino.  Dopo  di  ciò  rivoltosi  verso  Gela  presso  il  fiume  omo- 
«  nimo  si  accampò  di  contro  alla  città  »  (3).  In  seguito,  lasciando 

per  ora  gli  altri  elementi  del  racconto,  descrive  (109,  4  sg.j  l'at- 
tacco di  Dionigi  contro  i  Cartaginesi;  e  risulta  chiaramente  dal 

contesto,  che  Dionigi  veniva  dalla  parte  di  Oriente,  e  che,  pas- 
sando al  nord  al  sud  e  nel  mezzo  della  città,  il  suo  esercito  do- 

veva scontrarsi  col  cartaginese,  ad  occidente  di  Gela. 

Fu  per  conciliare  i  due  passi  diodorei,  che  parevano  discor- 
danti, che  lo  kSchubring  pensò  non  potersi  il  fiume  Gela,  presso 

cui  Imilcone  aveva  posto  l'accampamento,  identificare  col  Maro- 
glio; ma  con  un  altro  ramo  del  fiume,  ora  non  più  esistente,  che 

andasse  ad  unirsi  ad  occidente  di  Terranova  col  Cattano  (4).  Cor- 

(1)  Coltrerà  Intorno  all'accampamento  Cartaginese  nell'assedio  di  Gela 
del  405  av.  Cr.  e  al  corso  del  fiume  omonimo  «  Reudic.  dei  Lincei  s  X^^I  (1908) 
p.  257  sgg. 

(2)  ZiBGLBR  art.  Gela  in  Pauly-Wissowa  Heal-Enc.  VII  94G  sgg.  Eg-li 
scrive  p.  954:  <■  Da  aber  beide  [-  Cultrera  e  Pareti]  zu  sebr  problematisehen 
«  Interpretationen  des  Diodortextes  greifeii  miissen,  um  ihre  Auffassung  der 

«  Belageruug-  und  des  Schlachtverlaiifs  iiiit  dieseni  in  Einklang'  zu  bringen, 
«  worauf  hier  nicht  eingegangen  icerdeii  kaiììi,  so  ist  niir  zuzng-eben,  daas 
«  durch  sie  Schubrings  bisber  fast  als  Tatsacbe  genommener  Ansatz  wieder 
«  zur  Hypothese  berabgedriickt  worden  ist,  als  vòllig  widerlegt  aber  kauu  er 

♦  noch  nicbt  gelten  ».  Vedi  invece  Beloch  Gr.  Gesch.  II'  1  (1914)  p.  411  n.  1. 
(3)  Imilcone  àvaXap&v  a;iaaav  xt)v  Sùvaniv  Ivé^aXsv  sì;  tJjv  T(5v  rsXepwv  y&potw. 

STieX^iav  6s  Ta'jxy/V  Tiàaav  xat  xrjv  Kaiiapivaiav,  7iXf,pe5  l-ot»;aE  xò  ctpccTE'jfia  ;iav- 
Toias  tòtfeXsiag.  \iexà  6è  xaDxa  èit!  FéXav  Txops'j^slj  ;tapà  xòv  6ji(UV'j[iov  ::oxa(i6v  xfj 

TtiXei  xaxcoxpaxoTtéSe'Josv. 

(4)  Schubring  o.  c.  p.  82  sgg.  Anche  maggior  precisione,  nel  determi- 
nare il  supposto  corso  del  Gela,  vedi  in  Fueeman  I  p.  402-407;  III  p.  562  con 
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roboravano  la  sua  tesi,  secondo  il  suo  modo  di  vedere,  due  fatti  : 

presso  la  Madonna  della  Manna  una  depressione  del  terreno  po- 

trebbe corrispondere  a  quell'antico  letto  fluviale  (1);  e  sulla  estre- 
mità orientale  del  Monte  Longo  vi  sono  dei  ruderi,  che  corrispon- 

derebbero per  lui  al  tempio  di  Apollo  Archegeta;  tempio  che  a 
sua  volta  si  doviebbe  collegare  con  il  colosso  di  Apollo,  preso 

dai  Cartaginesi  al  principio  dell'assedio  (Diodoro  ib.  108,  4). 
Ma,  come  già  vide  il  Cultrera  (o.  e.  p.  257  sgg.),  tutta  que- 
sta costruzione  è  infondata.  In  primo  luogo  non  è  punto  proba- 
bile quanto  si  riteneva  per  certo  ai  tempi  dello  Schubring,  aver 

la  cinta  della  mura  geloe  compresa  tutta  la  collina  di  Terranova: 

l'Orsi  (o.  e.  col.  11  seg.  557)  ed  il  Cultrera  (2)  sostennero  con  buoni 
argomenti,  che  le  mura  di  Gela  dovevano  all'  incirca  corrispon- 

dere alla  cinta  della  città  medievale.  In  secondo  luogo  quei  ru- 
deri sul  Monte  Longo,  che  lo  Schubring  riteneva  appartenenti  al 

tempio  di  Apollo  Archegeta,  sono  probabilmente  di  una  chiesa  bi- 

zantina (3);  e  poi,  a  rigore,  dal  testo  di  Diodoro  non  risulta  l'esi- 
stenza di  un  tempio,  ma  solo  di  un  colosso  di  Apollo.  Ciò  posto: 

è  impossibile  che  il  campo  cartaginese  fosse  a  nord-ovest  del- 

l'ipotetico ramo  scomparso  del  Gela,  ad  una  distanza  assurda  dalla 
città  cui  si  voleva  assalire,  e  steso  su  di  una  linea  enorme. 

carta  p.  563;  che  per  il  tempio  di  Apollo  sul  Monte  Longo  si  accorda  collo 

Schubring  o.  c.  p.  81.  Contro  l'ipotesi  del  Cluverio,  che  sosteneva  essere 
accampati  Imilcone  ad  ovest,  e  Dionigi  ad  est  di  Terranova,  si  veda  pure: 

Cannarozi  Dissert.  sulla  situazione  di  Oela  Licata  1871  p.  44  sg.  —  La  car- 
tina dello  Schubring  fu  da  me  riprodotta  in  «  Ròm.  Mitt.  »  XXV  (1910) 

fase.   I.  [Cfr.  tav.  II]. 

(1)  Si  noti  che  verso  ponente  v'é  un  rilievo  marginale  di  10  metri,  che 
I'Orsi  1.  e.  col,  10  crede  effetto  di  antichi  rigurgiti,  in  seguito  ad  uno  sbar- 

ramento artificiale.  Altrimenti  spiega  la  depressione  il  Cultrera  p.  259.  — 
Non  è  escluso,  ove  si  voglia  ad  ogni  modo  ammettere  che  tale  depressione 

attesti  l'esistenza  di  un  ramo  del  Gela,  che  in  epoca  storica  non  esistesse 
più,  tranne  forse  nelle  piene:  I'Oksi  stesso,  col.  10,  dicendolo  di  origine  an- 

tica, preistorica,  non  esclude  certo  questa  possibilità.  Ma  come  si  vede  tutto 

ciò  è  malsicuro:  non  si  sa  di  positivo  uè  se  tale  ramo  del  Gela  sia  esistito,  né 

se  debba  considerarsi  antei-iore,  posteriore,  o  contemporaneo  al  405  av.  Cr. 
(2)  O.  e.  p.  259  sgg.  Vedi  ora  anche  Zieglbr  art.  cit.  955.  Il  Beloch 

Bevolk.  p.  487-8  dando  per  la  città  di  Gela  un'estensione  di  ha.  200  si  attiene 
ancora  ai  concetti  dello  Schubring  e  dello  Holm.  La  parte  compresa  nelle 
mura  doveva  essere  minore  della  metà.  Già  il  Beloch  stesso  «  Arch.  st.  sic.  » 

XIV  (1899)  p.  66  estr.,  ripetendo  i  calcoli  sulla  cartina  dello  Holm,  aggiun- 
geva: «  vi  è  però  molta  incertezza  intorno  al  giro  delle  mura  .->. 

(3)  Orsi  o.  c.  col.  749  sgg.  ;  Cultrera  p.  259. 
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Per  primo  lo  Holm  (1)  si  avvide  di  alcune  difficoltà,  derivanti 
anche  da  Diodoio  (XIII  110,  1),  il  quale  attesta  che  i  CartJiginesi 

non  erano  lungi  dal  mare  (xal  Y'-P  ̂ 'J^'  w/uf/wjjivov  tò  |jipoc  =i/ov  a:rav 
TÒ  zapà  TOV  aÌYiaXòv  tfjC  aTpatoTcsòsiai;);  e  perciò  suppose  che  il  campo 
cartaginese  fosse  più  al  sud,  in  modo  da  avere  il  mare  presso 

l'ala  destra,  stabilitasi  sulle  pendici  del  l\Ionto  Longo.  La  tesi  dello 
Holm  era  meno  improbabile  di  quella  dello  Schubring,  diminuendo 

l'estensione  dell'accampamento,  ed  avvicinandolo  un  po'  più  alla 
città  assediata;  ma  si  basava  ancora  sugli  stessi  presupposti,  spe- 

cialmente su  quello  erroneo,  aver  le  mura  geloe  compresa  l'in- 
tera collina  di  Terranova. 

Per  ultimo  il  Cultrera  (o.  e.  p.  262  sgg.),  appoggiandosi  alla 

nuova  opinione  sulla  periferia  murata  di  Gela,  cercò  di  dimo- 

strare che  l'accampamento  cartaginese  assalito  da  Imilcone  era 
posto  sulla  parte  occidentale  della  collina  di  Terranova,  ossia  a 
Capo  Soprano.  Egli  è  confortato  nella  sua  opinione  da  parecchi 

argomenti.  L'esercito  di  Dionigi,  diviso  in  tre  schiere,  muove  pa- 
rallelamente al  mare  ;  tanto  più  che  la  schiera  degli  Italioti,  co- 

steggiante  il  mare,  giunse  per  prima  a  destinazione:  quindi  la 
sua  via  doveva  essere  la  più  breve  per  andare  contro  il  nemico. 
Inoltre  è  troppo  chiaro  che  se  la  regione  di  Capo  Soprano  non 
era  inclusa  nelle  mura,  o  Imilcone,  o  Dionigi,  dovevano  pensare 

ad  occuparla;  e  poiché  non  vi  si  stabili  certamente  quest'ultimo, 
doveva  averlo  prevenuto  il  duce  cartaginese.  La  opinione  del 
Cultrera  è  convalidata  anche  dal  passo  in  cui  Diodoro  (XIII  110,  4) 
dice:  «  i  Gelo!  usciti  per  alquanto,  aiutarono  per  breve  tratto  gli 
«Italioti,  avendo  timore  di  lasciare  la  guardia  delle  mura  >  (2); 

donde  deriva  che  lo  scontro  tra  gii  Italioti  e  i  Cartaginesi  av- 

venne presso  le  mura  della  città.  E  un'altra  confei'ma  si  ha  in 
ciò:  se  i  Cartaginesi  non  fossero  stati  vicinissimi  alla  città,  non 

s' intenderebbe  l'attacco  di  Dionigi  a  schiera  tripartita  già  ad 
oriente  di  Gela  ;  mentre  in  quel  caso  era  ben  naturale  che  si 

evitasse  la  suddivisione  dell'  esercito  in  marcia,  pericolosa  a 
pinovi  per  la  difficoltà  di  ottenere  l' isocronismo  nelle  mosse 
delle  varie  parti.  Quanto  all'accampamento  di  Dionigi,  doveva 

(1)  Holm  St.  d.  Sicilia  I  p.  278  n.  23;  II  p.  222  n.  1  (e  cart.  XII),  e  iu 
Beitràge  zur  Berichtigung  der  Karte  Sicilieiìx  p.  30.  Si  attiene  invece  allo 
Schubring  il  Meltzbr  «  N.  Jalirb.  »  1873  p.  233.  Si  veda  auclie  Siefert 
Gelon  Alt.  1867  p.  20. 

(2)  ci  5à  reXijio'.  fiixp''  '^'''*S  ias^ióvxss  è-z^oii^o-jv  y.xix  ??xx'>v  xinov  toìJ' 
'iTaXicótais,  sOXaPo'Jnsvoi  >.mstv  xr/v  xiòv  ■zr.yJh'J  cp'jXaxT|V. 
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secondo   il   Cultrera   (p.  267)   essere  a  Bitalemi  :  ad   oriente  del 

Marog-lio  (1). 
In  conclusione  il  Cultrera  crede  che  nel  racconto  di  Diodoro 

esista  una  lacuna;  e  che  si  debbano  ricostruire  gli  avvenimenti 

in  questo  modo:  prima  i  Cartaginesi,  che  provenivano  dal  terri- 
torio di  Caraarina,  si  fermarono  ad  Orie«ite  di  Gela,  presso  il 

fiume;  e  poi,  dinanzi  all'avanzata  di  Dionigi,  e  dopo  essersi  assi- 
curata l'effettuazione  dell'impresa,  pensarono  ad  occupare  il  Capo 

Soprano.  «  Nella  narrazione  di  Diodoro  —  sia  che  fosse  poco 

«  chiara  la  sua  fonte  e  avesse  generato  nel  suo  concetto  un  po'  di 
«  confusione,  sia  per  altra  ragione  —  di  questo  ulteriore  sposta- 
«  mento  delle  truppe  cartaginesi  non  si  farebbe  cenno  e  si  par-i 

«  lerebbe  invece  con  anticipo  di  palizzate  e  di  opere  di  trince-' 
«  ramento,  che  con  maggiore  probabilità  debbono  riferirsi  al 
«  campo  definitivo  »  (p.  268). 

Ma  anche  questa  opinione  del  Cultrera  credo  vada  perfezio- 
nata, perchè  incorre  in  alcuni  ostacoli,  oltre  che  in  quello,  rile- 

vato dal  Cultrera  stesso  colle  parole  sovi-a  esposte,  relativo  alla 
costruzione  delle  trincee.  Cosi:  se  il  campo  dei  Cartaginesi  non 

restò  per  tutto  il  tempo  dell'assedio  presso  il  fiume,  a  nord-est 
della  città,  perchè  Dionigi  si  fermò  col  suo  esercito  per  venti 

giorni,  prima  dell'attacco,  ad  oriente  del  fiume,  senza  porgere  su- 
bito aiuto  alla  città  assediata?  Dice  infatti  Diodoro  (XIII  109, 

2  sg.)  che  Dionigi  «  come  si  avvicinò  alla  città,  pose  l'accampa- 
«  mento  presso  il  mare.  Poiché  cercava  di  non  suddividere  l'eser- 
«  cito,  ma  di  combattere,  partendo  da  un  punto  solo  per  terra  e 
«  per  mare.  Egli  infatti  colle  truppe  leggere  combatteva,  e  non 
«  lasciava  foraggiare  il  nemico  nei  dintorni,  e  colla  cavalleria  e 
«  colle  navi  tentava  di  arrestare  le  vettovaglie  che  giungevano 
«  ai  Cartaginesi  dalla  regione  a  loro  soggetta.  Cosi  stettero  per 
«  venti  giorni  senza  compiere  nulla  di  notevole  »  (2).  Ed  in  se- 

(1)  Anche  I'Holm  II,  cart.  XII  era  di  quest'opinione.  Lo  Schubring 
p.  84  restava  incerto  tra  la  contrada  di  Volada  e  S.  Lucia  (clie  il  Cultrera 

p.  267  n.  1  dice,  a  ragione,  troppo  distante)  e  la  Piana  del  Signore,  più  vi- 
cina a  Bitalemi  (dalla  parte  di  nord-est i. 

(2)  Dionigi  (ì)S  fiffi-os  xfiQ  izóXuog,  y.a-CEaxpaxonéSsuas  rcapà  -t)v  9-àXaxxav. 

laitsuSs  yàp  ni)  Staajtàv  tfjV  atpaTiàv,  àXX'  èv.  xoù  aùxoù  xónou  xyjv  6p(iT]v  koioù- 
|iSvo;  y.axà  yfjV  ài-ia  v.v.i  y.axà  S-dXaxxav  àYwvt^EoS-aL  "  xot;  |ièv  yàp  ([itXor;  ■yjYtovt^sxo 

vial  ■'^'1''  X"'PO'^  °'J''  Sìa  itpovo|i£tJEa9-at,  xoìs  S'  CTtTtsùcjt  y.a.i  xaìg  vauaiv  Èicsipàxo  xàj 

ifOpÒLZ  àcpatpstaS-at  xàj  xont?o|iévag  xoì?  Kapxi^Soviois  ix  XTjs  iSias  sraxpaxetac .  scp* 
■fjliépa;  nèv  oùv  sÌKoa-.  8téxptpov  où5èv  iì=tov  Xóyou  npotxxovxss. 
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guito,  parlando  delle  schiere  in  cui  divise  l'esercito  per  l'assalto, 
aggiunge  (109,  5):  «  ordinò  ai  cavalieri,  che,  come  vedessero  i 
«  fanti  venuti  alle  mani,  passassero  il  fiume,  e  scorressero  la  pia- 
<  nura  »  (1). 

La  fermata  di  Dionigi  per  venti  giorni  ad  oriente  del  Gela, 

pur  venendo  a  conlatto  del  nemico,  prova  a  parer  mio,  che  que- 

st'ultimo poteva  spingersi  fino  ad  oriente  della  città;  e  che  di  là 
ostacolava  resercito  siracusano.  Per  Dionigi,  era  di  intei'esse  fon- 

damentale occupare  anche  la  riva  sinistra  del  Gela  per  venire 
a  contatto  cogli  assediati,  e  per  impedire  al  nemico  di  dominare 
la  parte  dei  campi  Geloi  che  sovrasta  la  collina  di  Terranova: 
se  non  lo  fece,  limitando  la  propria  azione  al  di  là  del  Maroglio, 
a  me  par  chiaro  che  ciò  significa  che  non  poteva  farlo. 

Queste  circostanze  incominciano  a  farci  credere  che  i  Car- 
taginesi avessero  parte  delle  loro  forze  concentrate  presso  il  fiume 

a  nord-est  della  città;  ma  poiché  vedemmo  che  l'accampamento 
preso  d'assalto  nel  combattimento  decisivo  si  trovava  a  Capo  So- 

prano, non  resta  che  una  conseguenza,  ora  accettata  anche  dal  Be- 

'.:  loch  (2):  aver  i  Cartaginesi  divise  le  proprie  forze  in  due  parti,  una 
Lad  est  ed  una  ad  ovest  di  Gela.  Questa  soluzione  potrebbe  d'al- 
*(tronde  esser  suggerita  già  dall'  analogia  coli'  assedio  che  subito 
prima  Imilcone  aveva  posto  ad  Agrigento.  Da  Diodoro  'XIIT  85-87) 
risulta  che  Agrigento  fu  appunto  presa  tra  due  accampamenti 

cartaginesi,  uno  ad  oriente,  e  l'altro  ad  occidente  della  città  (3). 
E,  se  non  erro,  nel  l'acconto  di  Diodoro,  il  quale  non  avrà 

posto  maggior  attenzione  qui,  che  altrove,  sunteggiando  la  propria 

fonte,  si  conservano  ancora  degli  elementi  attestanti,  che  per  Ti- 

meo era  presupposta  l'esistenza  di  due  campi.  Imilcone  dopo  di 
aver  scorrazzato,  dice  Diodoio,  per  il  territorio  di  Gela  e  di  Ca- 
marina,  tornato  verso  Gela,  pose  il  suo  campo  presso  il  fiume 

omonimo  (108,  3):  dunque  con  ogni  probabilità  a  nord-est  di  Gela, 
dominando  la  pianura  per  il  blocco  e  per  il  vettovagliamento,  e 

presso  il  fiume  (Maroglio)  perchè  era  necessario  fornire  d'acqua 
l'esercito.  Diodoro  aggiunge  alcune  notizie  intorno  a  questo  ac- 

campamento occidentale  (108,  5):  «  i  Cartaginesi,  abbattuti  gli  al- 

(1)  xal  Tots   |ièv   t^TisÙG'.  zapyjYT='^^"^   ÈnsiSàv  iStoo'.  xoòg  ne^oàg  &p(i»i|iévoug, 

Stap^vai  TÒv  noxanèv  xai  xò  :ie5!ov  xa8-i7t7iàSsa9-ai  x.x.X. 
(2)  Gr.  Gesch.  IF  1  (1914)  p.  411  u.   1. 

(3)  Non  intendiamo  qui  di  ferranrci  sulle  questioni  sollevati'  intorno  al- 
l'assedio di  Asrioento. 
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<  beri  della  regione,  circondarono  di  vallo  1' accampamento:  te- 
*  mevano  infatti  che  Dionigi  sarebbe  venuto  con  grandi  forze 
«  in  aiuto  dei  pericolanti  »  (Ij.  Poi  passa  a  dire  delle  decisioni 

prese  dai  Geloi  (108,  6-7),  e  quando  torna  ai  Cartaginesi  ci  parla 
già  della  parte  delle  mura,  senza  dubbio  occidentali,  di  Gela  che 

essi  attaccano  (occidentali  perchè  si  tratta  di  quella  stessa  loca- 
lità dove  più  tardi  avviene  la  battaglia)  (2):  «  assalendo  i  Carta- 

«  ginesi  da  una  parte  la  città,  e  diroccando  le  mura  cogli  arieti, 
«  respingevano  con  bravura  etc.  »  (3).  Diodoro  è  passato  senza 

accorgersene,  omettendo  nel  riassumere  qualche  particolare  so- 

stanziale, all'altro  accampamento  posto  su  Capo  Soprano;  ma  an- 
che qui  le  sue  parole  confermano  quanto  supponemmo  per  l'ac- 

campamento orientale  e  la  sua  posizione,  un  po'  a  nord-est  della 
città.  Cosi  infatti  si  spiega  quell'à-ò  jj.é()co;  ;:poG|3aXXóvT<tìv  x-fj  tcóXsi 
-  «assalendo  da  una  parte  la  città  »,  poiché  dall'accampamento 
orientale  ciò  non  poteva  farsi.  Quest'ultimo  non  serviva  per  un 
assalto  diretto  a  Gela,  essendo  più  basso  delle  mura,  e  nella  pia- 

nura a  qualche  distanza  dalla  città:  sibbene  per  il  blocco  e  per  il 

vettovagliamento,  e  per  ostacolare  l'avanzata  di  Dionigi,  come  sup- 
ponemmo, e  come  dice  Diodoro  stesso  (108,  ò  sopra  riferito). 

Ma  intanto  sopraggiunse  Dionigi  coli'  esercito  e  colle  navi 
(109,.  1-2),  e  accampò  presso  il  mai'e  (109,  3:  :capà  tfjv  tì-aXatiav), 
ad  oriente  del  fiume  Gela  (109,  5ì.  In  quella  posizione,  mentre 

avrebbe  desiderato  di  impedii'e  le  scorrerie  nemiche,  e  con  ca- 

valli e  navi,  i  vettovagliamenti  dall'  occidente,  si  fe'rmò  venti 
giorni,  senza  concluder  nulla  di  notevole  (109,  3-4):  il  che  si  spiega 
benissimo,  se  oltre  che  dalle  navi  cartaginesi,  e  dal  campo  di 
Monte  Soprano,  era  tenuto  a  bada  dal  campo  orientale,  presso  il 

fiume.  Finalmente  dispose  per  l'attacco  (109,  4  sg.):  «  divise  i  fanti 
«  in  tre  parti,  facendo  una  prima  schiera  di  Sicelioti,  cui  impose 

«  che  marciassero  contro  l'accampamento  nemico,  lasciando  a  si- 
«  nistra  la  città;  avendo  posto  insieme  la  seconda  schiera  cogli  al- 
«  leali  ordinò  di  lungheggiare  la   spiaggia,  tenendo  a    destra  la 

(1)  ol  5'  oùv  Kap5(r)5óvioi  5£v5poTO|io0vcec;  xtjv  x">f'0'''  ta^pov  nEpisPàXovxo  xfj 
axpaxoTcsSsiq:  "  Tipoasòiy^ovxo  ■(àp  tòv  i'.ov'jatov  fjjeiv  usti  òuvà|i£C05  TtoJ.Xf,;  ̂ ori^ri- 
aovxa  xorj  y.'.vSuvs'Jouaiv. 

(2)  Cfr,  XIII  109,  4:  aùxó;  (Dionigi)  S'  l^tov  xò  xràv  (itaS-ocpóptov  aùvxayM-a 
8ià  x^5  7ió>.s(i);  [da  oriente  a  ponente]  mpiiriosv  ijii  xòv  xótiov,  oJ  xà  p.y]xavTi[iaxa 

xffiv  Kapx''i52vi(ov  ■fjv. 

(3)  108,  8  :  xròv  5s  KapxTjSovttov  òl-kò  (lépou;  ;tpoaPaXXóvx(ov  xfj  kóXsi  xai  xoìj 
xptot?  y.axaPaX>.óvxo)v  xà  xsCxi»)  y^vvacios  vj|xùvovxo  x.x.X. 
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«  città;  egli  stosso  colla  schiera  dei  mercenari  mosse  attraverso 

*  la  città,  verso  il  luogo  dov'orano  le  macchine  dei  Cartaginesi. 
«  E  ordinò  ai  cavalieri  che,  come  vedessei'o  i  fanti  venir  alle 
«  mani,  passassero  il  fiume,  e  scorressero  la  pianura,  e  ove  scor- 
«  gesserò  i  fanti  loro  compagni  vincenti,  partecipassero  al  com- 
«  battimento,  ove  li  vedessero  cedenti  riparassero  gli  oppressi  ; 

«  e  prescrisse  a  quelli  ch'eran  nelle  navi,  di  navigare  lungh'esso 
«  la  via  degli  Italioti  verso  l'accampamento  nemico  >  (1). 

A  me  pare  chiaro,  che  tanto  i  cavalieri,  quanto  le  navi  com- 
piono un  ufficio  ausiliario,  che  non  si  riferisce  direttamente  con- 

tro l'accampamento  di  Capo  Soprano;  come  le  navi  devono  di- 
fendere gli  Italioti,  più  che  dai  Cartaginesi  del  campo  occidentale, 

dalle  navi;  cosi  gli  '.;rrEt;  devono  aiutare  i  Sicelioti  durante  la 
loro  marcia  per  la  pianura  al  nord  di  Gela,  contro  gli  attacchi 
di  qualche  altro  distaccamento  nemico:  con  ciò  torniamo  al  campo 
orientale,  presso  il  fiume.  Tanto  è  vero,  che  i  cavalieri  devono 

attendere  la  zuffa  dei  pedoni  stando  dall'  altra  del  fiume,  e  poi 
guadarlo:  è  troppo  chiaro  quindi  che  i  Sicelioti  dovevano  correre 
rischio  di  essere  assaliti,  precisamente  in  luogo  vicino  al  fiume: 

dall'accampamento  orientale.  Se  i  Sicelioti  avessero  dovuto  mar- 
ciare fin  sotto  Capo  Soprano  per  incontrare  il  nemico,  sarebbe 

stato  assurdo  che  i  cavalieri  si  fermassero  al  di  là  del  Maroglio, 
invece  di  marciare  di  conserva  (2).  Se  invece  i  Sicelioti  potevano 

trovar  i-esistenza  a  nord-est  della  città,  era  utile  che  la  cavalleria 
attendesse  lo  scontro,  a  poche  centinaia  di  metri,  per  accorrere 
al  momento  opportuno,  ed  evitare  ogni  tentativo  di  aggiramento. 

Diodoro  continua  (110,  1):  «  facendo  gli  equipaggi  in  tempo 
«  opportuno  quanto  era  loro  ordinato,  i  Cartaginesi  accorsero  in 

(1)  TO'j?  Tie^oò;  EÌg  tp'.a  |-iÉpv)  S'.sìXsv,  ̂ v  (lèv  Totyiia  Tio:ifl(/.c,  t(ùv  SixeÀ'.mxcùv, 

ole;  Tipoaéxajev  (Èv)  àp'.axsp^  xtjv  tióX'.v  Ixovxag  èia  xóv  x'>^poi.-A%  xóiv  svavxiojv  nopstis- 

o9-ai  •  xò  5'  Ixepov  xàvna  a'j|i|j.(xxwv  xaxacjTrjaag  èxeXs'jasv  (év)  Ssgi?  xtjv  tiìX:'/  l'io''- 

xag  èTtsifsa^ai  Ttap'  aùxòv  xòv  aìy.aXóv  •  aOxòg  5'  Ixtov  xò  xiòv  ̂ iiaf^o-^ópttìv  oùvxa-cjia 
8'.à  ilii  nóXsfos  wpfiviasv  liti  xòv  xóixov,  o5  xà  (iv)xavig|iaxa  xùv  KapxiSovimv  f,v.  xal 

xorj  |ièv  tn^eùoi.  jiapi^YY^'-^^'^'i  ̂ tsiSàv  tScuoi  xoòs  ns^oùg  (bpiJiiiiévous,  Siapfivai  xòv 

noxa|iàv  xat  xò  ;tESiov  xa9-i7raàCÌ£ai>-a'.,  xàv  |ièv  òpùai.  xoOg  ESiou?  TxpoxEpoiJvxa?,  O'Jv- 

EniXanPàvEaS-at  xyj;  \i.iyjiC,,  àv  5'  s?.axxco|iévou5,  5éxsoi>a'.  xo'j;  *>.'.?o(isvouj  ■  xoìs  6' 

Èv  xaìj  vauoì  TtaprjYY^'^^  ̂ P°?  '^''1"'  ■'•"'''  'Ita^'-wt»"'  l^oSov  xfj  TiapsjipoXri  xiùv  :xoXs- 
|iiu)v  sTcìTtXEÙaat. 

(2)  Che  qui  DioDORO  iutenda  parlaiv,  del  Maroglio  mi  pare  indubbio.  Ma 
poiché  DioDORO  non  fa  nessuna  distinzione  tra  il  fiume  presso  cui  viene  posto 

il  campo  cartaginese,  e  quello  guadato  dagli  Inaisi?,  piire  derivarne  ancora 
una  volta  che  anche  nel  primo  caso  si  tratta  del  Maroglio. 
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«  difesa  verso  quella  parte,  trattenendo  coloro  che  sbarcavano; 

«  giacché  non  avevano  fortificata  tutta  la  parte  dell'  accampa- 
«  mento  rivolta  a)  mare  »  (1).  Poiché  quest'ultimo  particolare  è 
in  disaccordo  con  quanto  é  stato  prima  detto  dell'accampamento 
posto  presso  il  fiume,  ch'era  tutto  trincerato  (108,  5:  §£vSpoTO[j.o5v- 
Ts?  TTjv  /(tìpav  tà'fpov  TTsptspàXovTO  x'^  atpaTOjrsSsic^)  abbiamo  un'altra 
riprova  dell'  esistenza  di  due  campi.  È  facile  intendere  perchè 
l'accampamento  orientale,  che  posto  in  luogo  basso  doveva  difen- 

dersi contempoi'aneamente  dalle  uscite  dei  Geloi  e  dall'  attacco 
di  Dionigi  (108,  5),  fosse  tutto  trincerato;  com'è  pure  intelligibile 
che  l'accampamento  occidentale,  collocato  in  una  posizione  forte 
di  natura,  e  meno  minacciato  almeno  su  due  lati,  potesse  rima- 

nere indifeso  nel  lato  rivolto  al  mare,  per  cui  era  in  comunica- 
zione colle  navi. 

Altri  elementi  probanti  per  la  nostra  tesi,  si  ritrovano,  se 
non  mi  illudo,  nel  racconto  di  Diodoro  per  le  mosse  dei  Sicelioti. 
Cosi  si  intende  assai  bene  come  lo  storico  affermi,  che  per  opera 

dei  Sicelioti  —  i  quali  passavano  al  nord  di  Gela  —  non  venne  alcun 
aiuto  agli  Italioti,  che  avevano  percorsa  la  spiaggia  al  sud  della 
città  (HO,  4):  «  i  Sicelioti  che  marciavano  per  la  piana,  lasciarono 
trascorrere  il  tempo  opportuno  »  (2):  il  motivo  evidente  del  ritardo, 

consiste  nell'attacco  ch'ebbero  a  subire  i  Sicelioti  durante  la  loro 
marcia,  dalle  milizie  nemiche  stazionanti  nel  campo  orientale. 

Restano  notizie  più  diffuse  (110,  6):  «  dall'altra  parte  i  Sice- 
«  Iloti  lottando  coi  Libi  fattisi  loro  incontro,  ne  uccisero  gran 

«  parte,  inseguendo  gli  altri  verso  l'accampamento;  ma  soprag- 
«  giungendo  in  difesa  dei  Libi,  Iberi  e  Campani  e  poi  anche 

«.  Cartaginesi,  perdendo  [i  Sicelioti]  circa  seicento  uomini  si  ri- 
«  trassero  in  città..  I  cavalieri  come  videro  che  i  [fanti]  loro  com- 

«  pagni  avevano  la  peggio,  anch'essi  si  ritrassero  verso  la  città 
«  incalzati  dai  nemici  »   (3).  Tutti  questi  particolari  si  spiegano, 

(1)  Eùxa£p(os  S'  aùxujv  [=  gli  equipaggi  di  Dionigi]  Tioiifjaàvxcov  xò  napay- 
YsXS-sv,  ot  |J.èv  KapxvjSóvioi  Tipòg  éxsfvo  xò  |j.£pos  Tiapepoi^S-ouv,  àvefpyovTEc;  xoùg  èv. 

xròv  vetòv  àTtrjjJatvovxas  '  xaì  yàp  oOS'  cò/upcuiiévov  xò  liépoc,  elxov  ótTtav  xò  napà  xòv 
al"ctaXàv  x^j  axpaxoTieSsias. 

(2)  o'C  te  yàp  StueXióJxai  dia  xoù  txeSìou  nop£t>ó\izvoi  xaftuaxépouv   xffiv  xaipròv. 
(.S)  EX  Se  9-axÉpou  (iépoug  ot  StxsXtùxai  ixpòs  xoù?  àitavxi^aavxas  At^uas  Staytn- 

VLaajiEvo;  auxvoù?  |ièv  aùxùiv  àvsEXov,  xoùg  5'  fiXXoug  Eig  XYjv  oxpaxoTtESetav  ouveSIu)- 
|av  •  xtòv  5è  'ipyjpcuv  xai  Ka[inav(5v,  sxi  5e  Kapxi^SovitóV  TiapaPoYjS-rjaàvxcDV  xoìs  Ai- 

Puot,  nEpl  Igaxoaio'jj  àTiogaXóvxes  itpòg  X7)v  ixóX'.v  àjiExtùpvjaav.  ot  S'  titTisìg  &i;  stSov 
xoùs  iòlonc,   ■JjxxY)|i£vou5,   xai   aùxoi  Ttpò?  xt/V  tióXv/  à7iY;?.9-ov,    èTOXEt(iév(DV   aùxofs   xuiv 
TCoXEJitlUV. 
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credo,  assai  bene  colla  nostra  ii)Otesi.  Si  spiega  cioè:  come  i  Hi- 
celioti,  trattenuti  al  nord  di  Gela,  non  giungano  in  tempo  ad  aiu- 

tare gli  Italioti;  come  essi  si  trovino  a  lottare  coi  Libi,  che  non 
ci  compaiono  alle  prese  cogli  Italioti  e  colla  flotta,  e  che  quindi 

dovevano  essere  distaccati  altrove  da  Capo  .Soprano  e  verso  nord- 

est —  nell'accampamento  orientale  — ;  come  i  Libi  respinti  re- 
trocedessero verso  l'accampamento  occidentale,  donde  vennero  in 

loro  aiuto  Iberi,  Campani  e  Cartaginesi,  che  avevano  già  supe- 
rato gli  Italioti;  come  infine  i  Sicelioti  respinti  ancora  nella  piana 

al  nord  di  Gela,  dai  nemici  che  irrompevano  da  Capo  Soprano 
riparassero  a  mezzodì,  verso  le  mura  della  città,  rifugiandovisi, 

insieme  cogli  Itctisì?,  che  neppure  essi  ci  compaiono  in  azione  nel- 

l'assalto di  Capo  Soprano. 
Quindi  io  resto  nella  convinzione  che  Imilcone  ponesse  due 

accampamenti:  uno  a  nord-est  presso  il  fiume,  e  l'altro  ad  ovest 
su  Capo  Soprano;  e  che  Diodoro,  sunteggiando  dalla  sua  fonte, 
saltato  un  particolare  importante,  non  intendesse  più  che  non  si 

parlava  di  un  solo  accampamento,  pur  conservandoci  nel  suo  rias- 
sunto tutti  gii  elementi  necessari  per  correggerlo  e  ricostruire 

l'andamento  dell'assedio  e  della  battaglia  (1).  Ricostruzione  que- 
ll  sta,  ripeto,  tanto  più  probabile  in  quanto  è  raccomandata  dal- 

l'analogia dell'assedio  immediatamente  precedente,  posto  dallo 
stesso  Imilcone  ad  Agrigento  (2). 

liS: 

II. 

Diodoro  (XIII  108,  4  sgg.)  dopo  d'aver  parlato  dell'arrivo 
dei  Cartaginesi,  e  della  costruzione  dell'accampamento  presso  il 
fiume  Gela,  continua  con  queste  altre  notizie:  «  avendo  i  Geloi 
«  fuori  della  città  una  statua  di  Apollo  di  bronzo  molto  grande, 

«  presala  [i  Cartaginesi]  la  mandarono  a  Tiro.  I  Geloi  l'avevano 
«  inalzata  secondo  il  responso  del  dio;  ed  i  Tiri  allorché,  tempo 

«  dopo,  furono  assediati  da   Alessandro  il  Macedone,  l'oltraggia- 

,1 
(1)  Chi  conosca,  anche  solo  superficiahnente  il  modo  con  cui  Diodoro 

j    attingeva  alle  sue  fonti,  non  potrà  per  questa  parte  «ivanzare  difficoltà  contro 

la  nostra  tesi.  E  presupponibile  che  ormai  più  nessuno  tra  g-li  studiosi  di 

storia  antica,  possa  sul  serio  pensare  all'infallibilità  di  un  simile  autore,  anche 
se  si  tratti  di  cose  siciliane. 

(2)  In  «  Rom.  Mitt.  »  XXV  (1910)   fase.    I,   carta   III,   vedi  uno   schizzo 
mio  per  le  posizioni  dei  belligeranti.  Cfr.  la  carta  II  del  presente  volume. 



PER    LA    STORIA,    E    PER   LA    TOPOGRAFIA    DI    GELA.  209 

«  vano  come  se  facesse  causa  comune  coi  loro  nemici.  Alessandro 

«  avendo  presa  la  città,  come  dice  Timeo,  nello  stesso  giorno  e  nella 

«  stessa  ora  che  i  Cartaginesi  avevano  asportato  l'Apollo  presso 
«  Gela,  [la  statua]  fu  onorata  con  sacrifìci  e  processioni  insigni 
«  da  parte  dei  Greci,  come  se  fosse  stata  causa  della  presa 
«  [di  Tiro]  »  (1). 

Sulla  posizione  di  questo  colosso  di  Apollo,  dopo  quanto  ab- 

biamo detto  per  lo  svolgimento  dell'assedio,  pare  chiaro  che  si 
deve  dedurre,  che  oltre  all'essere  fuori  delle  mura  (èxtòc  tfjc; 
-óXsw?),  sorgeva  ad  oriente  di  esse,  in  posizione  non  lontana  dal 

luogo  in  cui  i  Cartaginesi  avevano  posto  l'accampamento  orien- 
tale del  quale  appunto  Diodoro  sta  parlando  (2).  Forse  si  può  spe- 

cificare meglio,  dato  quello  che  sappiamo  per  merito  precipuo 

dell'Orsi  sulla  topografìa  di  Gela:  è  il  caso  di  fermarci  precisa- 
mente su  di  alcune  proposte  di  identificazione  pei  templi  trovati 

ad  oriente  di  Terranova. 

È  noto  come  sulla  parte  orientale  della  collina,  su  cui  sorge 

l'attuale  città,  si  trovarono  dei  resti,  assai  miseri,  di  un  tempio 
di  stile  dorico  (3).  Dalle  colonne  ancora  erette  in  epoca  araba 
prese  il  nome  il  fiume  delle  Colonne,  ed  è  interessante  il  cenno 

che  ne  dà  nell'ultimo  quarto  del  tredicesimo  secolo  Guido  delle 
Colonne  nella  Histnria  destructionis  Trojae  (4):  «  in  hac  igitur 
«  terra  dudum  a  barbaris  exarata,  et  data  penitus  in  ruinam, 
«  adhuc  supersunt  quaedam  columpne,  quae  vulgo  columpne 
«  Herculis  nuncupantur;  et  in  ea  quondam  Federicus  n....  fecit 
«  construi  quandam  terram....  [quae]  usque  ad  hodiernum  dicitur 

(1)  È)(ivxo)v  5à  Twv  rsXcJjtov  sy.zòc,  -cfjj  u&Xzwc,  'AtióXXcovos  àvSpiavxa  xa^xoùv 
acpóSpa  iiéyav,  a'jXVjaavxss  aìixò^/  àTiÉatS'.Xav  si<;  ttjv  Tupov.  toStov  [lèv  ol  FeXqiot  xaxà 

TÒv  Toù  O-Eoù  xpifi^liòv  àvÉd-Kjaav,  oi  5è  Tùpiot  xa9-'  ov  xaipòv  ùoxspov  Oti'  'AXsgcivSpou 
Toù  MavtsSóvoc  sTioXtopxoùv-co,  xaWppi^ov  6;  auvaYWv'.^óliEvov  iole,  uoXe|i£otj  ■  'AXs- 

JavSpo'j  5'  éXóvcoj  xrjv  jtóX'.v,  àc,  Tt|iaiÓ5  cpY]ai,  xaxà  xvjv  6[iU)vu|iov  Tjnépav  y.al  Tr)v 

a'JTTjv  (Bpav  èv  ■J  Kap^iìSóvioi  xòv  'AitóXXoiva  nspi  FéXav  laùXYjoav,  auvépTj  xifivjtì-^vai 

■9"ja£ats  xai  jipoaóJo'.?  xaìj  liSfCaxa'.s  Otxó  xùv  'EXXvivtov,  (b?  aix'.ov  YEYEVvjfiévov  xr,; 
àXióssms. 

(2)  Chi  credeva  al  cambiamento  di  corso  del  fiume  Gela,  doveva  natu- 
ralmente immaginare  il  colosso  di  Apollo  ad  occidente  di  Terranova.  Così 

vedemmo  come  lo  Schubring  p.  81  lo  ponesse  sul  Monte  Loug-o.  L'Orsi  non 
è  esplicito  sulla  sua  ubicazione:  ora  (col.  10,  19  e  749)  accogliendo  la  tesi 

dello  ScHLBRiNG  sul  fiume  Gela  dovrebbe  porre  il  colosso  anch' egli  ad  Ovest; 
ora  (col.  557)  ritiene  ch'esso  si  erigesse  isolato,  e  in  luogo  più  lontano  del 
tempio  del  V  secolo  :  dunque  ad  oriente  dì  Terranova. 

(3)  Vedi  specialmente  Orsi  «  Mon.  Ant.  »  XVII  col.  557. 
(4)  Ed.  Gozza.  Cfr.  Orsi  Gela  col.  548. 

14.  —  Pareti. 
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«  Terranova».  L'Orsi  potè  ancora  ricostruire  una  intera  colonna 
dorica  alta  m.  7,75,  formata  di  quattro  blocchi,  ed  il  capitello, 

con  una  rastremazione  di  '/,„  in  origine  ricoperta  di  stucco  bianco, 
e  cosi  pure  una  parte  del  basamento.  Che  si  abbia  da  fare  con 
un  tempio  è  fuori  di  dubbio,  ma  di  quale  divinità  esso  fosse  non 
risulta  in  modo  plausibile  per  dati  archeologici. 

L'Orsi  fece  dapprima  (1)  l'ipotesi  che  si  tratti  di  un  tempio 
di  Demetcr  e  di  Cora.  Ora  è  vero  che  risulta  da  Erodoto  (VII  1.Ó3) 

l'esistenza  del  culto  per  tali  divinità,  specialmente  sotto  i  Dino- 
menidi,  ma  già  fino  dai  tempi  del  loro  avo  Teline,  culto  la  cui 
esistenza  è  confermata  da  tipi  di  monete  raffiguranti,  colla  scritta 
TEAlìliìN  una  testa  di  Demeter  di  fronte  {2),  o  una  testa  di  Cora  (3); 

ma  l'epoca  in  cui  sorse  il  culto  delle  dee  a  Gela  è  senza  dubbio 
anteriore  ai  tempi  in  cui  fu  eretto  il  tempio  in  questione.  Inoltre, 
come  non  vi  sono  ragioni  intrinseche  per  supporre  che  a  Demeter 
e  Cora  fosse  dedicato  il  santuario  trovato  sulla  collina  di  Bitalemi, 
ad  oriente  del  fiume  Gela  (4);  cosi  non  vi  sono  neppure  per  il 

tempio  dorico,  perchè  provano  assai  poco  le  figurine  muliebri  fit- 
tili col   porcellino  trovate  non  tra  i  ruderi,  ma   nei  dintorni  (5). 

(1)  «  Mon.  Ant.  »  XVII  col.  557.  Cfr.  Ciaceri  Culti  e  miti  p.  205,  il  quale 

p.  190  collega  la  diffusione  del  culto  delle  due  dee  nell'isola  coli' <'  estensione 

<'  della  potenza  politica  ag'rigentina  verso  l'interno  dell'isola  sin  dal  tempo 
«  di  Falaride,  e  della  geloa  sotto  il  regno  di  Terone  y?)  ».  Pensava  già  alla 

connessione  colle  due  dee  lo  Sliiubbixg  p.  97,  e  l'accettò  recentemente  lo 
ZiBGLBR  art.  cit.  col.  959. 

(2)  C.  B.  M.  Sicily  74  ii.  77  tìg.  e  78;  Holm  St.  d.  Sic.  Ili  2  p.  113 

n.  157;  Head  Hist.  nwni?  p.  142;  Hill  Coin»  of  Sicily  p.  125. 

(3)  C.  B.  il/.  Sicily  75  n.  84-85;  Holm  ib.  p.  233  n.  589;  Head^  p.  143. 

(4)  Quest'identificazione  dell' Orsi,  seguita  dal  Ciaceri  o.  c.  p.  205  è 

soltanto  possibile.  L'Orsi  stesso  propone,  per  scartarla,  un'altra  ipotesi,  che 
si  tratti  di  un  santuario  del  fiume  Gela  divinizzato  :  certo  essa  non  è  com- 

provata neppure  da  un  frammentino,  ma  non  è  in  opposizione,  come  crede 

I'Oksi  stesso  «  Mon.  Ant.  »  XVII  col.  728,  con  Timeo  (fr.  118):  xòv  8è  toù 

*aXdpiSo£  Taùpov  oi  'Axpayavxìvot  xaxe^tóvxiaav,  tu;  cfy^at  T(|iatC/?.  Tòv  yàp  Iv  t^ 
■nóX^t.  5£'.xv'J|jiEvov  [ir]  v.-ia.:  xoù  <l>aXàpt6og,  xav^ànsp  ■^  TioXXrj  xaxéxs'.  Séga,  iXX" 
sì/i(óv  éaxt  réXtovoj  [corr.  :  FsXa]  xoù  Ttoxatioù.  Kaxasxs'Jocaai  5è  aOxiv  if  aa:  UsptXaov 

vtai  jiptBxov  év  aùxqi  xaxaxa'^vai.  È  troppo  chiaro  infatti  che  la  città  in.  questione 

non  è  Gela,  come  credono  erroneamente  anche  I'Holm  HI  2  p.  57,  e  il  Ba- 
BBLON  Traifé  II  1  col.  1540;  ma  Agrigento.  —  Lo  Zieglbr  art.  cit.  col.  960 
pare  pensi,  per  il  santuario  di  Bitalemi,  ad  Asclepio. 

(5)  Cfr.  Ok.si  «  Mon.  Ant.  »  XVII  e.  557  n.  2  seguito  dal  Ciaceri  o.  c. 

p.  205:  «  forse  il  tempio...  era  consacrato  a  Dcmetra  e  Cora,  come  si  può  ar- 

«  gomentare  dalle  figurine  fittili  muliebri  col  porcellino,  rinvenute  nella  cam- 

«  pagna  circostante  il  tempio   >. 
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Ma  recentemente  l'Orsi  stesso  ha  cambiato  opinione  sulla 
divinità  cui  sarebbe  stato  dedicato  il  tempio.  Egli  infatti,  com'è 
notissimo,  trovò  ultimamente  ad  un  centinaio  di  metri  da  questo, 

le  tracce  di  un  altro  tempio,  che  pare  risalga  alla  fine  del  VII  se- 
colo av.  Cr.,  e  abbia  cessato  di  essere,  stando  al  materiale  tro- 

vatovi, forse  col  finire  del  VI,  forse  col  principio  del  V  sec. 
av.  Cr.  (1).  Ora  la  scoperta  fortunata  di  «  porzione  del  labbro 
«  piatto  di  un  pithos  fittile  colossale  »  colla  scritta 

AOANAlA<l 

e  inoltre  di  una  piccola  testa  cimata  della  stessa  dea,  lasciano 
supporre  in  modo  abbastanza  verisimile  che  quel  tempio  arcaico 
fosse  dedicato  ad  Atena.  È  vero  che  il  Ciaceri  (2)  scrive:  «  né, 
«  per  quanto  io  sappia,  ne  è  [del  culto  di  Atena  a  Gela]  venuta 
<£  notizia  alcuna  dagli  scavi  più  recenti,  a  meno  che  non  si  voglia 

«  dare  importanza  all'iscrizione  del  nome  della  dea  sul  labbro 
«  d'un  piatto  trovato  appunto  a  Gela.  Ma  questo  è  argomento 
«  assai  scarso  per  dimostrare  l' esistenza  di  un  tempio  di  Atena  » . 
Senonchè  il  Ciaceri  dimentica:  che  l'iscrizione  fu  trovata  tra  i 
ruderi  di  un  tempio;  che  negli  stessi  ruderi  fu  trovata  anche  la 
testa  fittile  cimata  della  stessa  divinità  (3)  ;  e  che  non  si  tratta  di 

un'  iscrizione  di  un  piatto,  ma  di  un  oggetto  assai  meno  trasporta- 
bile: un  pithos  «  forse  un  perirranterion,  alto  quanto  un  uomo  », 

come  scrive  l'Orsi. 

Orbene,  l'egregio  scavatore  si  è  convinto  che  questo  tempio 
fosse  demolito  dai  Geloi  stessi  sul  finire  del  VI,  o  sul  principio 

del  V  secolo,  quando  costrussero  l'altro  tempio  più  recente,  sia 
perchè  esso  toglieva  la  visuale,  sia  per  la  mancanza  di  pietre: 
se  adunque  il  tempio  arcaico  era  dedicato  ad  Atena,  anche  il  più 
recente,  che  lo  sostituì,  doveva  essere  di  quella  divinità  (4).  Senza 
negare  recisamente  la  lontana  possibilità  di  queste  cose,  non  ne 
scorgo  bene  la  probabilità  (5).  Prima  non  vedo  perchè  debbano 

(1)  «  Mon.  Ant.  »  XVII  e.  558  n.  1  ;  «  Net.  d.  scavi  »  1907  p.  38  sgg. 

L'identificazione  è  accettata  dallo  Ziegler  art.  cit.  e.  960. 
(2)  Culti  e  miti  p.  154. 

(3)  Scrive  I'  Orsi  «  Net.  d.  scavi  »  1907  cit.  :  «  esemplare  rarissimo,  unico 
«  fra  le  molte  centinaia  di  terracotte  plastiche  da  me  in  più  santuari  del- 
€  l'isola  scavate...  ». 

(4)  «  Not.  d.  Scavi  »  1907  p.  40. 
(5)  Si  accordò  con  me  lo  Ziegler  art.  cit.  col.  960. 
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essere  stati  i  Geloi  a  demolire  il  tempio  arcaico,  quando,  in  man- 

canza d'ogni  altro  accenno  tradizionale,  possiamo  pure  supporre 
che  il  tempio  ad  es.  sia  stato  distrutto  durante  qualche  rivolta 

interna,  quali  non  mancarono  certo  sul  finire  del  VI  e  sul  prin- 
cipio del  V  secolo,  o  durante  qualche  guerra.  Sarà  stato  ai  tempi 

della  rivolta  di  Sabillo  a  Oleandro  (Ij?  o  nelle  lotte  tra  i  figli  di 

Ippoci'ate  e  i  Geloi  libelli,  che  portarono  ad  una  vera  battaglia 
0  assedio  vinto  dall'ipparco  Gelone  (2)?  o  durante  la  lunga  guer- 

riglia di  cui  abbiamo  esaminate  le  notizie  superstiti  [cap.  IV]  che 
precedette  la  battaglia  di  Imera?  o  nelle  precedenti  lotte  del  491  0 
circa  [cap.  II]  coi  Siracusani?  o  in  qualche  altro  fatto  a  noi  ignoto 
connesso  coi  tiranni?  o  infine  nella  crisi  dei  mercenari  (3)?  Non 

ne  sappiamo  nulla.  Sarà  quel  tempio  caduto  per  uno  dei  terre- 
moti, frequenti  anche  nella  Sicilia  antica?  o  sarà  andato  distrutto, 

come  non  escludono  i  miseri  resti  trovati,  per  un  incendio?  Certo 
è  che  tutte  queste  ipotesi  sono  possibili;  e  che  quindi  viene  a 
perdere  assai  di  probabilità  la  tesi  di  una  demolizione  voluta  per 
scopi  edilizi  dai  Geloi:  tesi  già  poco  convincente  di  per  sé,  e 
priva,  credo,  di  ogni  analogia  che  la  avvalori  (4).  E  quindi  ho 
gravi  dubbi  anche  sulla  nuova  identificazione  per  il  tempio  del 
V  secolo,  con  un  tempio  di  Atena,  che  si  basa  su  quei  presupposti; 

tanto  più  che  non  sapendo  noi  nulla  di  sicuro  sull'epoca  precisa 
in  cui  cadde  il  tempio  arcaico,  e  sorse  il  recente,  non  possiamo 
dichiarare  contemporanei  i  due  avvenimenti:  può  la  caduta  del 
primo  aver  preceduto  di  parecchio  la  costruzione  del  secondo,  come 

può  anche  quest'ultima  aver  preceduto  di  qualche  poco  la  prima. 
Notammo  già,  come  tra  i  tanti  meriti  dell'Orsi  relativi  a 

Gela,  ci  sia  anche  d'averci  dato  un  concetto  più  esatto  sulla 
estensione  della  mura  gelee;  e  dicemmo  che  la  tesi  della  corri- 

spondenza all' incirca  delle  mura  antiche  colle  medievali,  soste- 
nuta dall'Orsi  e  dal  Cultrera,  è  indubbiamente  molto  probabile. 

Ma  l'Orsi  inclina  a  credere  che  il  tempio  del  V  secolo  fosse  den- 
tro la  città,  mentre  è  fuori  della  cinta  medievale  (5).  Chi  però 

(1)  EuoD.  VII  153  agg.  ;  Polieno  V  6. 
(2)  Erod.  vii  155.  Cfr.  p.  44  e  50. 

(3)  Oxyrh.  Pap.  IV  6G5.  Cfr.  Db  Sanctis  <■  Rìv.  rti  Fil.  -  i;>05  p.  6(>  sgg.  ; 
Pais  «  Rendic.  dei  Lincei  »  1908  p.  329  sgg. 

(4)  Sarebbe  cosa  inaudita  che  i  Greci  distruggessero  i  loro  templi   per 
rifabbricarli  altrove. 

(5)  Però  (col.  657)  concede:   «  il  tempio  attuale  se  non  era  dentro  la 
«  città,  come  io  eredo,  era  a  pochissimi  passi  dalle  mura  ». 
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osservi:  che  la  tesi  stessa  della  corrispondenza  delle  mura  sta 

a  'priori  più  per  chi  escluda  il  tempio  dalla  parte  murata;  che, 

come  l'Orsi  stesso  sostiene,  la  torre  d'angolo  sud-est  della  cinta 
medievale,  doveva  avere  la  corrispondente  in  quella  antica  (1); 
che  non  è  punto  necessario  che  tutti  i  templi  fossero  entro  le 

mura  —  d'altronde  si  veda  per  Gela  stessa  l'analogia  del  san- 
tuario di  Bitalemi  —  ;  che  la  cinta  di  Gela  più  che  circondare 

tutta  la  città,  circondava  l'Acropoli  (2):  non  tarderà  a  convincersi 
che  i  templi  del  pendio  orientale  della  collina  di  Gela  non  solo 
potevano,  ma  con  probabilità  dovevano,  essere  fuori  delle  mura. 

E  allora,  tolta  la  difficoltà  delle  identificazioni,  e  quella  del 
contrasto  per  la  posizione  relativamente  alle  mura,  può  senza 

dubbio  acquistare  maggior  carattere  di  verisimigliauza  l'opinione, 
non  nuova  per  altro  (3),  che  il  tempio  del  V  secolo  fosse  dedicato 
ad  Apollo,  e  che  con  esso  fosse  collegato  quel  colosso  del  dio  che 
si  trovava  appunto  fuori  della  città,  ad  oriente,  verso  il  fiume. 

Non  credo  consistente  l'obbiezione  dell'Orsi  (col.  557),  secondo 
cui  il  colosso  era  più  lontano:  «  se  i  Cartaginesi  avessero  rag- 
«  giunta,  e  comodamente  occupata  la  posizione  del  Molino  a 

«  vento,  avendo  tutto  l'agio  di  togliervi,  indisturbati,  il  colosso 
«  di  bronzo  essi  sarebbero  stati  anche  padroni  della  città  » .  Essi 
infatti  non  lo  furono  subito  neppure  quando  ebbero  occupato  il 

(1)  Col.  542:  «  la  torre,  di  angolo  del  Castello,  come  rappresentava  il  li- 

"  mite  della  città  medioevale,  penso  che  formasse  altresì  il  limite  dell'antica, 
«  almeno  nei  tempi  migliori  ->. 

(2)  Senza  trattenerci  ora  ex  professo  sulle  notizie  relative  a  Lindioi,  fac- 
ciamo alcune  constatazioni.  Da  Tucidide  VI  4,  3,  Erodoto  VII  156,  e  Stbp. 

Biz.  s.  V.  AivSog  risulta  trattarsi  di  nome  di  località.  Può  essere  dubbio  se  si 

tratti  del  nome  primo  dato  dai  Greci  alla  colonia,  poi  sopraffatto  da  quello 

indig-eno  di  Gela  ;  o  se  Lindioi  non  fosse  che  una  parte  di  Gela,  vale  a  dire 

la  prima  parte,  quella  sola  che  in  seguito  fu  inclusa  nelle  mura,  l'acropoli. 
Io  credo  più  probabile  questa  seconda  ipotesi  ;  accettata  anche  dallo  Ziegler 

art.  cit.  e.  946;  955-6.  Per  la  parte  fuori  delle  mura  vedi  Orsi  Geto  col.  12.  — 

Lo  ScHUBRiXG  credette  che  Lindioi  fosse  a  Capo  Soprano,  ma  l'ubicazione 
cade  colla  sua  tesi  sul  circuito  delle  mura.  L'Orsi  Gela  col.  14  afferma  che 
Rodi  e  Cretesi  fondarono  la  città  nel  luogo  di  Terranova  «  imponendole  il 
«  nome  di  Lindioi,  forse  dal  quartiere  dei  Rodi  soverchianti,  nome  che  ben 
«  presto  scomparve,  assumendo  la  città  unità,  oltreché  politica,  topografica 
«  ed  onomastica  ». 

(3)  CuLTRERA  p.  259.  Già  rOR.si  e.  557  l'affaccia,  per  combatterla.  L'Orsi 
ibid.  combatte  l' opinione,  senza  dubbio  mancante  di  ogni  dimostrazione,  degli 
eruditi  locali  che  videro  nel  tempio  dorico  un  santuario  di  Zeus  Atabirio.  Cfr. 

anche  «  Not.  d.  Scavi  i>  1907  p.  40. 
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Capo  Soprano.  D'altronde  la  parte  della  collina  ad  est  della  cinta 
medievale  oltre  ad  essere,  secondo  me,  fuori  delle  mura,  era 

troppo  piccola  perchè  Imilcone  vi  si  potesse  accampare,  né  do- 
minava la  città  come  Capo  Soprano.  Né  si  può  obbiettare  che 

Diodoro  esclude  l'esistenza  di  un  tempio,  alludendo  solo  ad  un 
colosso,  ti'attandosi  di  argomento  ex  silentio  e  privo  quindi  di 
valore.  D'altronde  è  difficile  immaginare  che  quel  colosso  non 
fosse  connesso  con  un  ts[X£voc,  data  la  penuria  di  analogie:  e  al- 

lora tanto  vale  pensare  al  nostro  tempio  (1).  Concludendo:  la  no- 

stra identificazione  è  senza  dubbio  ipotetica,  ma  è  l'unica  che  si 
fondi  su  (lualche  base  di  fatto. 

III. 

Diodoro  parla  a  due  riprese  in  modo  che  fu  ritenuto  discor- 
dante, della  distruzione  di  Gela.  In  un  punto  dice  a  proposito  di 

Finzia,  tiranno  di  Agrigento  (XXII  2,  2)  :  «  Finzia  fonda  una  città, 
«  chiamandola  Finziadc,  stabilendo  in  essa  i  Geloi  cacciati  dalla 
«  loro  sede.  Essa  è  presso  il  mare.  Abbattute  le  mura  e  le  case, 
«  trasferi  a  Finziade  la  popolazione  di  Gela,  costruendovi  mura 
«  e  foro  degni  di  nota,  e  templi  degli  dei  »  (2).  Nel  secondo 
(XXIII  1,  4)  la  catastrofe  é  dovuta  ai  Mamertini  :  «  lerone  ri- 
«  spose,  che  i  Mamertini  avendo  spopolate  Camarina  e  Gela.... 
«  giustamente  erano  assediati  »  (3).  Non  credo  che  tra  i  due  passi 
vi  sia  contraddizione.  I  Mamertini  avevano  messa  a  ferro  e  a 

fuoco  Gela:  Finzia  allora  presa  la  protezione  degli  extorrcs  (àva- 

atàtou?  ò'vta?)  superstiti   geloi,  trasportandoli  nella  nuova  città  di 

(1)  Le  dimensioni  del  colosso  non  sono  in  alcun  modo  specificate  da  Dio- 

DORO:  da  nulla  risulta  ch'esse  fossero  in  contrasto  colle  dimensioni  del  tempio 
dorico. 

(2)  xxtjsi  6è  *tvx(as  nóXtv,  òvo|j.acas  a'JXT/v  *i,VT'.à5a,  reXtjjou?  àvaaxatou;  sv-a{ 
oixtoas  év  aÙT^.  èo-l  5è  aOxT)  napaS^aXccaaio;.  xa8-a;p(ùv  xà  xsCxi  xat  xà?  o'.v.fa;,  xoù; 

Xaoùs  xfjs  TéXa?  sìj  xtjv  <I>ivx'.!£5a  hexi^vsyxs,  y.xtaa;  izlyoi^  xai  àyopàv  à^tóXoYOV  xai 

vaoìis  S'Eiòv. 

(3)  6  6è  'lépiov  à7:sxpfvaxo  5ióxi  Ma|iepxìvoi  Ka|idp'.vav  xal  féXav  dvaoxaxous 
iteixoiTixóxs;,  Msaai^vTjv  Sé  àaspéaxaxa  xaxsiXYi^óxsj,  SixaicBj  jtoXiopxoùvxai  x.x.X.  — 

Non  riteng-o  più  che  si  tratti  di  due  tradizioni  diverse:  una  giusta,  l'altra 
falsa.  Né  si  deve  combinare  come  fa  I'Orsi  col.  21,  il  quale  crede  av\-enxita 
ja  distruzione  <c  forse  per  accordi  presi  tra  i  Mamertini  e  Finzia  >.  Delle  due 
tradizioni  che  a  torto  si  ritengono  antitetiche,  si  suole  accogliere  la  seconda  : 
cfr.  SciiuBRiNG  o.  e.  p.  69  sgg.  ;  Holm  St.  d.  Sic.  II  p.  515;  Beloch  Gr.  Gesch. 
HI  1  p.  559  sg.  ;  ed  ora  Ziegler  art.  cit.,  col.  952. 
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Finziade,  e  perchè  i  Maraertini,  o  altri  nemici,  non  potessero  ser- 
virsi della  semidistrutta  Gela  come  ópjiTjxTjptov  ne  compiè  la  de- 

molizione delle  case  e  delle  mura  (rispettando  quindi  i  templi). 
Se  Gela  sia  poi  risorta,  o  se,  come  vuole  Strabone  (1),  dopo  la 
distruzione  del  282  circa  (2)  non  sia  più  stata  abitata,  è  questione 
sulla  quale  è  bene  intrattenerci,  essendo  stata  recentemente  difesa 

cosi  l'una  come  l'altra  opinione. 
Furono  trovate  a  Licata  rispettivamente  negli  anni  1660, 

1685,  1778  e  1811  quattro  iscrizioni,  che  a  primo  aspetto  appaiono 

di  una  stessa  classe;  e  in  due  di  esse  (1"^  e  3^)  ricorrendo  la  frase: 
ó  Sà(j.oc  Tóóv  FsXipwv,  si  dovrebbero  considerare  come  decreti  di  quel 

popolo  (3).  Sono  quelle  stesse  iscrizioni,  che  tempo  addietro  die- 
dero tanta  materia  agli  studiosi  di  cose  geloe,  per  polemizzare 

intorno  all'ubicazione  di  Gela;  giacché  parvero  per  un  certo 
tempo  prova  sicura  della  corrisponsione  di  Gela  con  Licata.  Di 

queste  quattro  iscrizioni,  le  prime  due  secondo  lo  Schubring  spet- 
terebbero ad  epoca  posteriore  al  282  e,  in  cui  fu  distrutta  Gela; 

le  due  ultime  a  tempi  precedenti.  E  questa  fu  una  prima  base  di 
fatto,  per  chi  si  occupò  della  questione.  Lo  Schubring,  allegando 

Strabone  che,  come  dicemmo,  nega  l'esistenza  di  Gela  dopo  la 
distruzione,  sostenne:  che  i  Geloi,  come  prima  del  282  si  vale- 

vano nei  decreti  della  frase  ó  5à[j.o?  twv  FeXtjjwv  —  il  che  è  logico 
a  priori,  e  risulterebbe  dalla  terza  iscrizione  — ;  così,  quando 
cacciati  da  Gela  ripararono  in  Finziade,  non  abbandonando  come 
in  altri  casi  analogici  (4),  il  vecchio  nome  di  Geloi  si  dissero  :  ol 

(1)  VI  p.  272:  oÙTS  yàp  'Ifiépav  sxi  auvoLxoi)névr;v  l'a(isv  o8te  TéXav,  v..x.X. 
(2)  Lo  Schubring  p.  70  pone  la  distruzione  di  Gela  nel  282,  la  fonda- 

zione di  Finziade  nel  281  o  280.  Vedi  ora  anche  Zibgleb  art.  cit.  col.  952. 

(3)  La  prima,  trovata  nel  1660,  fu  pubblicata  dal  Maffbi  Ant.  Gali.  sei. 

p.  9;  M.  V.  p.  239;  e  dal  Pizzolanti  Delle  memorie  istoriche  dell' antica  città 
di  Gela  Palermo,  p.  230,  il  quale  la  descrisse  e  ne  diede  una  copia  in  inci- 

sione, degna  di  nota:  poi  via  via  fu  riprodotta.  La  ritroviamo  in  C.  I.  Gr.  5475; 
in  Cannabozi  Dissert.  p.  131;  in  I.  Gr.  XIV  n.  256;  in  Michel  n.  552  e  in 

Dial.  Inschr.  Ili  1,  5  n.  4250.  Era  una  volta  incastrata  nella  chiesa  di  S.  An- 

gelo ed  ora  è  murata  nel  salone  del  palazzo  municipale  di  Licata.  —  La  se- 
conda, trovata  nel  1685,  è  trascritta  nelle  schede  Mongitorb  cod.  Pan.  99, 

D.  203  =  D'  Orvillb  Sic.  II  587  =  C.  I.  Gr.  n.  5476  =  /.  Gr.  XIV  n.  257  =  Dial. 
Inschr.  n.  4252.  —  La  terza,  trovata  nel  1778  (cfr.  Cannarozi  p.  128)  fu  pub- 

blicata dal  Cannarozi  p.  128  ;  dallo  Schubring  p.  75  ;  ed  in  /.  G.  XIV  n.  259  : 

esiste  attualmente  presso  g-li  eredi  Trigona.  —  La  quarta,  scoperta  nel  1811 
è  edita  in  Schubring  ibid.  ;  Cannarozi  p.  129;  /.  G.  XIV  n.  258. 

(4)  Vedi  Schubring  o.  c.  p.  76  sg.  Così  gli  abitanti  di  Messana  spesso 
sono  detti  Mamertini:  cfr.  Strab.  VI  p.  268:  xaXoùat  5è  MajiepxEvous  iiàXXov  ̂  
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sv  4>ivttà5'.  FsXwoi.  Quindi  si  intenderebbe  come  la  prima  iscrizione, 
trovata  a  Licata,  e  indubbiamente  posteriore  al  282  abbia  an- 

ch'essa la  frase  ó  8à[j,os  twv  rs)w(i)a)v.  Quanto  alle  due  ultime  iscri- 
zioni, che  precederebbero  nel  tempo  la  distruzione  di  Gela,  lo 

Schubring  propende  a  credere  che  i  Geloi  le  abbiano  portate  con 

sé  venendo  a  Fiiiziade,  e  che  cosi  si  debba  spiegare  la  loro  pre- 
senza a  Licata  (o.  e.  p.  76).  La  tesi  dello  Schubring  fu  seguita  e 

risostenuta  da  parecchi  studiosi  (1),  ma  a  due  riprese  il  Pais  (2), 

ritornato  sull'argomento,  tentò  di  dimostrare  che  tale  ipotesi  è 
insostenibile.  Credo  utile  tornare  sulla  questione  (3). 

Innanzi  tutto  vediamo  i  dati  monumentali.  Anch'io  credo 
opportuno  riferire  le  parole  testuali  di  chi  diresse  i  fortunati  ed 

esaurienti  scavi  di  Gela  (4):  «  Io  ho  passato  »  egli  scrive:  «  mesi 
«  e  mesi  nelle  due  città  [-  Gela  e  Camarina]:  percorrendone  il 
«  suolo  in  ogni  senso,  esaminandone  ogni  recesso,  studiando  tutte 
«  le  raccolte  di  materiali  da  esse  provenienti.  Nò  mai  mi  è  ac- 
«  caduto  di  trovare  sepolcri  romani  o  di  tarda  età  greca,  mai 

«  frammenti  epigrafici,  mai  lucerne  o  tegole  bollate  all'infuori  di 
«  tre  miseri  frammenti  di  bollo  a  Bitalemi;  mai  una  sola  moneta 
«  romana  né  a  Camarina,  nò  a  Gela,  le  quali  trovansi  invece  a 
«  centinaia  nelle  città  sopravvissute  nei  tempi  romani.  Per  me 
«  la  vita  di  Gela,  come  unità  politica  cessa  completamente  col  280, 
«  né  mai  più  risorse  essendo  solo  rimaste  di  essa  le  mine  ed  il 
«  nome  della  contrada  («Campi  Geloi»  Yirg.  En.,  Ili  701)  ». 

Poi  v'é  la  questione  delle  epigrafi  trovate  a  Licata.  Due  di 
esse  (/.  G.  XIV  256,  2bl)  furono  dallo  .Schubring  dette  posteriori 

MeooKivious.  Gli  abitanti  di  Thermae  spesso  prendono  il  nome  originario  di 

Imeresi  :  Thermae  stessa  è  detta  Imera  da  Zouara  (Vili  14  p.  393)  e  'Ifispatcov 
nóXiv  da  Plutarco  (Poinp.  10,  5).  Cfr.  per  le  iscrizioni  /.  G.  XIV,  31.t  (t  Her- 

mes »  18  p.  157);  C.  I.  L.  X  n.  7345.  Plinio,  confondendo,  al  solito,  dà:  ifi- 
mera  cum  fliwio;  cfr.  Mela  II  118.  Cosi  troviamo  usati  contemporaneamente 

i  nomi  di  Megaresi  ed  Iblei,  di  Messent  e  Zanclei  (cfr.  p.  G7-G8)  etc.  Fuori 
della  Sicilia  si  cfr.  ad  es.  il  caso  dei  Messenl  di  Naupatie,  che  nelle  iscrizioni 

vengon  detti  ancora  Meoaàvtoi  (Dittenb.  Syll.^  n.  31). 
(1)  HoLM  St.  d.  Sic.  I  p.  278;  Mommsen  in  C.  1.  L.  X  p.  737;  Beloch 

Buviìlk.  p.  326  e  La  jyopol.  ant.  della  Sicilia  «  Arch.  st.  sic.  =  XIV  (1889)  p.  75 

dell'estr.  ;  Orsi  <-  Mou.  Ant.  »  XVII  col.  21. 

(2)  Pais  Osserv.  sulla  storia  e  sull'  ammin.  della  Sicilia  estr.  dall'  <  Arch. 
st.  sic.  »  N.  S.  Xm  (1888)  p.  128  sg.  136  dell'estr.;  e  Per  la  storia  di  Gela 
«  Studi  stor.  per  l'aut.  class.  »  I  (1908)  p.  577  sgg. 

(3)  La  mia  tesi  è  accolta  dallo  Ziegler  art.  cit.  col.  952-953. 
(4)  Orsi  Gela  «  Mon.  Ant.    >  XVII  col.  21. 
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alla  distruzione  di  Gela  del  282,  e  due  (/.  G.  XIV  258,  259)  an- 
teriori :  queste  ultime,  secondo  lui,  sarebbero  state  trasportate  dai 

Geloi  stessi  andando  a  Finziade.  Il  Pais  invece  arguisce  (1): 
«  dacché  è  necessario  riconoscere  che  uno  dei  titoli,  in  cui  si  fa 

«  menzione  del  Sà^to?  zm  TeXc^wv,  è  stato  trasportato  da  Terranova 
«  a  Licata,  io  non  vedo  che  cosa  ci  trattenga  dal  pensare  che 
«  ciò  sia  avvenuto,  non  già,  per  opera  dei  Gelani,  bensì,  più 
«  tardi  (2);  e  che  cosa  ci  vieti  credere  che,  allo  stesso  modo  sia 

«  stata  trasportata,  più  tardi,  l'altra  iscrizione  dell'età  romana 
«  in  cui  è  parimenti  nominato  il  Sà[j.o?  twv  r£)ai)(ov  ». 

Ma  tanto  la  tesi  dello  Schubring,  quanto  quella  del  Pais  pog- 

giano su  di  un  presupposto,  ch'io  ritengo  indimostrato:  essere 
state  incise  le  due  ultime  iscrizioni  ritrovate  in  Licata,  in  epoca 
anteriore  alla  distruzione  di  Gela.  Vediamo  infatti  se  ciò  si  possa 

dedurre,  anche  dalle  copie  da  tempo  pubblicate. 
La  terza  (/.  G.  XIV  259)  nella  copia  dello  Schubring,  è  così: 

EniTiMOD .  T .  aa  Q  • 
OAAMOCTONFEAOION  • 

e  la  quarta  (/.  G.  XIV  n.  258),  aveva  secondo  lo  Schubring  il 
seguente  aspetto: 

EniIEPAnOAOrTEAINE  . .  0  .  A  • 
r.... 

La  prima  cosa  da  notare,  è,  che  in  quest'ultima  epigrafe, 
nello  stato  attuale,  è  arbitrario  sostenere  sia  mai  esistita  la  frase 
ó  Sàjtoc  Twv  FsXijxov  (3).  In  secondo  luogo,  nulla  deriva  naturalmente 
per  la  cronologia  di  essa  epigrafe  dal  fatto  che  Erodoto  parla  di 

un  Teline  di  Gela  avo  dei  Dinomenidi  (VII  153),  perchè  è  perfet- 

(1)  t  Arch.  st.  sic.  »  XIII  p.  130  dell' estr. 
(2)  Il  Pais  infatti,  nelle  pagine  precedenti  si  è  fermato  a  dimostrare  che 

spesso  le  epig-rafi  cambiano  luogo,  perchè  prese  come  zavorra  sulle  navi.  Già 

il  Franz  C.  I.  Gr.  Ili  p.  592  l'aveva  sospettato  proprio  per  l'iscrizione  C.  l. 
Gr.  5476  =  /.  G.  XIV  257. 

(3)  Vedi  invece  Pais  1.  e.  p.  128.  Il  Kaibel  (ad  /.  G.  XIV  n.  258)  in- 

tegra ad  es.  :  'EtiI  tspaniXou  T£X£vs[ .  .  x]o[ù]  'A[  .  .  .  .  ,  xaTsviauotou  xoù  Seìva  x.x.X.]. 
Né  è  sicura  la  trascrizione  dei  resti  in  fine  della  prima,  e  in  principio  della 
seconda  linea.  Il  Cannarozi  Dissert.  p.  129  legge: 

EniTEPAnOAOIOEAINE  .  .  0  .  A  .  P 
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tamente  assurdo  riferire  le  forme  paleografiche  dell'iscrizione,  per 
non  dire  d'altro,  al  VII  o  al  più  tardi  al  VI  secolo,  in  cui  visse  Teline. 

Chi  poi  osservi  senza  preconcetti  le  due  iscrizioni  vedrà  che 
non  vi  è  alcun  elemento  sicuro  per  ritenerle  anteriori  al  280  e. 
av.  Cr.  Per  noi  quella  che  più  importa  è  la  penultima  [I.  G.  XIV 

n.  259).  Già  il  Kaibel  sostenne  ch'essa  non  solo  non  è  anteriore 
al  280,  ma  posteriore  alle  prime  due  (/.  G.  XIV  256,  257)  che 

pure  sono  indubbiamente  del  I  sec.  av.  Cr.  Certo  nelle  trascri- 

zioni di  quell'epigrafe  abbiamo  elementi  che  ci  obbligano  a  scen- 
dere parecchio.  Mentre  nella  prima  iscrizione  (7.  G.  XIV  256) 

troviamo  il  S  nel  prescritto  ed  il  f  nel  decreto,  qui  troviamo  il 
solo  C:  ed  è  noto  che  tale  forma  della  lettera  in  Sicilia  è  molto 

tarda.  Inoltre  ricorre  il  n  colle  due  aste  uguali  (1),  l'o  minore 
delle  altre  lettere;  e  manca  il  magistrato  religioso  che  nelle  altre 
epigrafi  compare  prima  del  civile.  Di  fronte  a  tutto  ciò  non 

avremmo,  che  l' esistenza  assai  strana  dell'  o  per  co  nelle  parole 
■cov  YsXotov  (gen.  pi.).  Ma  qui  parrebbe  troppo  chiaro,  che  l'o  sta 
per  Q-,  0  per  dimenticanza  del  lapidario,  o  per  poca  evidenza 
della  pietra  (2).  Un  confronto  notevole  si  potrebbe  stabilire  colle 

monete  che  sembrano  indubbiamente  di  epoca  romana,  ossia  po- 
steriori al  241  av.  Cr.  in  cui  si  legge  la   scritta  FEAOION  (3),  — 

(1)  Sulle  monete  di  Gela,  del  periodo  430-360,  a  quanto  pare,  si  ha 
222irOAI2  ancora  con  la  P.  Vedi  Holm  III  2  p.  113  n.  1.54-1.Ó5.  Un  V  com- 

pare anche  in  monete  posteriori  ni  241  :  Holm  ib.  p.  233  n.  ,588  retro. 
(2)  Anche  per  questa  epigrafe  le  copie  divergono.  Il  Kaibel  I.  G.  XIV 

n.  258,  dà:  EniTIMOA  .  r//2  |  OAAMOCTONTEAOION ;  ìICannakozi  Dissert.  p.  128: 

OAAMoCTONTEAoloNEniTIM   OE  .  .  2.   Ad  nn   errore  dell'incisione   o  della 

copia  pensa  il  Kaibel  quando  interpreta,  per  la  second.a  linea  :  4  5àno-  x[(3]v 

reX[itì]i[(fl]v.  Un  utile  elemento  si  dovrebbe  ricavare  dall' S  che  compare  nella 
prima  linea,  della  cui  lettura  però  lo  Schubring  dubita. 

(3)  C.  B.  M.  Sicily  75  n.  81-85;  Holm  IU  2  p.  233  u.  .588-589.  Lo  Hill 
Coins  of  andent  Sicily  (1903)  p.  219  scrive:  «  The  people  of  Phintias  stili 
«  called  tliemselves  Geloans,  and  in  time  some  of  them  returned  to  thoir  old 
«  home;  in  the  Roman  period  both  cities  existed.  Presiunably  the  late  coins 

«  readiug-  rEASIQN,  of  which  the  only  interestiag-  type  is  that  of  a  youth 
«  about  to  sacrifìce  a  ram  (compare  fig.  51  p.  167)  belong  to  Gela  and  not 

«  to  Phintias  ».  Egli  non  dice  per  quali  ragioni:  ma  la  cosa  mi  pare  somma- 
mente improbabile.  —  Quanto  alla  0,  fu  dai  moderni  locali  fraintesa  è,  cre- 

duta 0:  il  Cannarozi  p.  91,  accennando  alle  monete  in  questione  dice  che 

hanno  la  leggenda  rEAoJoN;  e  cosi  pure  p.  135  e  sgg.  riporta  la  maggiore 
iscrizione  [/.  G.  XIV  256  del  l  av.  Cr.],  ad  epoca  anteriore  a  Simonide  (!), 
perchè  in  essa  mancano  i  segni  to,  v),  Z,  (sic)  e  <));  mentre  riscrizione  stessa 
ha  molti  esempi  di  O.  (che  il  Cannarozi  crede  tanti  0',  molti  di  r/,  e  non 

uno  solo  di  Z,  [veramente  si  doveva  parlare  di  J,  che  vi  compaiono  anch'esse]. 
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E  per  la  terza  iscrizione  l'unico  carattere  di  aspetto  arcaico  sa- 
rebbe la  prima  E  per  H  nel  nome  TsXtvs  [....;  ma  poiché  esso 

ci  trasporterebbe  in  epoca  troppo  anteriore  alle  forme  recenti  di 

altre  lettere  come  II,  N,  e  nell'epigrafe  compare  bravamente  il 
dittongo  or,  dovremmo  dubitare  che  si  tratti  di  qualche  errore 
del  lapicida. 

Ora  è  chiaro  che  se  nessuna  delle  quattro  epigrafi  risale  si- 
curamente al  periodo  anteriore  al  280,  vengono  a  spostarsi  i  pre- 

supposti del  problema.  Ma  v'  è  di  più. 
Chi  osservi  la  copia  che  riproduco  (tav.  Ili)  da  calchi  e  foto- 

grafie della  terza  iscrizione  (/.  G.  XIV  2d9)  dovrà  fare  altre  con- 

statazioni. In  realtà  l' iscrizione  ha  tre  o  per  m,  mentre  l' w  si 
trova  nel  nome  del  magistrato.  Né  è  ̂ a  sola  stranezza:  si  notino 

le  lettere  apicate;  l'irregolarità  nella  grandezza;  le  differenze  ri- 
levanti di  forma  tra  i  vari  esempi  delle  stesse  lettere  o,  8,  ̂,  t,  v; 

la  varia  pendenza;  l'incisione  ora  profonda,  ora  appena  graffita 
come  nel  3a  di  Sà[i,o?;  la  forma  strana,  forse  rifatta,  della  jj.  della 
seconda  parola,  e  del  t  del  nome  nel  magistrato,  e  del  t  di  ysXowv; 
il  nome  anormale  ed  incompletabile  che  risulta  per  il  magistrato: 

EITITIMoAo .  r  tvQ.;  la  presenza  dei  punti  divisori  a  metà  ed  in 

fine  dell'iscrizione;  e  per  ultimo  la  forma  inconsueta  della  co- 
lonnetta sulla  cui  base  sta  l'iscrizione,  e  la  strana  presenza  di 

siffatta  iscrizione  su  siffatto  oggetto.  Non  si  deve  nascondere 
che  tutto  ciò  spinge  a  dubitare  sulla  genuinità  della  iscrizione 
stessa. 

Ed  i  dubbi  trovano  una  conferma,  nella  facilità  con  cui  si  pos- 
sono ritrovare  le  fonti,  donde  potevano  attingersi  quelle  frasi.  Per 

la  prima  parte  bastava  ricalcare  la  frase  simile  dell'  iscrizione 
maggiore  (/.  G.  XIV  256):  è  vero  che  in  quest'ultima  si  ha  w 
e  non  o,  ma  già  notammo  che  gli  scrittori  locali  misconobbero 
tale  esistenza,  affermando  appunto  in  base  alla  mancata  presenza, 

secondo  essi,  anche  dell'  m,  che  l' iscrizione  era  anteriore  a  Si- 
monide  !  Ne  sorse  cosi  la  formola  : 

•  OAAMotTONrEAOIoN  •  (1) 

(1)  Nella  linea  30^   dell' iscriz.  maggiore   (/.    G.   XIV  256)  che  ritengo 
copiata,  la  frase  ha  all'  incirca  — ■  come  mi  risulta  da  calchi  e  fotografie  — , 
questo  aspetto 

OAAMOCTQNTEAQIQN 

colla  stessa  C  ;  la  stessa  forma  della  ji  colle  aste  laterali  assai  pendenti,  otte- 

nuta nell'iscrizione  minore  a  costo  di  rifare  la  lettera;  e  gli  O  più  tondeg- 
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con  tanto  di  punti  divisoi'ì  quasi  por  separarla  dall'  altra  parte, 
attinta  ad  altra  fonte.  Per  la  seconda  frase  infatti  ò  interessante 

notare  come,  mentre  l'iscrizione  1.  G.  XIV  259  si  dice  trovata 
nel  1778,  ma  non  fu  edita  che  nel  1871,  proprio  nel  1779,  un  anno 

dopo,  si  l'invenne  a  Licata  un  manico  d'  anfora  (('.  I.  Gr.  5488 
=  /.  G.  XIV  2393  n.  481  e.)  con  la  scritta: 

EIJITIMUAU 
Kor 

AFPlANlOr 

Si  tratta  di  un  magistrato  di  Rodi  e  non  di  Gela,  perchè 
r  anfora  è  rodia  (1)  :  ma  gli  scrittori  locali  ritennero  magistrato 
ed  iscrizione  geloe,  come  per  tutte  le  altre  simili.  Ora  è  strano 

notare  come  in  1.  G.  XIV  259  ricorra  lo  stesso  nome  di  magi- 

strato, collo  stesso  errore  dell'  o  nella  sillaba  So,  per  i  {-  Tiiio- 
8(i)iioo).  Anche  il  vuoto  della  seconda  linea  sull'anfora  corrisponde 
ad  una  lacuna  sulla  iscrizione:  evidentemente  chi  la  compose 

credette  che  il  vuoto  della  seconda  linea  sull'  anfora  fosse  una 

lacuna,  ch'egli  riprodusse  sulla  pietra,  riempiendola  con  segni 
di  lettere.  L'  unica  differenza  sta  nel  vm  per  -/.oo,  ma  probabil- 

mente r  9u  non  è  che  il  corrispondente  del  segno  y  o  simili,  che 

nei  tempi  andati  si  usava  per  1'  ou.  Ciò  posto,  senza  tema  di  er- 
rare si  può  concludere  che  non  solo  l' iscrizione  /.  G.  XIV  259 

non  è  anteriore  al  280  av.  Cr.,  ma  che  probabilmente  è  del  XVIII 

o  XIX  secolo  dell'  èra  nostra.  Ne  deriva  ancora  come  probabile 
che  altrettanto  si  debba  dire  di  1.  G.  XIV  258  (2),  le  cui  frasi  sono 

facilmente  confrontabili  colle  prime  parole  della  iscrizione  mag- 
giore km  UpajróXotj  (/.  G.  XIV  266),  mentre  il  nome  di  Teline  può 

essere  tolto  da  quello  dell'  avo  di  Gelone  (di  cui  dice  Erodoto), 
con  cui  si  volle  porre  in  relazione  la  dedica  (3). 

Comunque  stia  la  cosa,  le  iscrizioni  non  confermano  certa- 
mente r  esistenza  di  Gela  dopo  il  282  (4). 

gianti  del  solito:  anzi  dell'ultimo  quasi  non  si  scorge  la  lineola  inferiore,  sì 
da  apparire  simile  ad  0. 

(1)  Cfr.  /.  Gì:  XIV  2393  n.  481-483;  XIII  n.  1193  (Rodi)  eto. 
(2)  Cfr.  Zibgi.br  art.  cit.  col.  952 

(3)  lu  tal  caso  l's  per  yj,  è  voluto  per  trasportarsi  prima  di  Simonide! 
Le  lettere  che  seguono  che  il  Cann.'ìrozi  legg-e  0.  A.  r.  se  sono  abbreviazione 
di  6  Sà|io5  Tiòv  rsXtpaiv,  tradirebbero  tanto  più  la  falsificazione. 

(4)  È  sperabile,  dopo  questo,  che  nessuno  vorrà  risostenere  che  una,  o 

tutte,  le  epigrafi  furono  portate  a  Licata  da  Terranova.  Tutte  furono  trovate  — 
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Quanto  alle  monete,  dianzi  accennammo  a  tipi  che  si  riten- 
gono di  epoca  romana  colla  leggenda  FEAOION  ;  simili  ad  essi 

devono  essere  quelli  che,  trovati  a  Licata,  contribuirono  a  far 

sostenere,  un  tempo,  che  là  doveva  ricercarsi  1'  antica  Gela  (1). 
Né  mi  risulta  che  monete  simili,  o  comunque  d'  epoca  romana 
siano  state  trovate  a  Terranova  :  le  relazioni  dell'  Orsi  che  non 
ne  fanno  alcun  cenno,  e  più  il  passo  esplicito  (della  col.  21)  sopra 

riferito,  mi  pare  non  possano  lasciare  alcun  dubbio  in  propo- 

sito. Per  conseguenza  dall'  esame  monumentale  risulterebbe  che 
Gela  non  fu  abitata  dopo  il  280,  e  che  la  popolazione  di  Finziade 

come  prova  almeno  una,  perchè  genuina,  tra  le  iscrizioni  di  Li- 
cata, posteriore  alla  distruzione  di  Gela,  e  come  confermano  le 

monete,  conservò  il  vecchio  nome  di  Geloi.  Ma  resta  l' esame 
delle  fonti  letterarie,  cui  passiamo  senz'  altro. 

Diodoro  (XXII  2,  2)  attribuendo  a  Finzia  la  definitiva  distru- 
zione di  Gela,  afìerma:  «  abbattendo  le  mura  e  le  case,  trasferi 

«  a  Finziade  la  popolazione  di  Gela  »,  e  Strabene  (VI  p.  272) 

dichiara  esplicitamente  che  Gela  non  risorse   più   (oì)...  svi  aovot- 

0  fatte  —  a  Licata,  nessuna  simile  a  Terranova.  Non  privo  di  interesse  è  ri- 
ferire quanto  dice  il  Linarbs  Gela  in  Licata  Palermo  1840  p.  58,  del  marmo 

che  porta  incisa  l'iscrizione  maggiore  /.  Gr.  XIV  256:  «  È  la  pietra  durissima, 
«  di  colore  bianco  (ed  anche  del  turchino  se  ne  osserva  nella  montagna  di 
«  Licata)  e  dai  Licatesi  appellasi  pietra  di  ciàcinu,  della  di  cui  natura  non 

«  si  vede  alcun  vestigio  nelle  campagne  di  Terranova  •>.  ̂   Un  altro  utile 
elemento  per  la  questione  si  deve  ricavare  da  due  iscrizioucelle  su  materia 
fittile  pubblicate  dal  Cannarozi  o.  c.  p.  109  n.  60 

AAMOS  TEAoloN  .  . 

e  p.  110  n.  62 

OAAMO  E  TEAoloN  . 

Se  sono  genuine,  sono,  mal  lette  :  si  sarà  creduto  che  si  trattasse  di  0,  mentre 
si  aveva  0  od  O.  Ma  nessuno  si  nasconderà  la  stranezza  delle  forinole,  e 

della  loro  presenza  in  simili  oggetti.  —  Resterebbero  ancora  da  esaminare 
alcune  denominazioni  di  località  del  territorio  licatese,  quali  Gran-Gela  e 
Piefra-Galìa,  che  servirono  ad  es.  al  Linares  (o.  c.  p.  8,  28  sgg.),  per  so- 

stenere l'esistenza  di  Gela  dov'è  ora  Licata:  ma  è  soggetto  di  studio  mal- 
fermo, perchè  se  non  si  può  a  priori  escludere  che  siano  persistenze  topono- 

mastiche dei  tempi  in  cui  là  presso  abitavano  i  Geloi  di  Finziade  ;  nulla  prova 
che  tali  denominazioni  siano  molto  antiche  :  e  in  tal  caso  posson  essere  di 

origine  riflessa,  sorte  forse  come  corruzioni  di  nomi  esistenti,  in  omaggio 
della  teoria  esser  stata  Gela  a  Licata. 

(1)  Cfr.  gli  scritti  sull'argomento  anteriori  al  Cluverio.   E  poi  ancora, 
ad  es.  :  Cannarozi  p.  97;  Linares  p.  22  e  spec.  55-56. 



222  SAGGIO    vili. 

%ou[JivT,v  wjisv  mzz  nXav  y,.xX.).  Prima  di  dichiarare  errata  questa 
notizia  di  Strabene,  che  coincide  cosi  bene  colle  conclusioni 

dell'esame  monumentale,  sarebbe  necessario  averne  delle  prove 
inconfutabili. 

Diodoro  (ibid.)  per  la  nuova  patria  data  da  Finzia  ai  Geloi, 

dice  che  aveva  nome  Finziade  (-/.ttCst  òs  «tiviia?  tióX'.v  òvc/jj-doa?  otty// 
^ivtiàSa);  e  Cicerone  {in  C.  Verrern  act.  II,  libro  III  192)  non  è 
in  disaccordo  allorché  scrive  :  «  coge,  ut  ad  aquam  tibi,  id  quod 
«  sunimi  iuris  est,  fruraentum  admetiautur  vel  Phintiam  (cod.  : 

«  Plutiam)  vel  Halaesam  vel  Catinam,  loca  Inter  se  maxume  di- 

«  versa  eodem  die  quo  iusseris,  deportabunt  ».  L'uno  e  l'altro 
scrittore  chiamano  Finziade  la  città  fondata  da  Finzia.  Ma  Cice- 

rone stesso  (ib.  103j  dice:  ■>:  audietis  Agrigentiuorum....  quaorimo- 
«  nias,  cognoscetis  Entellinorum...  dolorem  et  iniurias,  Heraclien- 
«  slum,  Gelensium,  Soluntinorum  incommoda  proferentur  etc.  ». 

Qui  non  si  parla  più  della  città,  ma  della  popolazione,  e  tro- 
viamo quel  che  dovevamo  attenderci:  ossia  il  nome  di  Gelensi 

per  gli  abitanti  di  Finziade,  come  troviamo  quello  di  FsXwo'.  nella 
iscrizione  greca  /.  G.  XIV  256  di  quella  città,  in  epoca  forse  iden- 

tica. In  Cicerone  quindi  non  v'  è  punto  la  prova  che  Gela  e 
Finziade  esistettero  contemporaneamente  (1):  soltanto  egli,  da 

uomo  bene  informato  di  cose  siciliane,  sapeva  che  la  città  chiama- 

vasi  Finziade,  mentre  gli  abitanti  conservavano  l'antico  nome  di 
Geloi  (2).  Ma  quello  che  Cicerone  non  ignorava,  ignorarono  altri  : 
chi  sapeva  esistere  in  Sicilia  una  città  di  nome  Finziade,  poteva 
dedurne  che  la  sua  popolazione  fosse  solo  detta  dei  «  Finziensi  »  ; 

e  chi  sapeva  che  una  popolazione  dell'  isola  aveva  il  nome  di 
Geloi  0  Gelensi,  e  leggeva  d'altra  parte  di  un'antica  città  di  Gela, 
ne  deduceva  che  quelli  erano  i  cittadini  di  quest'  ultima. 

Erano  induzioni  cosi  naturali,  che  le  rifecero  i  moderni  (3), 

ma  ciò  non  prova  per  nulla  che  avessero  un  fondamento  di 

verità.   Cosi,  probabilmente,  si  spiega  come  Plinio  («.  h.  Ili  91) 

(1)  Pais  «  St.  stor.  ..  1  p.  Ei81. 
(2)  La  mia  idea  è  accolta  dallo  Zieglbu  art.  cit.  col.  952. 
(3)  Il  Pais  «  Arch.  st.  sicil.  »  XIII  p.  130  (estr.)  deduce  appunto  dal 

nome  di  Finziade  che  i  suoi  abitanti  si  chiamavano  Finziensi  e  non  Gelani.  — 

E  Finziensi  li  dice  già  la  lettera  u.  148  (Hehchee)  del  Pseudo  Falaride  [vedi 

p.  224  u.  3]  :  soltanto  io  ne  deduco  collo  Schubring  (p.  76)  che  i  Geloi  abitanti  a 

Finziade  potevano  indifferentemente  essere  detti  Finziensi  o  Geloi.  iVedi  le 

analogie  addotte  a  p.  215  n.  41.  Però  tutto  porta  a  credere,  che  il  nome  che 
davano  a  se  stessi,  almeno  ufficialmente,  fosse  di  preferenza  il  secondo. 
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nomini  gli  uni  e  gli  altri,  nel  suo  catalogo  alfabetico  i  Gelani  ed 
i  Phintienses  [cod. :  Phitlnenses  o  Phtitithienses];  così  pure  come 
Tolemeo  (III  4,  7)  ricordi  e  Civita  e  TéXa  (1).  Quanto  a  Plinio,  fu 
da  tempo  notato  come  ci  dia  un  numero  maggiore  del  vero  per 
le  città  stipendiarle  (2)  :  una  di  quelle  aggiunte  è  senza  dubbio 
nel  duplicato  di  Gelani  e  Phtinthieuses  (ove  con  questo  nome 
abbia  voluto  parlare  degli  abitanti  di  Finziade),  mentre  i  Gelani 
erano  appunto  i  cittadini  di  Finziade  (3). 

Quanto  a  Tolemeo  basti  notare,  com'  egli  poteva  benissimo 
dare  la  posizione  geografica  anche  per  città  di  cui  a  tempo  suo 
non  esistevano  che  ruderi  :  in  parte  la  cosa  poteva  dipendere 

dalle  sue  fonti  antiche.  Il  Pais  scrisse,  è  vero,  che  :  «  la  più  su- 

«  perficiale  lettura  dell'  opera  di  Tolemeo  convince  chiunque  che 
«  questo  scrittore  nomina  soltanto  le  città  esistenti  al  suo  tempo 
^  e  che  la  sua  geografia  non  ha  punto  un  carattere  archeolo- 
«  gico  »  (4);  ma  sta  il  fatto  che  Tolomeo  non  una  volta  soltanto 
nota  nella  sua  opera  città  inesistenti,  come  tali,  ai  suoi  tempi  (5). 

(1)  Tolemeo  anzi  (III  4)  dà  IIivTta  sul  mare,  e  poi  «ftvxta  [cod.  :  ̂ tvS-fa, 

*9-tv*£a  cfr.  Plin.  Phtìnthienses]  e  TéXa.  [cod.  :  TéXa,  TiXai,  TéXXa]  nell'interno. 
La  posizione  assegnata  a  Iliviia  ci  porterebbe  a  10  miglia  e.  ad  est  di  Seli- 
nunte  :  forse  non  erra  il  MCller  (ed.  di  Tolemeo,  Didot  I  p.  3-15)  avvicinando 

il  passo  dell'Itili,  (p.  91):  «  aquae  Segestanae  sive  Pintianae  »,  ma  allora  la 
posizione  data  da  Tolemeo  sarebbe  errata. 

(2)  Bbloch  «  Arch.  st.  sic.  »  XIV  p.  74  dell' estr.  Cosi  erra  senza  dubbio 
Plinio  dandoci  i  nomi  di  Nasi  e  Zanclei,  e  parlando  di  Mile.  Da  togliere  dalla 
lista  sono  anche,  probabilmente,  i  Selinuntini.  Plinio  parla  pure  di  Camarina, 
ma  tutto  porta  a  credere  che  essa  uon  esistesse  dopo  il  258.  E  vero  che  in 

Dial.  Insehr.  II  n.  2519  si  parla  di  un  prosseno  camarinese  a  Delfi  nell'anno 

dell'arconte  Damostene,  e  che  se  si  ammette  colla  vulgata  che  quest'ultimo 
fosse  in  carica  nel  1S2/1,  o  nel  232/31,  dovremmo  specialmente  nel  primo  caso, 
ammettere  che  Camarina  fosse  risorta;  ma  il  Bbloch  Gr.  Gesch.  III2p.  329 

dimostra  che  l' anno  di  Damostene  è  il  tra  il  270-263  :  con  ciò  siamo  prima 
della  distruzione  del  258.  Cfr.  però  Pomtow  «  G.  g.  Anz.  >  1913  p.  154,  il 
quale  ritorna  a  torto  al  235-32. 

(3)  Altra  spiegazione  più  o  meno  plausibile  vedi  in  Ziegler  art.  cit. 

e.  952-3:  «  Zugleich  ist  der  Bericht  des  Plinius  staatsrechtlich  falsch  (Momm- 
«  SBN  C.  I.  L.  X  praef.  u.  p.  737),  und  der  sonst  ungebrauchliche  Name  Ge- 
«  lani  bezeugt,  dass  Plinius  das  iibliche  Gelenses  nicht  kannte,  sondern  wohl 

«  etwa  nach  einer  alten,  griechischen  Liste  sizilischer  Stadte  unter  erganzender 
«  Hinzuziehung  einer  neueren  Liste  der  ròmischen  Ara  sich  die  lateinischen. 
«  Ethnika  selbst  zurechtmachte  ». 

(4)  «  Arch.  st.  sicil.   >>  XIII  p.  131  dell' estr. 
(5)  Per  la  Sicilia,  oltre  il  caso  di  Gela,  è  notevole  che  Tolemeo  cita  Ca- 

marina, la  quale  con  ogni  probabilità  non  esisteva  ai  suoi  tempi.  A  Ceo  dà 
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Nò  è  escluso  che  la  duplicità  in  Plinio  e  Toleraeo,  derivi  da  un 

errore  della  fonte  comune  (1).  (Jhe  d'  altronde  la  fonte  di  Tole- 
meo  non  fosse  molto  precisa  intorno  a  Gela,  basti  a  provarlo, 
r  aver  essa  posta  quella  città  tra  le  mediterranee  ((j.=oóY£iot)  (2). 

Ma  anche  ammettendo,  contro  la  verisimiglianza,  che  proprio  To- 
lomeo fosse  nel  vero,  non  ne  deriverebbe  altro  se  non  che  ai  suoi 

tempi  Gela  era  ancora  visibile  per  l'esistenza  dei  templi,  non  de- 
moliti da  Finzia;  o  al  più,  ch'essa  era  popolata,  magari  da  poche 

decine  di  peisone,  né  se  ne  potrebbe  dedurre  ch'essa  fosse  distretto 
amministrativo,  come  non  deriva  per  MóXai,  che  Toleraeo  nomina, 
e  che  Plinio,  ripetendo  lo  stesso  errore  che  per  Gela,  enumera 
nel  suo  catalogo. 

Comunque  sia,  questi  due  passi  di  Plinio  e  di  Toleraeo:  l'uno 
di  un  autore  che  commette  molte  gravi  inesattezze,  ed  in  luogo 
in  cui  ricorre  indubbiamente  maggior  numero  di  città  del  dovuto  ; 

r  altro  di  un  geografo  che  si  accontenta  del  nome  e  della  posi- 
zione, e  che  dipende  indiscutibilmente  da  fonti  del  cui  valore  non 

sempre  possiamo  giudicare:  questi  due  passi,  io  credo,  non  sonp 
tali  da  infirmare  tutto  quello  che  provano  le  altre  fonti  (3).  Perchè, 

come,  esistente  KopY;Gaic,  per  cui  vedi  Stkabonb  X  p.  43G  e  Plinio  N.  II.  4,  62. 

Cosi  pure  per  'EX£xyj  ricordata  da  Tolemeo,  si  veda  Patsania  VII  24.  Tolemeo 
ricorda  anche  Micene;  in  alcuni  codici  accanto  a  Turi  compare  Sibari;  e  Pa- 
gase  è  registrata  di  fianco  a  Demetriade  [cfr.  Strab.  IX  p.  43G,  e  ora  Beloch 

«  Klio  »  XI  p.  442  sgg.]  e  cosi  via.  Si  potrebbe  fare  una  lunga  lista  di  er- 

rori derivanti  in  Tolemeo  dall'uso  delle  fonti.  Per  errori  e  contraddizioni  in 
quel  geografo  si  veda  ad  es.  W.  M.  Ra^isay  The  Historical  Geography  of 

Asia  Minor  London  1890  p.  68  e  sgg'.,  dove  sono  notati   anclie   anacronismi. 
(1)  Si  badi  che  anche  Plinio  parla  di  Gelani  e  Finziensi  come  cittadini 

dell'interno:  dicendo  tali  anche  i  Cetarini,  i  Drepauitani.  i  Galacteni,  gli  Ha- 
lesini,  gli  Herbulenses,  i  Naxi,  ì  Selinunzi  e  gii  Zanclei.  È  degno  di  nota  che 

codici  di  Tolemeo  danno  **tv9-;a,  e  codici  di  Plinio  Phtinihienses. 

(2)  Si  è  voluto  spiegare  la  cosa  eoli' ipotesi  che  Tolemeo  si  valesse  di 
una  carta  errata:  può  anche  trattarsi  di  fonte  letteraria.  Comunque  sia  ciò 

prova  che  non  bisogna  fidarsi  eccessivamente  dell'autorità  di  Tolemeo.  Lo 
stesso  errore  ripete  per  Finziade,  Meg'ara  e  Caniarina.  Vedi  sopra  per  il  con- 

fronto con  Plinio. 

(3i  Nelle  lettere  Pseudo-Falaridee  compaiono  Geloi  e  Finziensi,  ma  l'uso 

è  di  facile  esplicazione.  L'autore,  posteriore  al  III  av.  Cr.,  ma  che  vuol  tra- 
sportarsi al  VI  secolo,  ossia  ai  tempi  di  Falaride,  parla  di  Gela,  esistente  nel 

VI  secolo,  ma  poi  per  anacronismo  anche  di  Finziade  esistente  ai  proprii  tempi. 

E  gli  abitanti  di  Gela  dice  Geloi,  quelli  di  Finziade,  ̂ iviisìg.  Cfr.  lettera  118 

(Hbrcheiì)  :  xat  sì?  TéXav  lii:e|Ji<)>a  xal  si?  Asovcivoy?  per  aiuti  pecuniari  :  i  Leontini 

mandarono  5  talenti,  i  TsJ.qio'.  ne  promisero  dieci.  Onà;  (.i  Camarinesii  V  oùts 
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ripetiamo,  dall'epigrafe  /.  G.  256  non  importata,  dalle  monete, 
e  da  Cicerone  risulta  che  i  cittadini  di  Gela,  condotti  a  Finziade, 
continuarono  a  chiamarsi  FsX^ìoi. 

Invece  per  Gela  noi  abbiamo  un  passo  esplicito  di  Strabone, 

che  ci  dice  che  non  fu  riabitata,  e  manca  ogni  prova  monumen- 
tale per  r  ipotesi  opposta  :  tutte  le  epigrafi,  e  le  monete  dei  Geloi 

posteriori  al  282  non  furono  trovate  a  Terranova,  ma  a  Licata  ; 
né  r  Orsi,  che  pure  ha  visitato  il  sottosuolo  di  Terranova  in  ogni 

senso,  è  riuscito  a  trovare  il  minimo  cenno,  attestante  la  sua  esi- 
stenza dopo  quei  tempi. 

Quindi  io  non  mi  perito  di  affermare  che  Gela  dopo  il  282 
non  risorse  più  come  grande  città,  e  probabilmente  neppure  come 
villaggio  (1).  Che  la  contrada  sia  restata  del  tutto  deserta  sarebbe 

falso  sostenere,  e  assurdo  a  'priori  (2);  ma  la  colliìia  di  Gela,  per 
quanto  sappiamo  restò  inabitata  fino  al  XII  secolo.  Per  conseguenza 
non    ritengo  ammissibile  col    Pais,  che  Gela   in   epoca    romana 

PpaSuTépou?  AsovxivMv  o'jiB  (uxpoirpsnEaxépous  Iasc3-ai  rEXrótov  u7io>.anPàv(B.  Let- 
tera 148:  xat  o'i  (lèv  èxapioavuo  '^(itv,  &antp  Asovtrvot  xal  Ts^tpot,  ol  5è  ÙTtésxiQ^to''- 

davsfasiv,  &<;  'rpXafot  xat  *tvxisr?.  —  Quanto  a  Silio  Ital.  Pun.  XIV  216  dice 
bensì  di  Gela,  «  ab  amne  trahens  nomen  »  ai  tempi  dell'assedio  di  Siracusa 
del  213-12;  ma  non  se  ne  può  dedurre  che  allora  la  città  esistesse:  egli  no- 

mina anche  Camarina  (v.  198),  Selinunte  (v.  200)  e  cosi  via. 

(1)  L'Itin.  Anton,  p.  95-96  (Parth.  p.  44)  nella  via  costiera  da  Agri- 
^•ento  a  Siracusa  nota  : 

Daedalio  mpm  XVIII 
Plintis  mpm  X  (refugiuni) 
Chalis  mpm  XVIII  (plagia) 
Calvisianis  mpm  Vili  (plagia)  etc. 

Cinque  codici  danno  Chalis,  uno  Chalas,  gli  altri  Calis.  Lo  Schubring  o.  c. 

p.  107  cercò  dimostrare  che  il  «  refugium  Chalae  »  dell'itinerario  cade  alla 
estremità  occidentale  della  collina  di  Gela.  Il  Pais  «  St.  st.  »  1908  p.  587  n.  1 
dice:  «  se  in  codesto  Chalae  debba  vedersi  un  avanzo  di  xv^"-'-  ossia  diporto  » 
[veramente  xi^«'  sono  i  «  moli  »],  «  oppure  una  deformazione  di  Refugium 
Gelae  non  oso  risolvere  » .  A  me  pare  che  la  seconda  ipotesi,  presentata  già 
dal  Cluverio  sia  poco  sostenibile  linguisticamente.  —  Il  Cannarozi  poi 
(p.  67  sgg.)  crede  che  si  tratti  di  un  tempio  (refugium)  del  Dio  Calaj,  figlio 

di  Borea  e  di  Orizia  !  —  Per  parte  mia,  una  cosa  mi  pare  sicura:  che  la 
fonte  citata  non  parli  punto  di  refugium  Chalae;  il  termine  refugium  va 
unito  col  precedente  «  Plintis  »  [=  Finziade?].  Di  Chalae  si  dice  solo: 
plagia. 

(2)  Cfr.  Orsi  Gela  col.  22. 

15.  —  Pareti. 
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come  piccolo  villaggio  abbia  pure  continuato  ad  essere  distretto 
amministrativo  (1):  il  distretto  amministrativo  fu  a  Finziade,  i 
cui  abitanti  furono  Geloi;  e  se  nella  contrada  di  Terranova  sorse 

qualche  villaggio,  non  visse  di  vita  autonoma,  ma  come  dipen- 
denza di  Finziade  (2). 

(1)  Pais  .  Arch.  st.  sicil.  >  XIII  p.  131  (dell' estr.);  «  Studi  stor.  »  (1908) 
p.  512  sgg. 

(2)  Cfr.  Belocii  <  Arch.  st.  sicil.  '  XIV  p.  175  dell' estr.  :  ■  mi  sembra 
«  giusta  l'opinioue  dello  Schubring  che  i  Geloi  anche  nella  nuova  sede  con- 
«  tinuassero  a  dirsi,  ufficialmente  almeno,  coli'  antico  nome.  Ciò  non  toglie, 
•  che  l'antica  Gela,  nel  corso  del  tempo,  si  sia  ripopolata  di  nuovo,  ed  abbia 
«  coutinuato  ad  esistere  come  borgata  di  Finzia  ». 



SAGGIO  IX. 

PER  UNA  STORIA  DEI  CULTI  DELLA  SICILIA  ANTICA: 

SELINUNTE  E  MEGARA  IBLEA. 

Parecchi  studiosi  tentarono  di  scrivere  una  storia  più  o  meno 

succinta  dei  culti  della  Sicilia,  e  specialmente  del  diffondersi  nel- 

l'isola delle  divinità  greco-romane,  alle  quali  si  riferisce  la  mag- 
gior parte  delle  notizie  a  noi  pervenute.  Recentemente  poi  il  Cia- 

ceri  in  un  libro  apposito  (1),  in  cui  riprende  e  rimaneggia  altre 
sue  precedenti  ricerche,  dopo  di  aver  trattato  dei  culti  indigeni 

ellenizzati  (cap.  1,  pag.  1  sgg.)  e  dei  miti  e  culti  di  carattere  ap- 
parentemente orientale  (cap.  II,  pag.  58  sgg.),  viene  a  studiare 

le  notizie  suUe  grandi  divinità  greco-romane  (cap.  Ili,  p.  134  sgg.), 
sulle  divinità  minori  (cap.  IV,  p.  215  sgg.)  e  sugli  eroi  e  perso- 

naggi mitici  (cap.  V,  p.  270-324).  E,  seguendo  il  sistema  adottato 
ad  es.  dal  Wide  per  alcune  regioni  del  Peloponneso  (2),  e  per  la 

Sicilia  stessa  dal  Freeman  (3),  dallo  Holm  (4),  e  nell'ultima  parte 
di  un  suo  lavoro  dal  Tropea  (5),  distribuisce  il  materiale  di  stu- 

dio in  tante  sezioni  quante  sono  le  divinità  attestate. 

Dubito  che  seguendo  solamente  un  tale  sistema  non  sia  pos- 
sibile riconoscere  lo  sviluppo  reale  dei  culti  di  una  regione  es- 

senzialmente coloniale  (e  di  colonie  di  varia  provenienza  ed  età) 

(1)  Culti  e  miti  nella  storia  dell'antica  Sicilia  Catania  1911.  Cfr.  già,  ad 
es.:  Contributo  alla  storia  dei  culti  nell'antica  Sicilia  Pisa  1894. 

(2)  Ad.  es.  Wide  Lakonische  Kulte  Leipzig  1893. 
(3)  Hist.  of  Sicily  I  passim,  spec.  p.  169  sgg. 
(4)  St.  d.  Sic.  voi.  I  passim,  spec.  p.  105  sgg.  168  sgg.  206  sgg.  349  sgg. 

(5)  Carte  teotopiche  della  Sicilia  antica   «  Riv.    di  st.    ant.  »    VI  1901-2 
p.  477  sgg. 
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come  la  iSicilia.  Poiché  non  si  tratta  soltanto  di  rintracciare  tutte 

le  testimonianze  dei  vari  culti  nelle  varie  città  (1),  notando  qua 

e  là  sporadicamente  qualche  caso  di  reciproco  influsso;  bensì  es- 

senzialmente di  spiegare  l'origine  di  quei  culli,  per  ogni  città, 
anche  per  le  meno  importanti  (2).  Perchè  si  può,  e  si  deve,  far 

risultare  nettamente  come  per  ogni  colonia  noi  troviamo,  indipen- 
dentemente dalle  altre,  dei  gruppi  di  divinità,  venerate  nella  stessa 

unione  e  misura  nella  madrepatria  —  e  in  tal  caso  è  del  tutto 
indifferente  constatare  clie  gli  stessi  dei  siano  venerati  altrove 

nella  Sicilia  — ;  e  lo  studioso,  dopo  di  aver  rintracciati  ed  esa- 
minati questi  culti  importati  dai  primi  coloni,  o  ricevuti  in  se- 

guito dalla  madrepatria,  deve  ancora  ricercare  le  testimonianze 

pei'  quelli  che  non  hanno  riscontro  nella  madrepatria,  ma  sono 
speciali  della  colonia,  e  scoprire  se  essi  provengano  da  contatti 

storici,  e  da  quali,  cogli  indigeni,  oppui-e  con  altri  Sicelioti  o 
Italioti  per  cui  essi  risultino  importati  dalla  metropoli. 

Queste  ricerche  preliminari  per  città  che  sogliono  essere  tra- 
scurate, 0  toccate  di  volo,  devono  invece  a  parer  mio  essere 

espletate  con  ogni  cura,  prima  di  concludere,  se  si  vuole,  con  un 

capitolo  riassuntivo,  ma  non  necessarissimo,  distribuito  per  di- 
vinità. 

E  per  dimostrare  con  un  caso  specifico  il  mio  assunto,  in- 
tendo di  porre  a  confronto  i  risultati  ottenuti  in  un  qualsiasi  caso 

singolo  dai  suUodati  studiosi  col  loro  sistema,  con  quelli  che  si 

possono  ottenere  applicando  i  criteri  ora  esposti.  Prescelgo  l'esem- 
pio di  una  città  che  non  sia  colonia  diretta  dall'Eliade,  ma  me- 

diata attraverso  ad  un'altra  —  condizione  eccellente  per  mettere 
alla  riprova  la  giustezza  del  metodo  — ,  e  intorno  ai  culti  della 
quale  e  a  quelli  della  metropoli  diretta,  i  critici  ricordati  abbiano 

dovuto,  appunto  per  il  loro  sistema,  limitarsi  a  pochi  accenni  scon- 
nessi: intendo  parlare  di  Selinunte,  colonia  indiretta  di  Megara 

Nisea  attraverso  Megara  Iblea. 

(1)  Tale  è  lo  scopo  precipuo  delle  carte  feotopiche  del  Tropea. 
(2)  Nel  libro  del  Ciaceri  tale  ricerca  per  le  divinità  greche  ha  importanza 

quasi  esclusivamente  per  Siracusa  e  per  Gela. 
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II. 

Il  caso  ci  ha  conservato  una  iscrizione  molto  utile  per  le  no- 
stre ricerche,  su  di  una  tavola  lapidea  scritta  alla  metà  del  V  sec. 

av.  Ci\,  e  ritrovata  in  Selinunte  stessa  (I): 

[Ai]à  TÒ?  \>sò?  TÓ[a]5s  vtxòvti  tot  S£Xivov[tìoi]" 
[§t]à  tòv  AEa  vixò[iEs  5ial  Sia  tòv  <ì>ópov  [xai] 

S[ià]  'EpaxXsa  xai  Si'  'AuóXXova  xal  Sta  n[o'c]- 

i[iSà]va  xai  Sia  TuvSapiSa?  xai  Si"  'Afl-a- 
v[ai]av  xai  Sta  MaXo'fópov  xai  Sia  Hasix- 

pà[':]siav  xai  Si[à]  tòs  aXXo?  &só?,  [S]ià  S[è]  Aia 
[j.àXi!3T[a]  .  !ptXia[c]  Ss  Ysvo(j,svac  sv  /puo- 

so[i]  sXà[aa]vca[?,  za  S']  òm\).o.Ty.  taOta  xoX- 

à'];avT[ac  è?]  tò  'A|ir]oX[X]óvtov  xa9-{)-S[is- 
V,  TÒ  Atò[c  7tpo]Ypà['|'a]vTS?.  tò  Ss  -/pogiov 
sééx[ovTa  tjaXàvtov  i[j,=v. 

Osservando  questa  iscrizione  si  nota  subito:  a)  che  si  tratta 

di  divinità  le  quali  aiutano  in  guerra  i  Selinuntini,  e  che  quindi  pos- 
sono essere  considerate  come  guerresche  (2);  b)  che  qui  abbiamo 

i  nomi  degli  dei  più  venerati  per  quegli  aiuti,  e  del  veneratis- 

sirao:  Zeus;  e)  che  vi  si  ammette  esplicitamente  l'esistenza  del 
culto  in  Selinunte  di  altre  divinità  (Sia  tò?  aXXo?  dsó?)  di  carattere 

guerresco;  d)  che  per  conseguenza  i  Selinuntini  veneravano  an- 

cora molti  dei  oltre  quelli  guerreschi.  Ciò  d'altronde  dovrebbe  in- 
tendersi a  priori,  perchè  difficilmente  poteva  mancare  ad  es.  il 

culto  per  le  altre  quattro  divinità  maggiori,  qui  non  nominate: 
Era,  Efesto,  Ermete,  Estia  (3). 

(1)  1.  G.  A.  n.  515  -  1.  G.  XIV  268  =  Dial.-Inschr.  .3046  =  Dittenb. 

Syll.^  751.  Cfr.  Robhl  Imag."  p.  55  n.  12;  Hulot-Fougèrbs  SHinonte  (1910) 
p.  102. 

(2)  È  notevole  il  confronto  con  la  frase  che  avrebbe  pronunciata  nel  409/8 

Amiibale  (Diod.  XIII  59,2)  :  toò;  ...  9-eoòg  Ixxòj  SeXtvoOvxos  olyzo^oLi  jipoaxó- 
tpavras  xoìs  èvotxoOaiv. 

(3)  Il  culto  dei  dodici  dei  ci  è  attestato  in  Sicilia  per  Leontini  (Poliejj. 
V  5,  2)  proprio  per  il  periodo  della  tradizionale  convivenza  dei  Megaresi  in 
Leontini,  e  ci  sì  parla  precisamente  di  sacrifici  ai  dodici  dei  per  parte  dei 
Megaresi;  ma  per  Selinunte  interessa  altrettanto  notare,  che  quel  culto  esiste 
in  Megara  Nisea  (Paus.  I  40,  3),  e  nelle  niegaresi  Calcedone  (Polibio  IV  39,6; 

Dial.-Inschr.  3051  =  Dittenb.  Syll.^  595;  Dion.  Bizantino  fr.  47  in  G.  Gr. 
Min.  II  p.  57),  e  Bisanzio  (Esicn.  F.  H.  Gr.  IV  p.  152,  .33). 
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Ma  non  difettano  altre  notizie  sparse,  che  confermino  la 
esistenza  in  Selinunte  dei  culti  per  gli  dei  ricordati  dairiscrizione, 
e  che  ce  ne  attestino  degli  altri.  Raccogliendole,  riferiremo  prima 
dei  nostri  raffronti,  i  commenti  che  furono  dati  ad  es.  dal  Ciaceri. 

Zeus.  Erodoto  (V  46)  riferendosi  ad  avvenimenti  anteriori  di 

pochi  decenni  all'iscrizione  trascritta,  informa  che  quando  i  8e- 
linuntini  si  ribellarono  al  tiranno  Eurileonte,  lo  uccisero  y.ara'fj- 

Yóvta  £:ri  Atò?  à-fopatou  [5w]j,óv:  cosi  vediamo  che  Zeus  pei  Selinun- 
tini  oltre  ad  essere  la  maggiore  divinità  guerresca  difenditrice, 

presiedeva  anche  all'à-fopi.  Ed  una  delle  metope  del  tempio  E, 
costruito  nella  prima  metà  del  V  secolo,  raffigura  le  nozze  di  Zeus 
e  di  Era(l).  Il  Ciaceri  (p.  144)  riferite  le  tre  testimonianze  (2), 
fa  unicamente  i?otare  che  a  Selinunte  doveva  esserci  un  tempio  di 
Zeus,  ma  che  il  tempio  G  non  risulta  con  fondamento  essere  di 
Giove  Olimpio  (3).  Ma  non  andava  dimenticato  che  i  Selinuntini 

avevano  un  tesoro  a  Olimpia  (4);  in  cui  erano  deposte  anche  im- 
portanti iscrizioni  di  trattati  (Olympia,  Inscht:  p.  55  n.  22);  e 

che  una  metopa  arcaica  raffigura  l'episodio  di  Europa  sul  toro 
(v.  Hulot-Fougères  p.  283). 

Noi  crediamo  di  dover  aggiungere  parecchie  altre  constata- 
zioni (5).  A  Megara  Nisea  (6)  si  considerava  Megaro  figlio  di  Zeus 

e  di  una  ninfa  epicoria  (Paus.  I  40,  1);  Pausania  ci  descrive  il  grande 

tempio  detto  l'Olimpieo  (I  40,  4-5)  e  la  statua  di  Zeus  fatta  da 
Teocosmo  e  da  Fidia;  e  risulta  chiaramente  dai  doni  per  le  vit- 

(\)  Cfr.  ora  Hulot-Fougèkes  Sélinonte  p.  293,  e  per  la  cronologia 
p.  281.  Non  mi  convince  la  tesi  recentissima  che  trasporterebbe  la  costruzione 

del  tempio  E  nella  seconda  metà  del  V  sec.  :  Katterfeld  diegriech.  Metopen- 
bilder  Strassb.  1911,  p.  48  sgg. 

(2)  È  forse  da  ricordare  ima  testa  che  pare  di  Zeus  trovata  a  Selinunte 

di  cui  vedi  «  Not.  Scavi  »  1894  p.  204. 

(3)  Il  tempio  G  è  sicuramente  di  Apollo:  ct'r.  Hulot-Fougèrbs  p.  102, 
245,  251.  Il  Fazbllo  lo  credeva  di  Zeus  Agoreo,  mentre  per  il  Cavallari  a 
Zeus  Agoreo  spetterebbe  il  tempio  D. 

(4)  Paus.  VI  19,  10;  Dorpfeld  Olympia  II  49  sgg-.  (Tav.  voi.  I  32-33); 
Frazbr  Paus.  VI-  p.  64. 

(5)  Sono  ben  lungi  dal  credere  d'aver  raccolto  tutto  il  materiale  di  studio 
per  i  culti  delle  città  megaresì:  bastano  però  alcune  delle  testimonianze  per 
la  dimostrazione  del  mio  assunto. 

(6)  Anche  per  le  altre  città  della  Megaride  l' importanza  del  culto  di  Zeus 
si  rileva  già  dall'abbondante  onomastica  connessa.  Cfr.  ad  es.  per  Egostena 
l'indice  di  1.  G.  VII  sotto  i  nomi  di  Diodoro,  Diotimo,  Dioclide,  Aioxoipi);, 
AiÓYsiTO?. 
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torie  che  v'erano  collocati,  che  i  Megaresi  non  meno  dei  Selinun- 
tini  consideravano  Zeus  loro  difensore  nelle  guerre  (1).  Non  si  di- 

mentichi che  a  Zeus  come  protettore  di  Megara  Nisea  si  rivolge 

Teognide  nel  480/79  (2).  Dell'importanza  dell'Olimpieo  megarese  fa 
testimonianza  l'aver  servito  nel  IV  secolo  come  deposito  per  i  de- 

creti del  popolo,  siccome  risulta  da  parecchi  decreti  di  prosse- 
nia(3);  e  ancora  nel  periodo  imperiale  ci  compare  sulle  monete 

la  figurazione  di  Zeus  Olimpio  (Head-  p.  394).  E  la  onomastica  di 
Megara,  coi  frequenti  nomi  di  persona  formati  su  quello  di  Zeus, 

ci  conferma  ancora  sull'importanza  del  dio  per  quella  città  (4); 
dov'egli  ci  risulta  venerato  anche  sotto  gli  epiteti  di  'Atpsato? 
(7.  G.  VII  3494)  (5)  e  Kóvw?  (Paus.  I  40,  6).  Zeus  appariva  poi 
ancora  in  un  gruppo  statuario  raffigurante  la  lotta  di  Eracle  ed 
Acheloo  nel  tesoro  dei   Megaresi  ad  Olimpia  (Paus.  VI  19,   12). 

A  Calcedone,  colonia  di  Megara  Nisea  (6),  troviamo  il  culto 

di  Zeus  Ma^aveòc  ricordato  nel  mese  Max«v£w?  (Ditteub.  Sill.^  594. 
596),  di  Zeus  Oupio?  (7),  e  di  Zeus  BoòXato?  (8)  non  molto  dissimile 

dall' 'A-fopaìo?  di  Selinunte  (9);  e  vi  troviamo  onomastica  connessa 
col  nome  di  Zeus  (10). 

In  Bisanzio,  anch'essa  colonia  megarese  (11),  abbiamo  testimo- 
nianze per  Zeus  Ac^sìtt]?  (12),  e  l'onomastica  si  connette  anche  col- 

l'Olimpico  (13).  Molte  altre  notizie  troviamo  negli  Scr.  orig.  Const. 
raccolti  dal  Preger:  che  spesso  parlano  di  Alò?  vaoù  (p.  19  =  209; 

33  =  162;  140)  di  un  |3(o(j,ò?  Atò?  'liurtou,  e  di  un   altro  con  statua 

(1)  Per  le  attribuzioni  guerresche  dì  Zeus  cfr.  Farnell  The  cuUs  of  the 
greek  States  I  p.  162  agg. 

(2)  V.  757  sgg.  ;  cfr.  indietro  pag-.  104-108. 
(3)  Lebas  Mégar.  26-34;  cfr.  Dial.-Inschr.  3003-5,  3007-11,  3024;  /.  (?. 

VII  n.  1-14.  31.  La  forinola  è  :  àyyptt.t^ia.xui...  xòSe  iò  Sóy\ioi.  si^  azAXay  kolì  àvd'éxo) 

si?  xò  'OXuimt eCov. 
(4)  Cito  a  caso  da  /.  G.  VII  e  Dial.  Inschr,  III  1,  I:  Diodoro,  Diogene, 

AtoxXsCSa?,  AióYEitos,  Aióxt|jios,  'OXùixraxog  etc. 
(5)  Cfr.  Paus.  I  44,  9. 
(6)  TuciD.  IV  75. 
(7)  Arkiano  Peripl.  37  in  G.  Gr.  M.  I  401;  Marc.  Her.,  ibid.  I  598,  7; 

C.  I.  Gr.  n.  3797. 

(8)  DiTTBNB.  Syllfi  596. 
(9)  Cfr.  Plut.  an  seni  sii  ger.  resp.  789  C  ...  xoùg  5è  xoù  BouXaiou  v.al 

'AYopa(ou  xal  IloXiéwj  Atos  urorjpéxa?. 
(10)  Cfr.  Diogneto  Dial.-Inschr.  3054. 
(11)  Erod.  IV  144;  [SciMNO]  V.  717  sgg.  ;  Strab.  VII  p.  320,  XII  p.  563. 

(12)  .  Arcli.-epigr.  Mitt.  »  XIX  1896  p.  67. 
(13)  Cfr.  Olirapiodoro  in  monete  Head^  268. 
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di  Zeus  (p.  53);  ed  enumerano  molte  statue  di  Zeus  (p.  28  -  140 

=  201;  71;  141)  e  anche  Aio?  Awòiovaioo  (p.  17  =  139),  Aw;  'H/.ioo 
(47  =:  179)  e  A.  ly.oXarwoo  (p.  47).  —  In  Eraclea  Pontica,  alla  cui 
fondazione  concorsero  per  eccellenza  i  Megaresi  (1),  in  tarde  mo- 

nete (Head-  p.  156)  è  raffigurato  Zeus  colle  Cariti;  e  Plinio 
(N.  H.  16,  239)  ci  attesta  il  culto  pen-  Zeus  Stratio,  che  doveva 
avere  caratteristiche  militari  o  guerriere. 

Né  vanno  dimenticate  le  colonie  indirette  dei  Megaresi.  Cosi 
mentre  per  Mesambria  dedotta  da  Calcedone  (2)  non  ci  resta  che 

l'onomastica  (3),  e  per  una  delle  colonie  di  Eraclea  Pontica,  Cal- 
latis  (4),  mancano  notizie;  le  monete  (Head-  279)  attestano  il  culto 

di  Zeus  per  l'altra  colonia  di  Eraclea  (5):  Chersoneso. 
Tutto  ciò  ci  autorizza  pienamente,  io  credo,  a  considerare  il 

culto  di  Zeus  di  Selinunte  derivato  da  quello  di  Megara  Nisea, 

attraverso  Megara  Iblea,  anche  per  quanto  concerne  le  sue  attri- 
buzioni di  divinità  tutelare  in  guerra  (6).  Ma  non  ci  mancano  te- 

stimonianze dirette  per  Megara  Iblea  nel  poeta  Teognide,  il  quale 
assai  spesso  nelle  sue  elegie  composte  in  Sicilia  invoca  Zeus,  o 
senza  appellativi  (v.  l,  11,  15,  156,  197,  285,  337,  373,  737,  751, 
894,  1045,  1120  [1387]),  o  con  quelli  di  Cronide  (804,  [1346]),  di 
Padre  (731),  di  Olimpio  (v.  341,  851;  ctr.  [1346]). 

Phobos.  L'unica  testimonianza  per  Selinunte  è  quella  riferita 
dell'iscrizione  votiva  (metà  V  sec.  av.  Cr.).  Il  Ciaceri  (p.  175)  os- 

serva che  già  neW  Iliade  A  439-41: 

còfjos  §s  Toò?  [lèv  "ApTj?,  Toòc  òÈ  7Xau7.wjric  "A&tjvt;, 
Asijj-óc  t"  TjSè  <I>ó[5o<;  xal  "Ef/t?  a{j.oTov  [j.£[j.aoìa, 
^Apsoc  àvSfjO'fóvoto  y.aai7VYjTYj  étàf/7j  te..., 

Phobos  compare  tra  i  compagni  di  Ares  «  il  quale  talora  era 

*  chiamato  dai  greci  tpopepwTCÒc  o  'fo^spò?  xopDfl'a-loXo?.  Evidentemente 

(1)  Cfr.  i  testi  riferiti,  con  opportune  osservazioni,  dal  Beloch  Gr  Gesch, 
P  1  p.  259  n.  5. 

(2)  [SciMNO]  738  sg.;  Strab.  VII  p.  319  ;  cfr.  Erod.  VI  33. 
(3)  Cfr.  Diodoro  in  Diaì.-Inschr.  .3079. 
(4)  Strab.  VII  p.  319.  XII  p.  542;  [Scimno]  v.  761  sgg. 

(5)  Strab.  VII  p.  308.  XII  p.  542;  [Scimko]  v.  822  sgrg-. 
(6)  Qualche  aggiunta  posteriore  non  si  può  escludere.  Così  non  avendo 

trovato  tra  i  Megaresi  un  culto  sicuro  proprio  per  Zeus  àvopatoj,  ed  essendo 

esso  almeno  tanto  antico  quanto  i  tempi  della  tirannide  di  Eurileoiite  a  Seli- 

nunte, potremmo  pensare  ad  es.  all'  influsso  dei  Lacedemoni  di  Eraclea  Minoa, 
e  di  Eiirileonte  stesso.  Certo  a  Sparta  quel  culto  è  attcstato  (Paus.  Ili  11,  9). 
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«  nella  religione  dei  Selinuntini  il  compagno  di  Ares,  del  poema 
*  omerico,  era  stato  identificato  col  nume  stesso.  Ares  cosi  diven- 
«  tava  il  dio  che  incute  terrore  ai  nemici  della  patria  »  (1).  Ma 
con  ciò  non  si  sono  ancora  chiarite  le  cose:  avevano  i  Selinun- 

tini anche  Ares  tra  i  loro  dei,  o  solo  Phobos?  e  l'avevano  fin  dalle 
origini,  0  si  tratta  di  aggiunta  posteriore? 

Si  incominci  a  notare  che  il  culto  di  Ares  non  ci  è  attestato, 
credo,  in  modo  notevole  né  per  Megara  Nisea  (2)  né  per  alcuna  delle 

colonie  megaresi.  Ciò  rende  assai  difficile  che  l'avessero  ab  ori- 
gine i  Selinuntini,  per  quanto  un  epigramma  possa  rilevare  forse 

quel  culto  in  Selinunte  (3).  Né  in  Megara  Nisea,  o  nelle  sue  colonie 

pare  fosse  venerato  come  dio  a  sé,  come  nelle  notizie  dell'  Iliade, 
Phobos  (4);  eppure  ci  risulta  che  in  più  di  una  regione  della  Grecia, 
come  ad  Atene,  a  Sparta,  e  in  Macedonia  era  venerato  Phobos, 
personificazione  indipendente  di  Ares  e  favorevole  in  guerra  pei 
suoi  fedeli  (5).  Dunque  pare  escluso  sia  che  i  Selinuntini  traessero 

dalla  madrepatria  Phobos  identificato  con  Ares,  sia  che  ne  rice- 

(1)  Spiegazione  simile  è  data  dal  Dittenb.  Syll.'-  n.  751  nota  3,  e  prima 
ancora  dal  Sauppb  e  dal  Robert  (in  Prellbr-Rob.  l^*  334  n.  4). 

(2)  TuoiD.  IV  67,  2  parla  bensì  di  un  tempio  di  Enialio  (...  ìq  xò  'Evja- 
Xiov)  a  Megara  Nisea,  ma  nulla  prova  che  a  Meg'ara  Enialio  fosse  identificato 
con  Ares.  È  ben  noto  come  Enialio  compaia  spesso  distinto  da  Ares  :  cfr.  Ro- 
SCHBR  Ijex.  I  1,  1250  (Stoll);  Pauly-Wissowa  V  2651  sgg.  (Jbssen).  Ares 
faceva  invece  parte  del  gruppo  statuario  del  tesoro  dei  Megaresi  ad  Olimpia  : 
Paus.  vi  19,  12. 

(3)  Plut.  Apoplìth.  Lac.  p.  218  a  {' Ap-f]yiu)c,)  :  Spevvùvxaj  uotè  xoùaSe  xiipav- 
vi5a  xàXxsos  "Aprjj  |  elXe  '  SsXivoùvcos  5'  àficfì  itiiXat^  iS-avov.  Siamo  non  dopo  del 
principio  del  V  secolo. 

(4)  Veramente  sarebbe  degno  di  cfr.  1'  aryballo  trovato  in  una  delle  tombe 
di  Megara  Ible»  (cfr.  Orsi  «  Mon  Ant.  »  I  888  sgg.),  sul  cui  ventre  è  una  «  fi- 
«  gura  virile  alata  corrente,  con  testa  barbuta  dalla  lunga  chioma,  di  tipo 

<  prettamente  assirizzante;  il  torace  ne  è  coperto  da  un  breve  chitone  cintu- 

«  rato,  senza  maniche  ».  Cfr.  anche  un  altro  esempio  simile  in  Cavallari  l'ersi 
orientali  di  Sic.  e  Meg.  Iblea  tav.  II  2;  IV  1.  Si  potrebbe  trattare,  secondo 

la  tesi  dello  Studniczka  «  Jahrb.  d.  Inst.  »  1890  p.  145  precisamente  di  figu- 
razioni di  Phobos.  Ma  può  restare  il  dubbio  se  Phobos  fosse  già  venerato 

a  Megara  Iblea  prima  che  a  Selinunte,  o  se  i  vasi  siano  prove  insuflicienti, 
perchè  forse  importati,  o  ricopiati  da  figurazioni  di  provenienza  straniera. 
Tutto  ciò  ben  inteso  ove  davvero  il  soggetto  fig^urato  voglia  essere  Phobos,  il 
che  è  incertissimo. 

(5)  Cfr.  Weizsackbr  in  Roscher  Lex.  Ili  2,  2386  sgg.;  Alb.  Dibtbrich 

Abraxas  86  sgg.;  L.  Deubner  «  Ath.  Mitt.  »  27  (1902)  p.  253  sgg.  Per  Atene 
V.  Plot.  Teseo  27,  sul  sacrificio  di  Teseo  prima  di  combattere  con  le  Ama- 

zon!. Per  la  Macedonia  v.  il  sacrificio  di  Alessandro  di  notte,  da  solo,  prima 
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vesserò  Fhobos  e  Ares  distinti  identificandoli  poi  da  sé,  sia  Pho- 
bos  solo.  Il  dio  penetrò  più  tardi  a  Selinunte,  e  nulla  denota  che 

fosse  in  connessione  con  Ares  (1),  il  quale  pure  vi  sarebbe  conn- 
parso.  Ma  donde  potè  venire  tale  cullo  prima  della  metà  del  V  se- 

colo? Non  certo  da  Atene  o  dalla  Macedonia;  mentre  nulla  si  op- 

pone che  derivasse  da  Sparta,  dov'era  un  tempio  di  Phobos  presso 
il  sissizio  degli  efori  (Plut.  Cleoni.  8-9),  e  dove  Phobos  era  venerato 

non  come  compagno  di  Ares,  ma  come  stato  d'animo  personifi- 
cato (2).  È  anzi  assai  probabile  che  pei'  Selinunte  si  tratti  proprio 

di  un  influsso  spartano  per  mezzo  dei  coloni  lacedemoni  scam- 

pati dall'eccidio  di  Dorico,  che  si  stabilirono  nei  primi  decenni 
del  V  secolo  nella  selinuntina  Minoa,  retti  da  Eurileonte,  il  quale 

ottenne  ancjhe  la  tirannide  a  Selinunte  (cfr.  p.  2-3;  81-82)  (3). 

Eracle.  Oltre  l'iscrizione  votiva  riferita,  attesta  il  culto  di 
Eracle  a  Selinunte  la  metopa  arcaica  raffigurante  la  scena  di  Era- 

cle col  toro  cretese  o  maratonio  (4).  Il  Ciaceri  ip.  282-3)  si  limita 
poi  a  far  ancora  notare  la  rispondenza  tra  le  monete  selinuntine, 

che  non  solo  raffigurano  la  testa  di  Eracle  (5),  ma  anche  l' eroe 

della  battaglila  di  Gaugauiela  Appiano  Libie,  n,  21:  1,  21U  Mendel,  cfr.  Pur. 

Aless.  31.  —  Eschilo  Seti,  a  Teb.  42  sgg.  dire  tpiXa{jiaxov  cpópov.  In  principio  della 

cosmogonia  del  papiro  di  Leida  (19  1.  90  sgg.)  si  ha  tfópof  xaS-touXiaiiévo?.  Cfr. 
Deubneu  mein.  cit.  p.  253. 

(1)  Negarono  a  dovere  la  connessione  con  Are.s  del  Phobos  di  Selinunte 

ad  es.  il  Wbizsacker  in  Rosciiek  Lex.  Ili  2,  2387;  e  il  Wide  Lak.  Kiil/e 

p.  275. 
(2)  Cfr.  Plut.  Cleom.  9  èoxi  Sé  Aax£6at|iovio'.c  où  4>ópo'j  (lóvov,  àXXà  xai 

6avdTOU  xai  réXojxos  xal  xoiouxwv  SXXtov  7ia9-r,|iaxov  tspot.  Ti(ii53t  Sé  xóv  <I>óPov  oùx 

(òoTisp  oì);  (XTioxpénovxat  5a£(iovas,  yjyoùjievoi  pXaPepiv,  àXXà  xrjv  TtoXixe(av  (liX'.oxa 

ouvéxeaa-ai  cpópco  vont^ovxsj.  Non  bisogna  però  dedurre  da  Plutakco  che  Phobos 

a  Sparta  non  avesse  anche  1'  aspetto  di  demone  apotropaico,  pericoloso  pei 

nemici;  cfr.  l'acroterio  di  marmo  del  Vl-princ.  V  sec.  pubblicato  in  «  Arch. 
Ztg.  »  1881  tav.  17  e  riprodotto  in  Roschbr  Lexikon  III  2,  2391  ;  e  in  Tod- 
Wace  a  Catal.  ofihe  Sparta  Muneum  1906  n.  651.  p.  198. 

(3)  Sarebbe  meno  probabile  pensare  ad  un  culto  degli  indigeni  adottato 

dai  Selinuntini,  e  denominato  col  nome  greco  di  Phobos;  adducendo  l'analogia 
—  abbastanza  poco  esatta  —  del  dio  Favor  dei  Romani  (cfr.  ad  cs.  Livio 
I  27,  7),  che  dagli  scrittori  greci  potrebbe  essere  detto  Phobos.  Ma  Appiano 

Pun.  21  pei  sacrifici  di  Scipione  prima  di  attaccare  il  campo  di  Asdrubale, 

intende  probabilmente  parlare  proprio  di  Phobos. 

(4)  Saunas  Nuove  Melope  «  Mon.  Ant.  »  I  959  sgg.  e  Tav.  Ili  (=  metopa  C); 

Hvlot-Fougères  p.  283  sgg. 

(5)  Poole  Cai.  p.  143  n.  48.  49;  Holm  III  2  p.  122  n.  201-2;  Hill  p.  134; 

Head'  169  (fine  V  sec.  av.  Cr.)  ;  Hulot-Fougères  p.  27. 
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che  si  appoggia  al  corno  del  toro  fuggente  (1),  con  Timeo  in  Dio- 
doro (IV  22,  2)  per  il  passaggio  di  Eracle  attraverso  lo  stretto  di 

Messene.  Aggiungiamo  per  parte  nostra  per  completare  lo  spoglio, 

un'altra  metopa  arcaica  del  tempio  C  [VI  sec.  av.  Cr.]  raffigurante 

Eracle  che  porta  i  due  Cercopi(2);  una  del  tempio  £"  con  Eracle 
in  lotta  con  una  Amazone  (Hulot-Fougères  p.  294);  e  le  nume- 

rosissime incisioni  o  sigilli  studiate  dal  Salinas  (3),  il  quale  vi  vede 

lo  stemma  ufficiale  di  Selinunte.  E  osserviamo  ancora  eh' è  poco 
convincente  il  confronto  del  Ciaceri  tra  le  monete  e  Timeo,  per- 

chè quelle  più  che  raffigurare  Eracle  appoggiato  al  toro,  paiono 
esibire  il  dio  che  doma  un  toro  (v.  oltre  p.  259-261). 

Ma  qui  incominciano  le  domande  insoddisfatte:  quanto  vi  è 

di  megarese  originario,  e  quanto  di  aggiunto  nel  culto  selmun- 
tino  di  Eracle?  Che  i  Selinuntiui  adorassero  Eracle  fin  dalla  fon- 

dazione della  loro  colonia,  o  comunque  potessero  ricevere  quel 
culto  da  Megara  Nisea,  è  probabile  anche  solo  osservando  che  la 
Megaride  era  al  confine  della  Beozia,  centro  di  diffusione  per  il 

culto  di  quell'eroe.  Per  Megara  Nisea  abbiamo  monete  imperiali 
con  Eracle  (Head-  394),  la  notizia  (Paus.  I  41,  2-3  cfr.  44,  10)  che 
vi  era  sepolto  Ilio  figlio  di  Eracle,  la  presenza  del  dio  nel  gruppo 
del  tesoro  megarese  ad  Olimpia  (Paus.  VI  19,  12),  e  onomastica, 
come  per  Egostena  (4);  mentre  per  Page  il  culto  è  attestato  da 

monete  (Head-  394).  Un'  iscrizione  poi  di  Egostena,  frammentaria, 

(7.  G.  VII  213)  ha  :  ...  sv  tw  'HpaxXs'cj)...;  ed  una  di  Page  (ibid.  n.  192) 
parla  di  Ei'acle  e  di  una  tspà  ̂ óvoSo?  twv  'HpaxXsiaTwv.  Per  Calce- 
done  restano  dati  epigrafici  (Dittenb.  Syl!.'  596)  ed  onomastici  (5); 
per  Bisanzio  una  dedica  epigrafica  (Dial.-lnschi:  3058),  monete 
della  prima  metà  del  IV  secolo  con  Eracle  fanciullo  che  strangola 

1  serpenti  (Head^  267),  onomastica  (6),  e  notizie  su  di  un  aXao?  di 
Eracle  (So:  or.  Const.  p.  15)  di  un  m^-{oc  di  E.  (ib.  p.  6),  e  di 
statue  del  dio  (ib.  p.  41  =  172;  47  =  179).  Per  Eraclea,  fondata  alla 
metà  del  VI  secolo,  si  nota  il  nome  stesso  delia  città,  col   culto 

(1)  PooLB  Cat.  p.  141  n.  34-37;  143  n.  46  ;  Holm  III  2  p.  72  n.  84;  p.  122 
n.  200  ;  Head-  168  (metà  V  sec.  av.  Cr.)  ;  Hulot-Fougères  p.  24. 

(2)  Cfr.  ora  Hulot-Fougère.s  Sélinont  p.  287  sgg-. 
(3)  «  Mem.  Lincei:  Not.  Scavi  »    XI   1883  p.  481-482  (94  sigiUi)  ;  p.  488 

n.  456;  «  Not.  Scavi  »  1899  p.  224. 

(4)  Cfr.  ad.  es.  D.-I.  3020.  3021.  3022.  3023.  3025.  3029.  3033.  Per   Ego- 
stena Dial.-Iìi.  3092.  3095.  3100.  3102. 

(5)  Cfr.  ad  es.  Dial.-Inschr.  3053. 

(6)  Cfr.  le  monete  del  III-II  av.  Cr.  con  dicitura  Head-  p.  268. 
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pei-  Ei-acle  TON  KTKTAN  attestato  da  tarde  monete  (Head-  516), 
e  per  Eracle  in  s'e'if'fi  da  coni  dalla  fine  del  V  sec.  in  poi,  raf- 

figuranti la  testa  dcU'eroe  in  varie  Coggie,  e  più  tardi  alcune  fa- 
tiche d'Eracle,  o  Eracle  che  ti-ascina  Cerbero  (Head-  514-516). 

E  passando  alle  colonie  indirette:  a  Callatis  nel  HI  e  II  sec. 

av.  Cr.  compare  sulle  monete  la  testa  di  Eracle,  e  più  tardi  an- 
che la  scritta  KTK  TH(.  come  ad  Eraclea,  e  altresi  la  figura  delle 

fatiche  (Head-  273-274);  a  Chersoneso  la  testa  di  Eracle  sulle  mo- 
nete (Head-  279)  del  III  sec.  (;  onomastica  (Ij,  come  pure  onoma- 
stica a  Mesambria  (2). 

Se  questa  diffusione  abbastanza  testimoniata  del  culto  di  Era- 
cle tra  i  Megaresi  in  genere,  e  rarcaicità  delle  prime  notizie  per 

esso  a  Selinunte  (VI  sec.)  fanno  pensare  a  importazione  da  Me- 

gara  Nisea  (attraverso  Megai'a  Iblea),  si  deve  però  aggiungere 
essere  probabile  che  quell'eroe  fosse  circondato  di  maggiore  ve- 

nerazione in  Selinunte  più  tardi,  per  le  relazioni  con  l'eraclide 
Dorico,  e  per  l'occupazione  di  Minoa,  detta  poi  Eraclea  da  parte 
dei  compagni  dello  Spartiate.  Ciò  verrebbe  confermato  se  le  mo- 

nete della  metà  del  V  secolo  raffigurassero  Eracle  ed  il  toro  fug- 
gente; mito  aggiuntosi  nella  Sicilia,  e  fissato  poco  prima,  intorno 

al  500  nella  Gerioneide  di  Stesicoro,  poetante  a  Imera,  città  che 
come  Selinunte  pare  agisse  con  Dorico  contro  i  barbari  [cfr.  p.  22 

sgg.;  e  p.  79].  Ma,  come  dicemmo,  l'interpretazione  di  quei  coni 
data  dal  Ciaceri  ci  pare  a.ssai  dubbia. 

Apollo.  Per  questa  divinità  il  Ciaceri  i^p.  1G2)  nota  che  «  in 
«  Siracusa  era  anche  venerato  TFaiav,  dio  della  medicina,  e  cosi 

«  pure  in  Selinunte,  la  citta  amica  dei  Siracusani  ».  Ciò  risulte- 

l'ebbe  dalla  iscrizione  1.  G.  XIV  269.  Il  culto  di  Apollo  sarebbe 
attestato  ancora  dall'iscrizione  votiva  (/.  G.  XIV  268),  e  da  mo- 

nete (Poole  Cat.  p.  139  sg.).  Il  Ciaceri  nota  in  fine  (p.  162  n  2"): 
«  si  ricordi  inoltre  che  Selinunte  era  stata  fondata  dai  Megaresi, 

«  presso  i  quali  fiori  il  culto  di  Apollo  della  corporazione  dei  Ga- 

«  leotes  -0 ,  dei  quali  si  è  occupato  in  precedenza  ip.  19  sgg.). 
Intanto  queste  notizie  vanno  completate,  e  distribuite  a  do- 

vere, secondo  le  caratteristiche  attribuite  dai  vari  documenti  ad 

Apollo.  Nella  iscrizione  votiva  Apollo  ci  compare  nelle  sue  at- 

tribuzioni guerresche;  ed  essendo  l'iscrizione  trovata  nel  tempio  G, 

11)  Cfr.  Dial.-ìnschr.  3085.  30^7  II. 

(2)  Cfr.  Dial.-I.  3079. 
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è  chiaro  ch'esso  era  rApollonio  di  cui  dice  l'epigrafe  (1).  Invece 
le  monete  (Poole  p.  139  sgg.)  (2)  colla  quadriga  nel  cui  cocchio 

Apollo  è  atteggiato  da  ai'ciere  ed  Artemide  da  auriga,  comme- 
morando sicuramente  il  risanamento  di  Selinunte  per  opera  di 

Empedocle,  ci  danno  un  Apollo  che  difende  dalla  peste,  dalla  ma- 
laria, e  quindi  avvicinabile  al  Peane,  attestato  in  Selinunte  dal- 

l'iscrizione della  metà  del  V  secolo  (/.  G.  XIV  269  =  D.-I.  3047): 

[Hiapòv  (?)  Toò  \4;ró]XXwvoc  Ilaiàvo?  [%aì  tà;  "Aftjavatac  (3).  È  poi  ben 
noto  come  Apollo  Peane  sia  venuto  ad  avere  anche  caratteristi- 

che guerriere:  secondo  Macrobio  (I  17,  18)  l'oracolo  delfico  sug- 
gerì agli  Ateniesi  nella  guerra  contro  le  Amazoni  di  gridare  le 

Hatàv;  «  his  ipsis  verbis  seraet  ipsum  auxiliatorem  invocare  hor- 
«  tarique  »,  e  notizie  consimili  troviamo  in  altre  fonti  (4).  Così 

è  possibile  tener  connessi  l'Apollo  che  aiuta  i  Selinuntini  in  guerra, 
con  l'Apollo  delle  monete  che  combatte  contro  i  demoni  pestiferi. 

Apollo  poi  ci  compare  con  ogni  probabilità  nelle  sue  attri- 
buzioni solari  pari  a  Helios  sulla  quadriga  della  metopa  centrale 

della  facciata  del  tempio  C,  il  quale  probabilmente  era  dedicato 
ad  Apollo  solare  (5).  8u  monete  del  V  secolo  è  raffigurato  Apollo 

solo  su  di  un  carro,  con  un  chicco  d'orzo  nell'esergo  (6);  e  in  fine 
un  passo  di  Plutarco  (7)  lascia  pensare  che  i  Selinuntini  vene- 

rassero anche  Apollo  Pitio. 

L'iscrizione  votiva  dà  Zeus  quale  veneratissimo  tra  gli  dei, 
e  dichiara  di  averne  preposto  il  nome  :  degli  altri  dei  che  paiono 

(1)  Cfr.  HuLOT-FoiGÉRES  p.  102,  245,  251  n.  1. 

(2)  Cfr.  Hbad2  p.  168;  Hill  84  sg.;  Holm  III  2  p.  71  sg.  u.  83;  Hulot- 
FouGÉRES  p.  22,  105. 

(3)  Poiché  l'iscrizione  è  stata  trovata,  pare,  nei  pressi  dei  templi  C  e  D 
il  Bexndorf  attribuì  quei  templi  precisamente  ad  Apollo  Peane  e  ad  Atena; 

mentre  per  il  C>»vallari  essi  sono  invece  di  Eracle  e  di  Zeus  Agoreo;  per 
KoLDEWBY  e  PucHSTBiN  di  Demetcr  e  di  Cora.  Il  Cavallari  vuol  identifi- 

care i  templi  dì  Apollo  Peane  e  di  Atena  con  quelli  A  e  O.  Cfr.  Hulot-Pou- 
RÈRES  p.  216,  238  n.  1 

(4)  SuiDA  Ilaiàva;'  6ùo  Ilatcxvas  f|Sov  oi  TtaXatot  itpò  |ièv  zo'j  TtoXÉfiou  Tip  'Ape'., 

(lExà  Sé  7tóXs|iov  Tw  'AjtóXXmvi.  Cf.  Scoi.  Aristof.  Fiuto  636  Ilatàv  jièv  O|ivog  èativ 

eie,  'Am5XX(uva  ètiì  jiaùosi  Xoifioù  qi5cJ|ievo5,  àXXà  xai  siti  jtaOaEt  7toXé|io'j.  Cfr.  i  sa- 
crifici ad  Apollo  dopo  la  vittoria,  Farnell  IV  p.  378.  Vedi  già  in  Roscher 

Lex.  I  435  sgg. 

(5)  Cfr.  HuLOT-FouGÉRES  p.  216,  288  sgg. 

(6)  PooLB  n.  44-48;  Hulot-Fougères  p.  30,  93. 
(7)  De  Pyth.  orac.  12  =:  Moral.  Ili  p.  42  Bern.  Non  e  privo  di  importanza 

notare  clie  nel  360  una  donna  dì  Selinunte  appare  tra  i  sottoscrittori  per  la 

ricostruzione  del  tempio  di  Delfi:  «  B.  C.  H.  .  XXVII  (1903)  p.  15  1.  45-46. 
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enumerati  senza  ordine  prestabilito,  uno  tuttavia  si  distingue  come 

più  importante,  Apollo,  poiché  nel  suo  tempio  si  doveva  collo- 

care l'iscrizione.  E  tutti  sanno  come  appunto  l'Apollonio  di  8e- 
linunte,  ossia  U  tempio  G,  sia  il  più  vasto  di  tutti,  con  forma 
adattissima  per  le  grandi  panegirie  (1).  Questa  preminenza  di 
Apollo  accanto  a  Zeus  si  accorda  assai  bene  con  quanto  sappiamo 
dei  Megaresi  in  genere.  Teognide  nei  versi  scritti  a  Megara  Nisea 

nel  480/79  (2i  invoca  cosi  Zeus  come  Apollo  (v.  7.Ó7-59),  ch'egli 
considera,  con  molte  altre  fonti  (3),  costruttore  della  acropoli  di 

Megara:  l'Alcatoo;  tradizione  che  fece  venerare  il  dio  anche  col- 
l'epiteto  di  àpyTjYétTj?  (Paus.  I  42,  5;  Dittenb.  Syll.-  291).  E  come 
Zeus  veniva  considerato  padre  di  Megaro  (Paus.  I  40,  1),  cosi 

Apollo  fu  detto  padre  di  Megareo  iSt.  Biz.  s.  v.  Mé-^apa). 
Apollo  veniva  dagli  abitanti  di  Megara  Nisea  considerato  dio 

guerriero  non  meno  che  dai  Selinuntini:  si  ricordi  quanto  dice 

Plutarco  {de  Pijl/i.  orac.  16  -  Moì:  III  47  Bern.l:  aÌTi(i)[j.a'.  Se  Ms-jt.- 
pEìc  Zzi  [j.óvot  (jyeSòv  èvtaò&a  Xó-f/TjV  syovta  tòv  &£Òv  sarrpav  arcò  tffi 

[AàyT];,  Tjv  'AS-Tjva'looi;  [XSTà  tà  (Ispir/.à  rrjv  :róXiv  iyovta?  aùtwv  viXTpavTE? 
sJépaXov.  Ci  parlano  in  genere  di  un  culto  di  Apollo  a  Megara 

Nisea  anche  le  iscrizioni  [DiaL-Inschr.  3029  --  1.  G.  VII  42,  della 
seconda  metà  del  III  av.  Cr.);  le  monete  dal  IV  secolo  in  poi 

(Head-  393)  e  l'onomastica  (4);  uè  mancano  notizie  su  Apollo 

'Appaio?  (Paus.  I  41,  3  che  lo  connette  con  Artemide  Agrotera); 
AexatTjipópo;  (Paus.  I  42,  5);  AsX'fivto?  (Head-  393);  AijXio?  (/.  G.  VII 
20,  114)  (5);  KapLvó?  (Paus.  I  44  2  e  monete)  (6);  Aaupo?  (Paus.  I  44, 

10  al  confine  coi  Corinzi);  Aóxe'.o?  (/.  G.  VII  35);  Mouoeìo?  (ib.  36); 
npoaTar/jpioc  (Paus.  I  44,  2;  /.  G.  VII  39-40  -  Dinl.-hìschr.  3027-28 
e  in  monete  Head-  394  con  Leto  ed  Artemide). 

E  al  pari  dei  Selinuntini,  veneravano  Apollo  Pitio  gli  abitanti  di 
Megara  Nisea,  come  risulta  da  molte  testimonianze  (7),  oltre  quella 
già  riferita  di  Plutarco.   A  Selinunte  trovammo  con  probabilità 

{ 

(1)  Cfr.  HuLOT-FouGÈRES  p.  250. 
(2)  Cfr.  p.  104  sgg. 

(3)  Cfr.  ad  es.  Pai'S.  I  42,  2;  [Virg.)  Ciris  105  sgg.;  Ovid.  Mctctm.  Vili, 
14  sgg.;  Mart.  Capblla  9,  929  p.  348,  20. 

(4)  Cfr.   gli  indici  di  /.  G.  VII  e  di  Dial.-Inschr.  Ili  1  (Megara)  sotto: 

Apollodoro,  Apollonio,  ApoUonide,  Apollodoto,  'AnsXXÉa?  etc. 
(6)  Vedi  però  Jessbn  in  Pauly-Wissowa  IV  2446. 

(6)  Head^  p.  393;  Cfr.  Imhoof-Blumer-Gakdner  Nirm.  conim.  on  Paus. 
p.  6  e  tav.  A  Vili. 

(7)  Paus.  I  42,  5;  43,  7-8;  /.  G.  VII  48  e  106;   Scoi.   Pi.nd.  01.  VII  157 

(sv  MeYàpotai:  xà  dióxXsia  '  xat  nùS-ia  ■  xaì  Né|iEa)  ;  FiLOSTR.  Vita  d.  Sof.  124,  5 
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Apollo  identificabile  con  Helios,  ed  a  Megara  Nisea  tale  identifi- 
cazione è  attestata  da  Plutarco  (1).  A  Selinunte  vedemmo  Apollo 

flatàv,  e  a  Megara  Nisea,  in  mancanza  d'altro,  abbiamo  onoma- 
stica dipendente  come  Ilatàvf/o?  (Dial.-Inschr.  3020),  e  naiu)vt-/o? 

(ibid.  3099)  per  la  vicina  Egostena,  che  ci  fornisce  altra  onoma- 
stica apollinea  (2),  non  meno  di  Page  (3). 

Per  Calcedone  la  testa  di  Apollo  compare  in  monete  del  V  se- 

colo (Head-  511)  e  in  altre  posteriori  accoppiata  con  quelle  di 
Artemide  e  di  Demeter  (ibid.  512),  o  Apollo  intero  con  tripode  o 
simili  in  coni  imperiali  (ibid.).  Luciano  {Pseudomant.  10)  parla  di 

un  tempio  di  Apollo  ozap  àp/aiótatóv  ìav.  toì?  XaXxTjSovioc?  ;  un  fram- 
mento (67  =  G.  Gr.  M.  II  p.  93)  di  Dionigi  Bizantino  riferendo 

delle  cose  degne  di  ammirazione  di  Calcedone  nota  :  «  maxime 

«  autem  admirabilia  ApoUinis  templum  et  oraculum  nullo  summo- 

«  rum  oraculorum  inferius  »;  l'iscrizione  C.  /.  G.  3794  di  periodo 

preromano  ci  informa  di  un  zpoa;virrj?  'Adavaiwv  'AjioXXoipà'^swc]  ; 
e  un'altra  trovata  a  Perinto  del  periodo  romano,  ricorda  gare  nò^ta 
èv  XaX7.a5dvi  (4^1;  mentre  infine  i  nomi  di  due  mesi  vi  si  con- 

nettono con  Apollo:  l'Apellaio  {Dial.-Iìischr.  3052  a)  e  il  Ilsta- 
•(sivAoi;  (Dittenb.  Si/ll.'  594  -  Dial.-Inschr.  3052);  né  manca  l'ono- 

mastica (5). 
A  Bisanzio  come  a  Megara  Nisea  il  dio  veniva  considerato 

costruttore  delle  mura  insieme  con  Posidone  (Strab.  VII  .320; 
Esichio  in  F.  H.  Gr.  IV  148,  12),  e  compariva  sulle  monete  dal 

III  secolo  (Head-  268-9)  anche  coli' obelisco  di  Apollo  Kaptvóc 
(ibid.  269)  (6),  epiteto  che  ritroviamo  forse  nel  mese  Carinus  {Scoi. 

Pap.)  (7),  se  piu-e  quel  mese  non  risponde  ad  Apollo  Carneo.  Ed 

p.  227  (Kayserl:  s;  xà  n'J9".a  -cà  n'.xpà.  Cfr.  le  monete  imperiali  Hbad'^  394;  e 
una  numerosa  onomastica:  Jlti^cov,  nu9-lu)v,  IIu3-£as,  nu3-ó5(opos,  n'j9-o-/cXs!ST]g,  IIu- 

8-6TIHOS,  II'jS-oxX^S,  IIu3-óxptT05  etc. 

(1)  de  Pyth.  or.  p.  402  A:  ùoxepov  (i  Megaresi;  n:Xf,xxpov  àvé8-rioav  x6?  a-s<ì> 

Xpuooùv  ÈTi'.aTi^aavxàg,  me,  sotxE,  Sxu9-£vti)  Xi-^ovxi.  Jtepi  xfjj  Xùpaj  «  t;v  àpuó^stat  Zy)vòs 

sùstStjs  'AtcóXXcov,  rtdcaav  àpxv,v  xat  liXoQ  auXXaPióv  "  ìyjii  Sé  Xa|a;:pàv  7tXf;Xxpov 
■^Xfo'j  tpào?  » . 

(2)  Cfr.  ad  es.  in  Dial.-Inschr.  3095-3101:  'AnsXXéas,  Pitodoro,  Apollodoro, 
ApoUonide. 

(3)  Ad  es.  Dial.-Inschr.  3108:  Apollodoro. 
(4)  .  Arch.  Epigr.  Mitt.  Oesterr.  »  8  (1884)  p.  219.  Cfr.  la  adcpvrj  (latvonsvrj 

in  'EcpTiji.  àpx-  1889,  89  sg. 
(5)  Ad  es.  Apollonio,  Apollofaneio. 

(6)  Per  l'onomastica  cfr.  ad  es.:  Apollonio  Dial.-Inschr.  3060. 
(7)  Cfr.  centra  Bischoff  de  fastis  Graec.  aniiq.  p.  376. 
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il  mese  Aóxs'.o;  (scoi.  Pap.)  parla  di  Apollo  A'V/.eto<;  che  già  tro- 

vammo a  Megara  Nisea;  il  mese  'ìV/.'vì>io;  (scoi.  Pap.)  di  Apollo 
Taxtv&ioc  Del  culto  di  Apollo  a  Bisanzio  dice  anche  Dionigi  Bi- 

zantino (fr.  27  e  28;  G.  Gr.  Min.  II  32  segg.);  e  sappiamo  di  un 

tempio  sull'acropoli  conservato  da  Costantino  (Malal.  XIII  p.  324 
Bonn.)  e  parecchie  altre  notizie  si  possono  ritrovare  negli  Scr.  or. 
Conni,  (cfr.  ìnd.  ed.  Preger  p.  331),  che  attestano  anche  il  culto 

per  Helios  (ib.  p.  3-38).  —  Selimbria,  anche  essa  colonia  mega- 
rese  (1),  assai  probabilmente  alludeva  ad  AjìoUo  col  ì>s(;)  af//j;7éta 

delle  iscrizioni  {Dial.-Inschr.  3072).  —  Mesambria,  colonia  di  Cai- 
cedono,  possedeva  un  tempio  di  Apollo  in  cui  si  dovevano  collo- 

care le  iscrizioni  pubbliche  proprio  come  a  Selinunte  (2),  e  nel 
periodo  imperiale  coniava  monete  con  Apollo  su  di  una  colonna 

col  plettro  e  colla  lira  (Head-  275).  —  Ad  Eraclea  l'àYwv  bdxtto? 
richiama  probabilmente  Apollo  "Axuoc  (3ì;  e  nelle  sue  colonie, 
a  Chersoneso  si  hanno  monete  imperiali  con  Apollo  e  la  lira 

(Head'  280),  e  a  Callatis,  come  a  Selinunte  ed  a  Mesambria,  le 
iscrizioni  si  collocavano  nel  tempio  di  Apollo  [BiaL-lnschr.  3089) 

e  il  dio  veniva  raffigurato  sulle  monete  (Head-  274). 
Da  tutte  queste  notizie,  che  si  potrebbero  probabilmente  mol- 

tiplicare, mi  pare  risulti  all'evidenza  che  i  Selinuntini  ereditarono  il 
loro  culto  per  Apollo,  e  gran  parte  delle  sue  particolarità,  dai  Me- 

garesi Nisei  attraverso  agli  Iblei  (4).  Che  d'altronde  in  Megara 
Iblea  si  venerasse  Apollo  risulta  anche  dalle  poesie  di  Teognide, 
che  nella  parte  scritta  in  Sicilia,  non  meno  che  in  quella  composta 

in  Grecia  di  cui  dicemmo,  presenta  invocazioni  a  Febo  (v.  5-9) 
e  a  Febo  Apollo  connettendolo  ancora  con  Zeus  (v.  1-4,  1119). 
E  negli  scavi  diretti  da  P.  Orsi  .si  trovò  nel  mezzo  della  necro- 

poli un  torso  marmoreo  di  tipo  apollineo,  la  cui  presenza  tra  le 

tombe  denoterebbe  per  l'Orsi  «  protezione  e  purificazione  ad  un 

(1)  [SCIMNO]    V.   715  sgg. 

(2)  Dial.-Inschr.  3078  -  C.  I.  Gr.  2053  b:  tòv  8è  laiitav  àvaTpaòavxa  -6 

<]id:fi.ajia  -o\>zo  eìj  xsXaiaiùva  Xs'Jxoù  X!8-0'j  àvaO-sjiev  si;  xò  Upòv  xoù  'AnóW-iuvof. 
(3)  Reisch  in  Paily-Wissowa  I  1214. 

(4i  L'epiteto  di  Peane  trova  anch'esso,  come  vedemmo,  qualche  riscontro 
nella  Megaride,  ma  è  probabile  che  questo  culto  abbia  subito  un  incremento 
in  Sicilia.  Pensare  col  Ciaceri  a  influsso  siracusano  non  farebbe  forse  diffi- 

coltà cronologicamente,  risalendo  l'epigrafe  di  Apollo  Peane,  e  le  monete  con 
Apollo  e  Artemide  solo  alla  metà  del  V  secolo;  ma  è  più  probabile  supporre 
che  i  Selinuntini  stessi  sviluppassero  da  se  quel  culto  (che  già  avevano  ab 

origine)  al  tempo  del  risanamento  di  Empedocle.  Si  ricordi  anche  l'esistenza delle  Terme  Seliuuntine. 
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tempo  » .  Saremmo  abbastanza  vicini  alle  caratteristiclie  di  Apollo 
a  Selinunte  (1). 

Quanto  alle  teorie  del  Ciaceri  e  di  altri  moderni  sul  culto 

di  Apollo  a  Megara  Iblea  per  la  supposta  presenza  dei  vaXsòjia'., 
ne  discuteremo  ex  ̂ professo  nel  saggio  XII  (p.  331-347). 

PosiuoNE.  Il  Ciaceri  (p.  185)  scrive  semplicemente  :  «  il  culto 
«  compare  in  Selinunte,  dove  si  credeva  che  figlio  di  Poseidone 
«  fosse  lo  stesso  Selinos  (2),  e  in  cui  Poseidone  si  contava  tra  gli 

«  dei  che  avevan  procacciata  la  vittoria  alla  città  »,  come  ri- 

sulta dall'iscrizione  votiva.  Ma  la  prima  testimonianza  è  fuori 
di  proposito,  perchè  Stefano  Bizantino  accenna  non  all'  eponimo 
del  fiume  Selinunte  in  Sicilia,  ma  del  Selinunte  in  Acaia  presso 

Elice  (3),  dov'era  un  importante  culto  per  Posidone.  Viceversa 
la  disposizione  dell'ara  innanzi  al  tempio  B  di  Selinunte,  rivolta 
al  Sud  verso  il  mare,  ha  fatto  avanzare  la  ipotesi  probabile  che 
fosse  eretta  a  Posidone  (4);  e  a  Posidone  fauno  pensare  i  delfini 
di  una  cretula  selinuntina  (5).  Da  Selinunte  poi  è  probabile  che 
Posidone  passasse  tra  gli  Elimi:  così  si  spiegherebbe  anche  meglio 
il  suo  ingresso  nella  genealogia  di  Erice  (cfr.  ind.  p.  21  n.  2). 

Non  desta  stupore  che  a  Megara  Nisea  fosse  venerato  il  dio 

dell'istmo  vicino:  i  Megaresi  consideravano  non  solo  Apollo,  ma 
anche  Posidone  padre  di  Megareo  (Paus.  I  39,  5-6;  41,  3;  42,  1)  (6); 
e  da  Plutarco  {Quest.  conv.  Vili  8,  4)  risulta  forse  che  i  Mega- 

resi veneravano  Posidone  ^'jtàXjjiio?,  cui  sarebbero  stati  adibiti 

ieromnamoni  (7).  Un'iscrizione  (/.  G.  VII  43)  parla  di  un  aXao? 
noasiSwvLov  e  accenna  anche  ai  cittadini  di  Egostena;  un'altra  di 
IloasiSsa  irof[j,7]v  (ib.  47)  ;  Pausania  ricorda  il  sepolcro  di  Lelego 
figlio  di  Posidone  a  Nisea  presso  il  mare  (I  44,  3),  e  per  Nisea 

stessa  Tucidide  ^IV  118)  dice  di  un  santuario  a  Posidone  (8).  — 
A    Calcedoue  Posidone  appare  in  monete  dal  III  av.  Cr.  (Head- 

(1)  Cfr.    «  Mon.  Ant.   »  I  789  sgg. 

(2)  Stef.  Biz.   s.  V.  'EXtxTj...  -fj  'EX£xY|S  -c^g  'Itovoj  |ièv  xuvaiy.ós,  SeXivoùvcos 
6è  toù  Hoostdòivos  S'uyaxpój. 

(3)  Paus.  VII  24,  5;  Strab.  Vili  p.  387.  Cfr.  ad  es.:  Hofbr  presso  Ro- 
SCHER  Lex.  IV  1  col.  651. 

(4)  HuLOT-FouGÈRBS  p.  236-7. 

(5)  .  Net.  Scavi  »  XI  1883  p.  485. 
(6)  Cfr.  HyCt.  Fab.  157. 

(7)  Vedi    centra    Latyschbw   «   B.  C.  H.   »  IX  1885  p.  298;  Hepding  in 
Pauly-Wissowa  Vili  1492. 

(8)  Cfr.  per  l'onomastica  il  IloxtSocog  di  D.-l.  3095. 
16.  —  Pareti. 
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512)  (1).  A  Bisanzio  era  con  Apollo  considerato  costruttore  delle 
mura  (v.  ind.)  (2);  Esichio  Milesio  {Constantin.  16)  parla  di  un 
tompio  di  Posidone,  e  di  un  téiJ.svoi;  presso  il  mare  (ib.  15j  ;  mentre 
sul  promontorio  Bosforio  sorgeva  un  tempio  antico  secondo  Dionigi 
Bizantino  (fr.  9  =  6?.  Gr.  M.  II  p.  22;  cfr.  fr.  37  p.  46),  e  la  testa 

o  l'intero  corpo  del  dio  venivano  rappresentati  su  monete  dal 
III  sec.  (Head-  268-269).  Sulla  costa  a  est  di  Eraclea  Pontica 
Arriano  {Periplo  e.  13)  ricorda  tò  lloaswsiov,  e  in  coni  tardi  ap- 

punto di  Eraclea  compare  quel  dio  (Head^  .ól6).  Ad  Astaco  infine 
l'eponimo  della  città  era  considerato  figlio  di  Posidone  (St.  Biz. 
s.  V.  "Aotaxo?). 

Dunque  anche  il  culto  di  Posidone  dei  Selinuntini  può  essere 

ereditato  da  Megara  Nisea,  attraverso  Megara  Iblea  per  cui  man- 
cano testimonianze. 

TiNDARiDi.  Il  Ciaceri  dopo  di  aver  esaminate  le  notizie  per 
il  eulto  dei  Tindaridi  ad  Agrigento,  a  Siracusa  ed  a  Tindari,  e 
prima  di  riferire  quelle  per  Catana  e  per  Panormo,  scrive  (p.  301): 

«  anche  nella  i-eligione  dei  Selinuntini  essi  dovevano  occupare 
«  un  posto  rilevante  se  il  loro  nome  era  segnato  accanto  alle 
«  grandi  divinità  protettrici  della  città  ».  (/.  G.  XIV  268).  Certo 

questa  notizia  della  iscrizione  pare  l'unica  fededegna  sui  Tinda- 
ridi a  Selinunte,  giacché  la  etimologia  da  Polluce  del  nome  della 

Torre  delle  Pulci  è  inammissibile  (3).  Ma  anche  per  i  Tindaridi 

non  si  può  escludere  che  il  nucleo  originario  del  culto  sia  deri- 
vato da  Megara  Nisea,  se  pure  contribuirono  a  svilupparlo  le  re- 

lazioni con  Agrigento  e  cogli  Spartiati  di  Dorico.  Il  nome  stesso 
di  Tindaridi  rispecchia  il  periodo  più  antico,  quando  le  iscrizioni 
ed  i  testi  letterari  della  Grecia  non  parlavano  ancora  in  genere 
di  Dioscuri  (4).  A  Megara  Nisea  troviamo  nomi  come  lloXoSEDxsi^a? 

(D.-I.  3020)  e  A;Dxt7t;:i5o)fjO(;  {D.-I.  3025),  e  la  tradizione  parla  di 
aiuto  dei  Dioscuri  a  Timalco  figlio  di  Megaro  contro  Afidne 

(Paus.  I  41,  3-5).  A  Calcedone  si  ha  il  nome  TovSàpixo?  (-D--/.  3053) 

(1)  Nou  deduco  col  MCller  die  Dorier-  I  122,  II  1G4  ;  Boicué-Leclercq 
in  Daremberg-Saglio  III  175;  E.  H.  Mever  in  Roscher  III  2,  2847  dalla 

presenza  di  ieiomnamoui  a  Bisanzio  e  a  Calcedone,  per  i  dubbi  che  perman- 
gono su  Megara  stessa. 

(2)  Cfr.  ancora  EsiCH.  Mil.  Constantin.  12. 

(3)  Cfr.  per  tale  complicato  problema  l'analisi  delle  ipotesi,  e  le  discus- 
sioni in  HuLOT-ForGÈRES  p.  137-139. 

(4)  Cfr.  Wide  Lakon.  Kttlte  p.  317;  Bethe  in  P.\ulv-Wissow.\  V  1088. 
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e  su  monete  la  iscrizione  EHI  AIOSKOTP  (Head-  268);  a  Callatis 
coni  rafiflguranti  i  Dioscuri  (Head-  274)  (1);  a  Bisanzio  secondo 
Esictiio  Milesio,  che  ci  parla  anche  di  un  x^po?  toì?  toù  Atò?  àvaxsi- 
[tevo?  xoupot?  (37  =  F.  H.  Gr.  IV  153),  risultano  venerati  dal  mo- 

mento stesso  della  fondazione  (15  =  ib.  p.  149),  e  restarono  in 
onore  finché  furono  sostituiti  dai  santi  Cosma  e  Damiano  (2). 

In  fine  non  ci  manca  una  testimonianza  per  Megara  Iblea, 
anello  di  congiunzione  tra  Megaresi  Nisei  e  Selinuntini.  Teognide 
infatti,  ai  v.  1085  sgg.  scrive  (3). 

KàoTOp  xal  IluXóSs'Jxe?,  oi  èv  Aa5i£Sai[i.ovt.  Sii^ 

vatet'  S7t'  EupttìToj  >iaXXtpó<p  irotaiAtj). 

si'  Tzoze  pouXsóaai[j.t  (pEXt|)  xaxóv,  aòtò?  b'j(Oi\li. 
SI  5s  ti  xstvo?  s[j,oó,  SI?  TÓaov  aÒTÒc  syoi. 

Atena.  Il  Ciaceri  scrive  (p.  156):  «  presso  i  Selinuntini  Atena 
«  era  non  solo  venerata  come  dea  della  guerra  [/.  G.  XIV  268], 
«  ma  veniva  anche  messa  accanto  ad  Apollo  Ilatav  [/.  G.  XIV 
«  269].  E  ciò  fa  pensare  che  anche  là  fosse  considerata  quale  dea 
«  della  medicina,  prendendo  il  corrispondente  attributo  di  Haicov'la 
«  egualmente  che  in  Oropo  e  in  Atene  (Paus.  I  2,  5;  34,  3).  È  de- 
«  gno  di  ricordo,  del  resto,  come  una  delle  note  metope....  rap- 

<  presenti  Atena  nell'atto  di  atterrare  un  gigante.  E  si  può  an- 
«  che  pensare  che  il  tempio  F  cui  essa  apparteneva,  fosse  dedicato 
«  alla  dea  (Holm  I  p.  467)  ». 

Tutto  ciò  va  corretto  e  chiarito.  Le  metope  in  cui  compare 
Atena  sono  parecchie:  una  del  tempio  E  raffigura  la  dea  ed  En- 
celado  (4)  ;  in  una  seconda  del  tempio  C  Atena  assiste  Perseo  che 
uccide  la  Gorgona  (5),  e  doveva  pure  essere  raffigurata  nella 
metopa  arcaica  di  Eracle  che  doma  il  toro  Maratonio  (6).  Invece 

proprio  per  la  metopa  ricordata  dal  Ciaceri  del  tempio  F  è  dub- 

(1)  Ofr.  Cat.  Br.  Mus.,   Thrace  '22. 
(2)  Cfr.  Gruppe  gr.  Myth.  1664  n.  13  e  bibliografìa  ivi  citata  ;  e  H.  De- 

LBHAYB  Leggende  agiogr?  251.  Vedo  annunciato  un  saggio  di  C.  Elliot  Smith 
e  J.  Rbndel  Harris  The  Dioscicri  in  Byzanthtm  and  its  Neighbourhood  nella 
Miscellanea  in  onore  di  W.  Ridgeway. 

(3)  Questi  versi  da  alcuni  (cfr.  ad  es.  Fraccaroli  Lirici  Greci  I  p.  250) 
souo  dichiarati  di  poeta  spartano,  senza  alcuna  ragione  plausibile. 

(4)  Vedi  Hulot-Fougéres  p.  294  sgg. 
(5)  Hulot-Fougères  p.  285  sgg. 
(6)  Ibid.  p.  284. 
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bio  se  rappresenti  Atena  o  Artemide  (1).  Quanto  all'  iscrizione  già 
riferita  1.  G.  XIV  269,  in  cui  Atena  è  postn  a  fianco  di  Apollo 
Peane,  è  possibile,  ma  non  più,  dedurne  che  si  tratti  della  Ilaiojvta 
dea  della  medicina. 

Ad  ogni  modo  merita  anche  qui  d'essere  dimostrato  che  pure 
per  Atena  siamo  di  fronte  ad  una  divinità  trasportata  dai  primi 

coloni.  Un'iscrizione  della  metà  del  V  sec.  av.  Cr.  di  Megara  Nisea 

suona  {Diul.-Iuschr.  3001  -  /.  G.  VII 37):  [T]oiò"  à:rò  >,a[ia]?  tàv  S£y.àTa[v] 
àvéa-/]%av  'Aa-[à]vai,  donde  si  deduce  che,  come  per  Selinunte,  la  dea 
era  difenditrice  della  città.  Ciò  spiega  perchè  sull'Acropoli  fossero 
non  meno  di  tre  templi  di  Atena,  anche  cogli  appellativi  di  Xìv.tj 
e  di  AiavTt?  (2).  La  statua  del  primo  tempio  è  probabilmente  quella 

effigiata  in  monete  imperiali  (Head-  394).  Pausania  (I  5,  3)  parla  di 

uno  [j,v(jiJ.a  di  Pandione  sv  z-^i  Ms-fap^Si  èv  'A{>TjVà?  Alì)-'j[a?  /aXooiisvci) 
oxoTréXo),  e  anche  Esichio  (s.  v.  èvoapa-ina)  testimonia  quel  culto  nella 
Megaride  (3).  Una  delle  statue  poi  formanti  il  gruppo  del  tesoro  me- 

garese ad  Olimpia  raffigurava  precisamente  Atena  (Paus.  VI  19,  12). 
Per  Calcedone  si  possono  ricordare  monete  del  III  av.  Cr. 

con  la  testa  di  Atena  o  la  dea  seduta  (Head^  512)  e  dati  onoma- 
stici (4);  per  Bisa.nzio  abbiamo  notizie  di  templi  di  Atena  (5), 

anche  cogli  epiteti  di  à-fopata  (6),  e  di  è-/.,3aaia  (Dionigi  Biz.  Anapl. 
fr.  9  in  G.  Gì-.  M.  II  p.  21),  e  la  versione  latina  di  Dionigi  Bi- 

zantino (fr.  11,  ibid.  p.  24)  parla  di  una  «  ara  consecrata  Mi- 

«  nervae  Dissipatoriae  ».  Infine  negli  .S'er.  or.  Const.  ricorrono 
numerose  notizie  su  statue  della  dea  esistenti  a  Costantinopoli 
(p.  60  =  190;  152;  26  =  140  ̂   202). 

Passando  poi  alle  colonie  mediate,  Atena  compare  già  nel  V 

av.  Cr.  (Head'  278-279)  sulle  monete  di  Mesambria,  alcune   delle 

(1)  Ibid.  289.  Merita  di  essere  stabilito  il  coufronto  tra  le  metope  seli- 
niintine  con  scene  di  gigantoniachia,  e  il  racconto  di  Paii.sania  (VI  19,  12) 
che  atte.sta  figurazioni  di  gigantomachie  sul  frontone  del  tesoro  dei  Megaresi 
ad  Olimpia. 

(2)  P.\US.  I  12,  4:  (!)Xo5(j|J.YjTai  Bè  ini  x^  xopu^^  x^g  àxpoitóXsojg  vaè;  'ASig- 
•^S.c,1  S.fxk^a.  8é  èoTiv  éicixpuoov...  v.aX  Ixspov  Èvxaù8-a  tspòv  'AS'Tjvas  TLSJiotTjTai  y.a- 
Xo')|iévr;;  N£xr)s  xat  SXKo  AiavctSog.  Il  primo  tempio  doveva  essere  della  Polias. 

(3)  Cfr.  anche  DCmsiler  in  Patly-Wissow.^  II  1969.  Per  l'onomastica 
cfr.  'A9-avci5as  (D.I.  ;i024)  'A^avàSmpog  (:Ì029) ;  Atanione  (303=>)  etc. 

(4)  Cfr.  'A9-T]voxX^6  {D.-l.  3054);  Atanaioue  (:i053-30.ó4). 

(5)  [Codino]  de  orig.  Constant.  Bekk.  p.  6:  'ApTÉ|ii6os  6è  xai  'AS-njvS?  1:6(16705 
Jtpò?  x6  z%c,  'A(ppo5£xTjs  òpoc,- 

(tì)  Cfr.  il  passo  di  Niceta  Chthoniata  (C.  Scr.  Hist.  Dyz.  p.  738-39)  ri- 
ferito anche  dal  Farnell  Cultn  I  p.  415  u.  124. 
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quali  la  raffigurano  precisamente  in  attitudini  guerresche;  e  la 

effige  della  dea  è  incisa  sulle  monete  di  Callatis  (Head-  274)  (1). 
Non  fa  dunque  meraviglia  che  Selinunte  ricevesse  il  culto 

di  Atena  da  Megara  Msea  attraverso  l'Iblea  (2).  Per  quest'ultima 
d'altronde  non  manca  ogni  notizia,  poiché  va  ricordata  a  tale 
proposito  una  tarda  moneta  (3j  colla  testa  di  Atena  cimata. 

Demeter  I  Malophoros)  e  Cora  (Pasicrateia).  Il  Ciaceri  (pa- 

gina 207-8)  accetta  r identificazione  della  MaXo'fófjo?  dell'iscrizione 
votiva  (/.  G.  XIV  268),  dea  cui  allude  anche  una  dedica  arcaica 

pubblicata  nel  1894  (4),  con  Demeter;  e  della  na^jixpàtsia  con  Per- 

sefone.  Nota  poi  che  l'esser  nominate  «  accanto  alle  grandi  divi- 
«  nità  protettrici  della  città;  e  il  fatto  che  son  designate  con  un 
«  semplice  appellativo  può  servire  a  dimostrare  come  il  culto 

«  fosse  noto  e  diffuso  »  :  il  che  d'altronde  è  confermato  dalle  «  im- 
«  magini  sacre  delle  dee,  che  a  migliaia  si  son  trovate  nel  san- 
«  tuario  della  Gaggera  »  (5).  E  qui  andava  notato  che  appunto 
alla  Gaggera  sorgevano  certamente  i  santuari  di  quelle   dee  (6). 

Aggiunge  ancora  il  Ciaceri,  e  senza  dubbio  a  dovere,  che 
«  Demetra  Malophoros  era  venuta  a  conoscenza  dei  Selinuntini 
«  per  mezzo  dei  Megaresi  di  Sicilia  coloni  di  Megara  Nisea,  ove 

«  essa  aveva  un  tempio  »  (Paus.  I  44,  3).  Non  ammette  la  con- 
nessione di  Pausania  della  Malophoros  colle  pecore,  ma  colle  frutta  : 

si   tratta  cosi  «  d'una  Demetra   Kap^o-fópo?   (7).   E  se  Persefone 

(1)  Cfr.  anche  l'onomastica  di  Chersoneso  :  ad  es.  Ateneo  {D.-I.  .3087  II). 
(2)  Non  è  da  escludere  che  in  Selinunte  stessa  prendesse  incremento  il 

carattere  di  divinità  della  medicina  —  ove  si  accetti  l'interpretazione  della 
epigrafe  — ,  come  si  disse  per  Apollo  Peane. 

(3)  Cfr.  PooLB  96,  1;  Holm  III-  p.  247  n.  685;  Hulot-Fougères  pa- 
gina 72  n.  6. 

(4)  Salinas  t  Not.  Scavi  •>  1894  p.  209.  Vedil.a  più  corretta  in  Dial.- 
Inachr.  Ili  'J.  4  n.  5213,  e  cfr.  Hulot-Fougères  p.  154  n.  2.  Va  letta:  eé- 

uXXoj  Iluppta  àvé3-exs  xài  MaXocpóf  o'.  su(x)àv  •  svnéXa.  Per  l'IvnéXa  1'  Hoffmann 
confronta  EsiCHio  èjiTtiXa  •  È(iii:sJ.a?e,  npóaafs,  èyct^e.  Il  Fougèrbs  leggerebbe: 
sOxàv  Èv  5:sXa[Y£'.]  :  sarebbe  un  voto  fatto  in  mare. 

(5)  Oltre  CoLUjrBA  /  porti  della  Sicilia  p.  252  citato  dal  Ciaceri,  cfr.  Hu- 
lot-Fougères p.  306  sgg. 

(6)  Cfr.  Hulot-Fougères  p.  262;  270-271. 

{7'1  Su  questo  argomento  v.  Hofer  in  Roscher  II  2306  colla  bibliografia 
citata;  Farnbll  III  32;  Hulot-Fougères  p.  30.  Per  la  connessione  con  le 
«  mele  »  è  argomento  favorevole  il  confronto  con  Callim.  VI  138  {Inno  a 

Dem.),  su  cui  vedi  Schneider  Callim.  I  402-3.  A  Bisanzio  il  mese  Maloforio 
corrispondeva  al  settembre,  mese  dei  raccolti. 
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«  era  detta  Pasikrateia,  domiuatrice  o  somma  signora,  ciò  vale 
«  che  grande  era  la  venerazione  di  cui  godeva  presso  il  popolo 
«  selinuntino  »  (1).  Per  completare  lo  spoglio,  non  si  devono  di- 

menticare le  monete  della  seconda  metà  del  V  secolo,  che  stando 

allo  Head  {Hist.  n.'  p.  109)  raffigurerebbero  «  a  locai  healthgoddess 
«  or  lesa  probably  Persephone  visited  by  Zeus  in  the  form  of  a 
«  serpent  »  (2);  una  cretula  del  tempio  C  (3);  ed  un  rilievo  vo- 

tivo trovato  nei  propilei  del  tempio  della  Gaggera  raffigurante 
il  ratto  di  Persefone  (4).  Infine  allude  probabilmente  anche  a 

Persefone  l' iscrizione  tarda  (/.  G.  XIV  27 2 j  trovata  a  Partanna 
poco  lungi  da  Selinunte:  Osoì?  xam-/(&ovioic)  |  Mapxia  Kaioapoc  8(oóX7j)  | 

Che  Demeter  e  Cora  fossero  considerate  divinità  di  impor- 
tanza guerresca  non  reca  meraviglia,  perchè  non  mancano  no- 

tizie analoghe  (5).  Merita  invece  che  ci  soffermiamo  anche  per  le 

due  dee  sulle  testimonianze  del  loro  culto  nelle  altre  città  mega- 
resi. Il  Ciaceri,  seguendo  tutti  i  commentatori  della  epigrafe  vo- 
tiva ha  stabilito  il  confronto,  veramente  eloquente  per  la  nostra 

tesi,  con  Pausania  I  44,  3:  è?  òè  tò  £:rtvsiov,  xaXoó(j.svov  -/.al  è;  VJ-*? 

Iti  Ntaatav,  ìq,  toùto  xatsXdoòaiv  Upòv  Ar^jiTjTpó;  èat;  MaXo'fópoo-  )à-(=zx'. 

Ss  xal  «XXa  se  ttjv  èitixXTjoiv  xal  toò?  TrpwTou?  Tipópaxa  sv  t-j)  'f-g  dpé'JiavTac 

AYÌ[j.TjT:pa  èvo[j.àaa'.  MaXo'f ópov,  xatappof^vat  SI  Kj)  ispqi  tòv  Spo'fov  TS7.;j.a'l- 

poito  av  T'.?  ó-ò  TOÒ  ypóvo'j.  Ma  non  mancano  altre  notizie  su  De- 
meter e  Persefone  a  Megara  Nisea. 

(1)  Cfr.  UsBNER  Gotternamen  ]i.  224  che  «  interpreta  giustamente  la 

«  voce....  come  Despoina,  anch'essa  attribuita  di  Persefone,  e  la  mette  in  re- 
«  lazione  col  nome  dell'eroe  siculo  Pediocrates  ».  —  Il  Dittenberger  confronta 
a  ragione  VTnno  a  De7n.  omerico  (IV)  366  sgg. 

SsoTtóooijs  TiàvTOJV,  ÒTióaa  ̂ (óei,  te  xai  §piisi, 

cui  si  può  avvicinare  Pindaro  Nem.  I  13  sgg.  Su  di  ciò  Hofbr  in  Roscher  III  2 

1665.  —  Cfr.  i  titoli  di  Ttaa'.xpàxsia,  TiaotuéSeta,  jiocvxa  =<pé!to'jaa  (Wt'N'SCH  Def. 
toh.  24  sgg.;  Hbckbnback  in  Paulv-Wissowa  VII  2773)  per  Ecate-Persefone 
a  Pergamo. 

(2)  Per  l'HoLM  III  2  p.  73  sgg.  u.  86  si  tratterebbe  di  €  Eurymedosa,  la 
«  quale  si  compiace  della  risauatrice  virtù  del  serpente  »;   e  in  modo  simile 
interpreta  il  Fougbrbs  p.  23.  Lo  Hill   p.  86,  scrive:      a  femalo   figure 

«  (the  locai  nymph?  or  the  goddess  of  health?)  seated,  with  a  anake  erect 
«  before  her;  she  grasps  the  snake  with  her  right  band  ».  Vedi  oltre  p.  261. 

(3)  Salinas  in  «  Mem.  Lincei,  Not.  Scavi  »   XI  1883  p.  485. 
(4)  «  Bull,  delle  ant.  in  Sic.  »  1874  VII  pi.  VI  ;  Hulot  FotroÈRES  p  267  n.  1. 
(5;  Cfr.  Fakxell  III  p.  325. 

Il 
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I  Megaresi  anzi  consideravano  cosi  antico  quel  culto,  che 

con  esso  connettevano,  probabilmente  a  torto  (1),  il  nome  della 

loro  città.  Pausania  infatti  descrivendo  l'acropoli  detta  Kapta  (1 44, 6), 
ha:  svTaò9-a  xal  'r^c  A7)[j.7]'Epo?  tò  %aXou[jievov  [is^apov  Tcof^aat  Sé  aòtò 
jBaoiXsòovTa  Kàpa  IXefov;  e  poco  prima  (I  39,  5)  scrive:  xXTj&fjvat  §s 

outw  TYjv  ;ióXty  ipaatv  s;tl  Kapò?....'  tòte  irpwtov  Xé-fcoaiv  ispà  Ysvéaì>at 
ArijAYjTpo?  a'JTOìc,  tóts  àvtì-pw5roo?  òvo[i.à(3at  Mé^apa.  o'jtw  [lèv  autoi  jrspì 

atpttìv  Ms-fapsì?  Xéfouat.  E  recentemente  il  Fougères  (2)  ha  stabilita 
una  serie  di  importanti  confronti  tra  il  grande  tempio  di  Gaggera 

a  Selinunte  dedicato  a  Demeter,  ed  il  tipo  originario  del  [lé-capov 
=  tempio-caverna  (?)  cui  doveva  appartenere  anche  il  [Aéfapov  di  De- 

meter sulla  Kapta.  Le  conclusioni  del  Fougères  si  adattano  assai 

bene  colla  nostra  tesi  della  provenienza  della  maggior  parte  dei 

culti  selinuntini  colle  proprie  caratteristiche  da  Megara  Nisea,  e 

meritano  di  esser  trascritte:  «  le  pian  primitif  et  la  forme  du 

«  mégaron  procèdent  de  conception  ti'ès  anciennes  que  les  colons 
«  mégariens  ont  dù  apporter  avec  eux  de  la  mère-patrie....  Le 
«:  mégaron  et  la  forme  de  eulte  auquel  il  était  appropriò  étaient, 
«  de  très  longue  date,  des  éléments  traditionnels  de  la  religion 

«  nationale  à  Mégare...;  le  «  conservatisme  colonial  »....  parait 

«  sufifire  à  expliquer  le  particularisrae  de  l'architecture  sacrée 
«  de  Sélinonte  ».  Pausania  ricorda  ancora  per  Megara  Nisea  un 

ATj[i.rjTpoi;  tepòv  Weajiotpópoo  (I  42,  6);  e  si  sofferma  su  di  una  irérpa 

ch'era  presso  il  pritaneo:  'AvaxX-^dpiSa  tvjv  xérpav  ovojAàCouoiv,  w? 

AYjfj.fjTVjp,  si'  Tij)  jttGtà,  GTS  tTjv  TcatSa  ÈTiXavàto  ̂ rfobna.,  xal  èvTaò'Oa 
àvsxàXeasv  aùtrjv.  èotxóta  Tè  Tcj)  Xó^io  òpwotv  è?  Tjjià?  zzi  ai  Ms^apéoiv 

Tfovatxs?  (3).  Due  iscrizioni  danno  il  titolo  di  vEà  A.  alla  Augusta 

Sabina  (7.  G.  VII  73.  74);  un'altra  forse  allude  a  Cora  awtstpa 
{/.  G.  VII  16,  cfr.  add.  p.  742);  alcune  monete  tarde  raffigurano 
Demeter  in  piedi  con  due  fiaccole,  dinnanzi  ad  una  terza  fiaccola 

piantata  nel  suolo  (Head-  394),  e  l'onomastica  ricorda  spesso  la 
dea  (4),  come  anche  nella  vicina  Egostena  (5). 

È  dunque  indubitato  che  il  culto  delle  due  dee  fu   trapiantato 

con  le  sue  caratteristiche    da  Megara  Nisea  a  Selinunte,  attra- 

(1)  Cfr.  WiLAMOwiTZ  «  Hermes  »  IX  p.  325;  Hom.  Unters.  2F>2  che  spiega  il 
nome  di  Megara  come  «  Herrenburg  »;  Sbbligbr  Festschrift  fiir  Overbeck  p.  31. 

(2)  HuLOT-FouGÈEES  p.  274-277. 

(3)  I  43,  2.  Cfr.  Etymol.  Magnuin  s.  v.  'AvaxXY]8-p£s.  Cfr.  0.  Rubbnsohn 
«  Ath.  Mitt.  »  XXIV  1899  p.  48. 

(4)  Ad  es.:  Aajiaxpios,  AaiiaxpEa,  Matroxenos,  Matrodoros  etc. 

(5)  Cfr.  iaiiàxpios  D.-I.  3091.  3098.  3099.  3103. 
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verso  Megara  Iblea.  Per  la  quale  non  mancano  d'altra  parte  te- 
stimonianze dirette,  poiché  Teognide  più  volte  allude  a  Perse- 

fone  (v.  704,  914,  |1290]),  e  negli  scavi  furono  trovate  numerose 
statuette  riferibili  a  Persefone  (1). 

Altrettanto  avveniva  per  le  altre  colonie  dei  Megaresi.  A  Bi- 
sanzio sappiamo  di  due  templi  paralleli  di  Demeter  e  Cora  (2); 

e  di  un  fx-iaXij.'x  di  Demeter  {So:  or.  Const.  p.  15.3);  un  mese  col 
suo  nome  di  MaXo-^ópto?  (3)  si  ricollega  con  quello  stesso  culto  di 
Demeter  MaXo'fópo?  che  ritroviamo  a  Megara  Nisea  e  a  .Selinunte; 
e  le  monete  raffigurano  Demeter,  anche  con  Posidone  (Head- 
267-270).  A  Eraclea  sappiamo  di  un  culto  per  Demeter  da  Esichio: 

nà[j,7tavov  [?  TIa[j,:rav(>)]  •  vj  ATrjjjiTjTTjp  èv  'HpaxÀsta.  —  Per  Calcedone  ab- 
biamo monete  raffiguranti  Demeter,  congiunta  anche  con  Apollo 

{Cai.  Br.  Mìts.,  Pontus  p.  126  PI.  27.  12;  Head-  512)  e  traccie 
nella  onomastica  (4)  ;  e  monete  con  Demeter  a  Callatis  (Head-  274). 

III. 

Finora  abbiamo  prese  le  mosse  della  iscrizione  votiva  I.  G.  XIV 
268,  esaminando  tutte  le  divinità  che  vi  sono  enumerate.  Ma  restano 
testimonianze  pure  per  dei  e  dee  che  tale  epigrafe  non  ricorda 
esplicitamente.  Ci  importa  di  mettere  a  confronto  anche  in  questi 
casi  i  culti  degli  altri  Megaresi.  Incominciamo  con  due  dee  che 
ebbero  relazioni  con  Demeter  e  Persefone. 

EcATE  E  Artemide.  Il  Ciaceri  avendo  parlato  di  Siracusa,  in 
cui  Artemide  sarebbe  stata  considerata  figlia  di  Demeter,  e  pari 

ad  Ecate,  aggiunge  (p.  169)  «  che  torse  tale  forma  di  culto  sira- 
«  Cusano  trovava  riscontro  in  Selinunte,  una  volta  che  le  parole 

«  della  iscrizione  selinuntina  apd  Kaibel  n.  270  èirl  Téy.vw'.  tà'.  'Iv/àtai «  ci  richiamano  alla  mente  le  altre....  dello  scoliasta  di  Theocr.  II 

«  12:  T-^  AruiTfjTpt  |it/ì)-£Ìc  ó  Zeù?  Texvoì  'ExatrjV  —  tjv  utìò  7fjV  irs[j.'fST;vat 
«  uTtò  Toò  Tcatpò?  upò?  riEpaefpóvirj?  àvaCTjnjoiv,  •/.al  vòv  "  ApT£[j.i;  xaXsìtai  (5). 

(1)  Cfr.  «  Mon.  Ant.  »  I  p.  805.  839.  862.  922. 
(2)  Cfr.  DioN.  Biz.  fr.  9  in  G.  Gr.  Min.  II  p.  23. 

(3)  Scoi.  Pop.  Cfr.  «  Philol.  »  2  p.  2!8,  262  e  Bi.schoff  p.  374.  Si  veda 
anche  Scoi.  I  542  BL  addotto  dal  Grippe  Gr.  Myih.  p.  1179  n.  1. 

(4)  Cfr.  ad  es.  Aajicixptog  in  D.-I.  3053. 
(5)  La  discendenza  di  Ecate  da  Demeter  è  attcstata  auclie  da  altre  fonti 

ad  es.  :  Eurip.  Jon.  1045  Eìvo5(a  d-UYàxsp  Aeitiaxpof:,  5  tuiv  vuxxiJióXtov  écfóSwv 
àvcioosif  x.x.X.  Per  altre  testimonianze  vedi  Faunei.l  II  p.  599  n.  14. 
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«  E  tale  rispondenza  di  culto  fra  le  due  città  amiche,  Siracusa 
«  e  Selinunte,  come  già  abbiamo  osservato,  e  come  vedremo  in 
«  seguito,  era  cosa  assai  comune  »  (1).  E  oltre  (p.  216)  scrive: 
«<  di  Hekates  si  ha  una  esplicita  notizia  solo  per  Selinunte  [/.  G. 
«  XIV  270],  seppure  non  vogliamo  considerare  quale  Ecate  la  Ar- 

»  temis  Angelos  di  Siracusa  » .  Ma  quel  che  riguarda  l'identificazione 
di  Ecate  con  Artemide  e  la  discendenza  da  Demeter  è  assai  dub- 

bio per  Siracusa.  Esichio  infatti  dicendoci:  'EXsoaivEa  •  àycùv  dujjiE- 
Xtxò?  àfóiisvo?  jrapà  Aàxwotv  (2)*  xal  èv  Siy.sXtcj.  ttjiàTai  "ApteiAi?,  xal 
Zs'j?  'EXsDaivw?  Trap'  "Iwotv,  non  afferma  per  nulla  che  proprio  a  Si- 

racusa Artemide  fosse  considerata  figlia  di  Demeter  (3);  e  la  spie- 

gazione che  il  Ciaceri  accoglie  per  la  glossa  di  Esichio  "Af-fsXov 
l^ìpa'Aobaioi  tYjv  "Aptsiitv  Xé-^oooiv,  secondo  cui  Artemide  vi  sarebbe 
stata  considerata  quale  Ecate  non  è  che  una  ipotesi  (4).  Già  per 
questo  può  riuscire  assai  dubbia  la  provenienza  del  culto  di  Ecate 
da  Siracusa. 

Intanto  dobbiamo  notare  che  la  iscrizione  selinuntina  fu  ri- 
trovata nei  propilei  del  tempio  di  Demeter  alla  Gaggera  (5),  che 

risalgono  alla  seconda  metà  del  V  sec.  av.  Cr.  (6),  e  fu  notato 

giustamente  che  tutto  il  recinto  della  Gaggera  presenta  rassomi- 
glianze rilevanti  col  santuario  di  Demeter  ad  Eleusi  (7);  dove,  si 

aggiunga,  Artemide  prendeva  precisamente  l'epiteto  di  [IpoTuuXafa 
(Paus.  I  38,  6)  che  di  consueto  troviamo  unito  con  Ecate  (8).  Ed 

(1)  Il  caso  osservato  prima  sarebbe  quello  di  Apollo  Ilatàv  (p.  162)  del 
quale  abbiamo  dubitato  ;  quelli  di  cui  dice  in  seguito  sono  per  Asclepio  e  Igea 

(p.  232),  connessi  col  primo,  e  più  che  dubbi,  come  vedremo  (p.  258  sg'g'.). 

(2)  La  punteggiatura  ch'io  accolgo,  diversa  da  quella  del  Ciacbki  p.  166 
che  unisce  collo  Schmidt  il  jtapà  Aotxmaiv  con  quanto  segue,  è  dimostrata  vera 
e  accolta  da  Welcker  Gr.  Gotterl.  II  p.  557;  F.  Hermann  Griech,.  Monatsk. 
p.  58;  L.  Weber  Quaesiioniim  laconic.  capita  duo  p.  58;  S.  Wide  Lak.  Kulte 

p.  119-120  ;  Jessen  in  Pauly-Wissowa  V  2330;  Gruppb  «  Beri.  Phil.  Woch.  -.  1912 
col.  884. 

(3)  Nello  stesso  modo  il  napà  Aàxtoaiv  che  precede  non  va  inteso  col  Cia- 
ceri «  a  Sparta  ».  Demeter  Eleusinia  ci  risulta  venerata  in  Laconia  anche 

presso  Tera  sul  Taigeto,  ad  Helos,  al  Giteo,  in  Amicle,  nell'attuale  Mistra 
oltre  che  a  Sparta.  Cfr.  le  testimonianze  addotte  da:  Jessen  in  PaulyWi.ssowa 
V  2330,  e  Wide  Lakon.  Kulte  p.  171  sgg. 

(4)  Non  è  convincente  neppure  il  confronto  di  Teocr.  II  14  e  33. 

(5)  Cfr.  Hulot-Fougères  p.  263  n.  3. 
(6)  Ibid.  p.  267. 

(7)  Hulot-Fougèrhs  p.  265  e  n.  1  ;  p.  266  n.  2. 
(8)  Per  Artemide  IIpoTcuXala  v.  anche  C  I.  Gr.  2661  (Aliearnasso).  —  Per 

Ecate  EpoTiuXaia  cfr.  Esichio  ad  v.  A  Mileto  compare  'Exoìtti  i)  npioS-sv  nuXswv 
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è  ben  noto  che  molte  fonti  antiche,  a  cominciare  da  Eschilo,  iden- 
tificano Artemide  con  Ecate  (1). 

Però  per  Selinuntc  non  abbiamo  vere  prove  che  l'Ecate  dei 

propilei  t'osse  consideriita  pari  ad  Artemide,  né,  anche  accettando 
il  discutibile  supplemento  proposto  per  l'epigrafe,  risulta  sicura- 
monte  che  Ecate  vi  fosse  considerata  figlia  di  Demeter.  È  chiaro 

infatti  che  se  si  leggesse  in  7.  G.  XIV  270  (~  Dial.-lnschr.  3048 
=  I.  G.  A.  n.  517):  ....?  ho  |M]évtovo?  [ìtX  Té](x)va)i  tàt  HexaTai  à[véthjx]£, 
rsTti  téy.von  diffìcilmente  alluderebbe  ad  Ecate,  poiché  àvé>>Tj7.=  vuole 
un  semplice  dativo;  mentre  sarebbe  evidente  che  andrebbe  unito 
con  quanto  precede,  costituendo  la  forinola  di  motivazione  della 
dedica  ad  Ecate  dello  sconosciuto  figlio  di  Menone  (2j.  In  tal  caso 

potrebbe  l'epigrafe  dichiarare  che  il  fedele  volle  donare  ad  Ecate, 
dea  dell'oltretomba,  per  causa  di  un  proprio  figliuolo  moi-to  o  forse 
anche  che  dedicò  per  avere  un  figlio.  Ma  il  supplemento  stesso  è 

reso  inammisibile  dal  Kaibel,  il  quale  dichiara  che  si  legge  chia- 
ramente prima  del  tàt  HsxàToii  : . . . .  i^lEAUl  ;  lettura  che  diede  modo 

al  Wilamowitz  di  supplire  le  parole,  poco  probabili  d' altronde, 
[ap4a]?   rsXot. 

Per  le  altre  città  Megaresi  non  manca  ogni  notizia  relativa 
ad  un  culto  per  Ecate.  A  Megara  Nisea  abbiamo  una  tavoletta 

deprecatoria  in  cui  si  dice  di  Àó-cot  'Exat'.xoi  (3),  e  per  Bisanzio  ci 
si  parla  di  un  'Exàrr^?  TÉjj.evo?  presso  l'ippodromo  (Esichio  Mil.  in 
F.  II.  Gr.  IV  p.  149,  15),  e  di  un  Xa[j.j:aSTj'fópov  'Iv/.àrrj?....  5(70().ij.a 
presso  il  muro  detto  Tuji-Poaòvrjc  perchè  costruito  con  lapidi  fu- 

nebri (ibid.  p.  151,  27).  A  quest'ultima  notizia  va  avvicinato  Ste- 

fano Bizantino:  Bóa^ropo?....  Yj  'ExàTTj  'fwatpópo?  o'j'ia  Sà5a;  £iro'T,'jS  vó/.- 
Ttop  tot?  TtoXiiat?  'favfjvai.  Dionigi  Bizantino  (fr.  39  in  G.  Gr.  Mùi.  II 

p.  47)  parla  anch'egli  di  un  «  templum  Hecatae  super  petram,  quo 

in  «  Sitzb.  Beri.  Ak.  »  i;)04  p.  627  1.  25;  628  1.  2;  t-  un'iscrizione  di  Cos 

(Prott  Fasti  Sacri  n.  10  1.  5i  ha  ['Exjotxai  è|ji  icóXst.  —  Parallelo  è  l'uso  del- 

l'epiteto IlpoSl-upata  sia  per  Artemide  (Inni  Orfici  II  12;  e  specificamente  per 
Epidauro  Dial.-Inschr.  ;5336  ;  per  Magnesia  Dittexiì.  Syll:'  n.  r).52  1.  0  e  90\ 

sia  per  Ecate  (Procl.  Hymn  VI  2,  14;  Esichio  ad  v.  'Exaxaia  ;  Auistof. 
Vespe  804,  Rane  366,  Lisistr.  64;  Esch.  fr.  386  =  scoi.  Teocr.  II  36;  Put. 

reg.  ApopJith.  p.  193  F  ;  Porpir.  de  abst.  II  16).  Per  altri  testi  vedi  gli  arti- 

coli dell'  HoFER  Prothyraios  e  Propylaia  in  Roscher  Lex. 

(1)  Vedi  l'enumerazione   dei   testi   in   Paily-Wissowa   \ll   21'iOI\   (He- 
ckbnback). 

(2)  Vedi  una  quantità  di  esempi  di  sr.i  col  dativo  nelle  motivazioni  delle 

dediche  in  Larpbld  Gr.  epigr?  1914  p.  386-387;  438-439. 
(3)  WtmscH  Def.  lab.  p.  xiii,  xx. 
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«  accessu  ventorum  fluctibus  percussa  valde  resonat  »;  e  la  dea 

è  attestata  dall'onomastica,  come  per  queir Ecatodoro  prostate 
nel  221,  ricordato  oltre  che  da  Polibio  (IV  47)  dalle  diciture  di 

alcune  monete  (Head-   p.  268-9). 
Per  il  culto  di  Artemide  in  Selinunte  vi  sono  parecchie  altre 

testimonianze,  più  probanti  di  quella  della  dedica  ad  Ecate,  unica 
riferita  dal  Ciaceri.  Cosi  le  monete  già  addotte  per  Apollo,  della 
metà  del  V  secolo  con  la  quadriga.  Apollo  arciere  e  Artemide 
auriga,  ricordo  del  risanamento  di  Empedocle;  e  la  metopa  del 
tempio  E  (1)  di  probabile  ispirazione  stesicorea  (2)  con  la  dea 

che  assiste  allo  sbranamento  di  Atteone.  Quest'ultimo  episodio 
ricorre  anche  in  una  cretula  («  Mera.  Line:  Not.  Scavi  »  XI  1883 

p.  485),  mentre  un'altra  cretula  raffigurerebbe  secondo  il  Fou- 
gères  Artemide  cacciatrice  con  una  fiaccola  (3).  In  fine  non  è 

escluso  che  la  metopa  del  tempio  F  con  una  dea  che  atterra  un  gi- 
gante si  riferisca  ad  Artemide  invece  che  ad  Atena  [v.  p.  243-244]  (4). 

Da  Selinunte  poi  assai  probabilmente  il  culto  di  Artemide  passò 

a  Segesta,  dov'era  un  «  ex  aere  Dianae  simulacrum  cum  summa 
«  atque  antiquissima  praeditum  religione,  tum  singulari  opere  ar- 
«  tiflcioque  perfectum  »,  che  sarebbe  stato  portato  a  Cartagine 
alcuni  secoli  prima  della  III  Punica,  e  fu  restituito  a  Segesta  da 
Scipione.  Cicerone  che  ne  descrive  le  vicende  (  Verr.  IV  33,  72  sgg.) 
dice  che  «  erat  admodum  amplum  et  excelsum  signum  cum  stola; 
«  verum  tamen  inerat   in  illa   magnitudine  aetas   atque  habitus 

(1)  HuLOT-FouGÈRES  p.  143,  295. 

(2)  Com'è  ben  noto  Stesicoro  di  Imera,  secondo  Pausania  IX  2,  3 

lYpa'liEv  sXoicpou  nspiPaXsìv  6Ép(ia  'Axxaimvt  ttjv  S-eóv  [Artemide],  itapaaxsuaSouaolv 
ol  tàv  iv.  T(i)v  x'jvéjv  9-àva-cov.  Ed  è  cliiaro  clie  Stesicoro  con  ciò  non  voleva 

alludere  alla  metamorfosi  di  Atteone  in  cervo,  ma  anzi  evitare  la  metamor- 
fosi, razionalizzando.  La  metopa  selinuntina  rappresenta  appunto  Atteone  con 

una  pelle  di  cerbiatto  sul  dorso  ;  e  altrettanto  troviamo  in  due  vasi  attici  a 

figure  rosse  di  stile  severo,  uno  trovato  a  Vulci  [Micali  Mori,  per  serv.  alla 

storia  Tav.  C  1  ;  Élite  céram.  II  PI.  99]  ;  ed  uno  sull'Acropoli  di  Atene  [Grabf 

«  Arch.  Anz.  -  1893,  19].  A  me  l' ipotesi  che  la  metopa  e  i  due  vasi  seguano 
il  razionalismo  stesicoreo  (ciò  si  accorda  sia  colla  cronologia,  sia  colle  rela- 

zioni politiche  tra  Selinunte  ed  Imera  ai  tempi  delle  lotte  di  Dorieo,  sia  colla 

presenza  di  Stesicoro  ad  Atene  dal  485),  pare  più  probabile  che  supporre  essere 

quelli  dell'arte  figurata  semplici  tentativi  per  ratfigurare  la  metamorfosi,  cui 
si  sarebbe  ispirato  Stesicoro  per  la  sua  concezione  razionalistica.  Cfr.  spe- 

cialmente C.  Robert  Bild  tmd  Lied  p.  25  sgg-.  Non  è  qui  il  luogo  di  discu- 
tere delle  numerose  teorie  presentate  dai  moderni. 

(3)  HULOT-FOUGÈRES   p.   308  fig.   2. 

(4)  HuLOT-FouGÈRBS  p.  289. 
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«  virginalis;  sagittae  pendebant  ex  humero,  sinistra  manu  reti- 
-'  nebat  iircuni,  dexffa  ardciitoiii  facem  pracferebat  >-,  descrizione 
che  richiama  la  cretula  seliiiuntina  di  cui  dicemmo  dianzi. 

Non  vi  è  alcun  dubbio  che  anche  il  culto  di  Artemide  pro- 
venisse a  Selinunte  da  Megara  Nisea,  per  la  quale  abbondano  le 

testimonianze  (1).  Un'iscrizione  (Le  Bas-Foucart  li  482  n.  24  a 
-  Dinl.-ln.  3026  -  I.  G.  VII  44)  conserva  la  dedica:  ....  o?  N-lxouvo; 

'Aptà[i.tTt,  e  la  dea  .secondo  altre  fonti  appare  venerata  con  vari 
epiteti.  Da  un  passo  di  Pausania  si  può  credere  (I  43,  1)  che  si 

onorasse  Artemide  "l'f.Yéve'.a,  e  lo  stesso  autore  descrive  due  statue 
bronzee  di  Artemide  Swts'.f^a,  una  per  Megara  Nisea  di  Strongilione 

elevata  per  una  vittoria  dei  Megaresi  sui  Pei'siani  nel  479  (I  40,  2), 
ed  una  per  Page  di  misura  e  di  Ibi-ma  uguale  a  quella  di  Me- 

gara (I  44,  4);  statue  che  compaiono  riprodotte  sulle  monete  di 

Megara  e  di  Page  (2).  Il  culto  per  la  guerresca  Artemide  Swis'.pa 
è  d'altronde  attestato  da  iscrizioni  che  alludono  anche  ad  una  sa- 

cerdotessa della  dea  (3i;  mentre  le  feste  Kop'.ào'.a  (Le  Bas  II  422 1  ri- 
cordano Artemide  Kopta.  Ci  si  parla  anche  (Paus.  1 41,  3)  di  un  tem- 

pio in  cui  Artemide  Agrotera  era  congiunta  con  Apollo  Agreo  (4); 

e  un'iscrizione  (/.  G.  VII  113)  attesta  il  culto  per  Artemide  "Opa-tooia, 
(xoDpTjV  ATjtojtSa  toyéatfjav  "Afjtsjiw  "OpStosa^v).  Pausania  poi,  descrivendo 
il  tempio  di  Apollo  Prostaterio  (I  44,  2)  scrive:  AzóXXwv  8è  èv  rvìz^ 

XEÌTat  ì>sac  a^to?  xaì  ̂ ApTS[j.t?  y.aì  Atjtw  xaì  aXXa  à'{à.\^.i.zà.  saTi  ilpaì'.- 
téXou?  ;coiYÌaavToc,  e  tale  gruppo  troviamo  riprodotto  anche  su  mo- 

nete (5).  A  tale  proposito  è  per  noi  ben  notevole  che  a  Megara 
Iblea  troviamo  e  Artemide  e  Leto:  Teognide  infatti  connette  nei 
suoi  versi  Leto  con  Apollo  (v.  1  5,  e  1120),  e  altrove  invoca 
Artemide  (v.  11). 

Né  mancano  le  testimonianze  del  culto  per  la  dea  nelle  altre 
colonie  megaresi.  A  Bisanzio  compare  il  mese  Artemisio  i  Scoi.  Pap.), 

(1)  Per  l'onomastica  cfr.  ad  es.  Artemidoro  in  Dial.-Iìischr.  302;'). 
(2)  Imhoof-Blumbr  e  Gahdnbr  Num.  Comm.  Paus.  p.  4.  8;  Frazer 

Paus.-  II  p.  524;  Farnbll  II  535;  Head'''  394.  Vi  compare  Artemide  con 
du<>  fiaccole,  una  per  mano.  Cfr.  anche  «  .J.  H.  Rt.  >  VI  .óG-n?  ;  Giuppk  Gr. 
Mijth.  1303. 

(S)  Cfr.  C.  I.  (h:  IQh'lb.  1063;  /.  G.  VII  112;  'Ecf.  dpx.  188(j,  234.  Per 
l'iscrizione  1.  G.  VII  16,  Add.  p.  746,  come  già  si  disse,  non  è  certo  se  si 
tratti  di  Artemide  2u)x.  o  di  Cora. 

(4)  Artemide  Agrotera  è  figurata  anche  su  monete.  Cfr.  Head-  p.  394. 
(5)  Imhoof-Blumer  e  Gaudxek  Num.  Coìnm.  Paus.  1  p.  6,  PI.  A  10; 

Farnesi,  II  p.  532;  Frazer  Paus.'-  p.  539;  Head'''  p.  394.  —  Monete  con  Ar- 
temide si  hanno  anche  per  Egostena:  «  J.  H.  St.  i>  VI  89. 
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e  il  mese  EuxXsio?  (ibid.)  che  richiama  Artemide  EuxXsta.  Esichio 
Milesio  {F.  H.  Gr.  IV  ]  52,  33)  parla  di  un  tempio  di  Artemide  del 

IV  sec.  av.  Cr.  nel  porto  Frixo  (1)  e  (p.  149,  16)  di  un  'Aptéjji'.Soc.... 
%al  'Av>y]vàc  xéiisvo?  irpò?  tò  xffi  Wp^'^Yj?  ò'po?  ;  mentre  ci  vengono 
segnalate  statue  di  Artemide  sv  x6;>  àatpovojiizi])  òpYàvij)  (2),  nello 

Xerolofo  (3),  e  nell'ippodromo  (4);  e  ci  si  afferma  (Mal.  XIII  p.  324 
Bonn)  che  Costantino  conservò  un  tempio  della  dea  che  sorgeva 

sull'acropoli.  Inoltre  troviamo,  come  a  Megara  Nisea,  Artemide 
Ortosia  (Erod.  IV  87),  mentre  Dionigi  Bizantino  (fr.  27)  parlandoci 
di  un  tempio  «  Dianae  Luciferae  et  Veneris  Placidae  »  ci  richiama 

alla  memoria  l'Ecate  4>coa'fópo?  sopra  ricordata.  Né  mancano  sulle 
monete  (Head-  269-270)  le  figurazioni  della  dea,  congiunta  anche 
con  Apollo  nei  coni  della  lega  con  Bizj^a  (Br.  Mus.  Cai.  Thrace  92). 

Con  Apollo  ancora  compare  Artemide  nelle  monete  di  Cal- 
cedone  (,5);  mentre  è  raffigurata  quale  Agrotera  e  Tauropolos  in 

quelle  di  Eraclea  (6).  Infine  a  Mesambria,  come  a  Bisanzio,  ab- 
biamo il  mese  Artemisio  (7),  e  onomastica  (8). 

A  me  pare  dunque  che  tutto  il  gruppo  di  Demetei-,  Persefone, 
Ecate  ed  Artemide,  sia  stato  importato  da  Megara  Nisea  nelle  co- 

lonie megaresi  di  Sicilia,  in  gran  parte  al  momento  stesso  della 

colonizzazione,  in  parte  forse  più  tardi  sotto  l'influsso  probabile 
di  Eleusi. 

Nello  stesso  modo  dobbiamo  spiegare  la  presenza  del  culto 
di  Ade  =  Plutone  attestato  per  Selinunte  dal  rilievo  raffigurante 
il  dio  mentre  rapisce  Persefone,  trovato  negli  stessi  propilei  del 
tempio  di  Demeter  alla  Gaggera  (9). 

Che  anche  Ade-Pluto  derivi  ai  Selinuntini  dalla  madrepatria 

è  probabilissimo.  Più  volte  Teognide  (10)  accenna  alle  case  del- 

l'Ade (V.  224.  917.  1014.  1124   cfr.  v.  1036),  e  nell'Ade   localizza 

(1)  Per  r'ApxÉiiiSo;  vaòg  'Etpsoiuv  vedi  in  Script,  orig.  Constinop.  (Preger) 
p.  51.  70.  165. 

(2)  Ibid.  p.  25  =  201. 
(3)  Ibid.  p.  32.  161.  207. 
(4)  Ibid.  p.  70.  190. 

(5)  Hbad^  516;  Br.  Mus.  Cat.,  Pontus  126. 
(6)  Hbad^  279-280. 
(7)  «  Ath.  Mitt.  »  IX  221. 

(8)  Cfr.  Artemidoro,  Artemone  D.-Inschr.  3079. 
(9)  «  Bull.  dell.  ant.  in  Sic.  »  1874  VII  tav.  VI  ;  Hulot-Fougères  p.  267  n.  1 
(10)  In  Teognide  v.  523.  1117  si  fa  cenno  anche  di  Pluto  dio  della  rie 

chezza. 
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Persefone  (703-4).  E  anche  per  Megara  Nisea  abbiamo  la  seguente 
dedica  (C.  7.  Gr.  1067  =  7.  G.  VII  117):  Xol  5è /df/i;  riÀoutsó  ày.ày.fi 
&=(]),  stvexa  [j.oif/rj;.  A  Bisanzio  esisteva  un  tempio  di  Plutone  già 
prima  della  spedizione  dei  Persiani,  che  lo  devastarono;  le  sue 
rovine  furono  poi  più  tardi  demolite  da  Filippo  Macedone  (1). 

Presso  Eraclea  si  collocava  uno  degli  accessi  al  regno  dell'Ade  (2), 
e  vi  si  adiva  z[jò:  tò  ve7.oo(j.7.vt=Eov  (3),  o  s;rì  tò  •'/y/ozo'^.Ttiio'j  (4):  per 
questo  motivo  sulle  monete  compare  anche  Eracle  trascinante 
Cerbero  (5). 

Era.  Il  Ciaceri  scrive  (p.  149):  «  la  metopa  di  Selinunte,  rap- 
«  presentante  le  nozze  di  Zeus  ed  Era....  (6)  ci  fa  pensare  che 
«  anche  in  quella  città  avesse  culto  la  dea.  E  la  conferma  di 

«  ciò  si  ha  nella  lastra  selinuntina  portante  l'iscrizione  APKKXlil  | 
.  AISXrAOr  I  HPAIErXAN  (7).  Ma  tale  iscrizione  non  è  sufficiente 
«  per  stabilire  che  a  Selinunte  un  tempio  (E)  fosse  dedicato 
«  alla  dea  ». 

Veramente  quest'ultima  osservazione  è  assai  dubbia,  per  chi 
osservi  che  la  metopa  delle  nozze  pare  fosse  proprio  la  centrale 
del  frontone  del  tempio  E  (8),  e  che  la  dedica  ad  Era  fu  trovata 
precisamente  nelle  rovine  di  quel  tempio  (9).  Ad  ogni  modo  per 
noi  il  problema  più  grave  è  quello  della  provenienza  del  culto; 
e  una  volta  ancora  pare  probabile  che  esso  sia  importato  dalla 

madrepatria.  Che  a  Megara  Nisea  fiorisse  il  culto  di  Era,  si  in- 

tende già  per  la  vicinanza  dell' Argolide,  centro  di  diffusione  per 

esso.  Sappiamo  d'altronde  da  Plutarco  (lOj  che  gli  'H,&a=ì;  costi- 
tuivano una  volta  una  delle  5  xtT)[j,ai  della  Megaride  ;  da  Pausania 

(VI  19,  12)  che  nel  gruppo  statuario  del  tesoro  megarese  a  Olimpia 

v'era  anche  la  statua  di  Era.  E  dal  tempio  di  Era  'Axpaia  pren- 

(1)  DiON.  Biz.  fr.  9  in  G.  Gr.  Min.  II  p.  23. 
(2)  Apoll.  Rod.  Arg.  II  353  sgg.  ;  735  sgg. 
(3)  Plut.  Cimon.  6. 
(4)  Plut.  de  sera  num.  vind.  X  1,  Cfr.  Amm.  Maro.  XXII  8,  17. 

(5)  Head'-'  51G. 
i6)  Vedi  ora  Hulot-Foigèues  p.  143,  292  sgg'. 

(7)  'Apxsaùi   AiaxùXou  "Hpai    eùxav.    Dial.-In^chr.   3049  =  /.  G.    XIV   271. 
L' iscrizioue  è  dal  Kaibel  dichiarata  posteriore  al  249  av.  Cr. 

(8)  HuLOT-ForGÈRES   p.    293.    Cfr.    anche    «   Arch.    Ztg.    »    XXIII    138; 
XXIX  128  sg.  ;  XXX  101. 

(9)  Ibid.  p.  245,  258  u.  3. 

(10)  Qh.  gr.  17  =  II  329,  24  sgg.  Bern.  Si  cfr.  la  fratria  argiva  dello  stesso 
nome. 
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deva  nome  il  promontorio  'Hpatov  nella  penisola  di  Perachora  pro- 
spettante Sidone  (1).  Con  Era  poi  si  connette  abbondante  onoma- 

stica sia  in  Megara  Nisea,  sia  in  Egostena  (2). 
Altrettanto  si  dica  per  le  colonie  megaresi.  Una  tribù  locale, 

il  cui  nome  incominciava  con  'Hpa....,  è  attestata  per  Calcedone  (3), 
presso  cui  sorgeva  una  a/pa  'Hpaia  con  un  tempio  di  Era  (4). 
Presso  Astaco,  colonia  di  Calcedone  (5),  pare  esistesse  un'altra 
'Hpaia  (6).  Le  monete  di  Eraclea  raffigurano  forse  talora  la  testa 
0  una  statua  di  Era  (Head-  514.  516);  e  l'onomastica  di  Mesam- 
bria  ricorda  la  dea  (cfr.  Dial.-lnschr.  3079). 

Per  Bisanzio  le  notizie  sono  più  numerose.  Dionigi  Bizan- 
tino (7)  parla  di  un  antico  tempio  «  lunonis  »  e  di  «  lunonia 

aera  »  (cfr.  Era  Acrea  per  la  Megaride);  e  lo  Pseudo-Codino  (8) 

ha:  'kpsia  5è  èxXrjdTj  ov.  zjfi  "Hpa?  tjv  ó  vaò?  èxefas,  e  descrive  altrove 
una  statua  di  Era  (9).  Infine  Esichio  ricorda  alcuni  racconti  mi- 

tici sulla  dea  (10),  giacché  l'oIoTpo?  da  lei  inviato  alla  ricerca  di  Io 
avrebbe  dato  il  nome  al  Bosforo  (11). 

Se  il  culto  d'Era  è  attestato  per  Megara  Nisea  e  le  sue  co- 
lonie, non  manca  d'altronde  ogni  testimonianza  neppure  per  la 

città  intermedia  tra  Megara  Nisea  e  Selinunte.  Da  Diodoro  in- 

fatti (XX  32)  pare  risulti  che  ai  templi  di  Agatocle  v'era  a  Megara 
Iblea  un  tempio  di  Era  (12);  e  forse  una  testa  muliebre  arcaica 
trovata  negli  scavi  della  città,  raffigura  precisamente  la  dea  (13). 

(1)  Sbnof.  EU.  IV  5,  5  sgg.;  Ph't.  Cleom.  20;  Livio  XXXII  23,  10; 
Stkabone  viti  p.  380.  Cfr.  Bolte  in  Pauly-Wissowa  Vili  418-9. 

(2)  Per  Megara  cfr.  'Hpó5a|j.og,  'HpóSwpog,  'Hpóxtixos,  'HpóSoxos,  'Hpó'i'si.xog. 
Cfr.  anche  Eitrbm  in  Faulv-Wissowa  Vili  372.  Per  Egostena  cfr.  Erone, 
Eroderò,  Erotinio  etc. 

(3)  SzANTO  die  griech.  Phylen  p.  64  e  n.  4. 

(4)  Dbmost.  ap.  St.  Biz.  "Hpaia,  e  Etym.  Magn.  437,  10.  Cedren.  or. 
Const.  p.  122. 

(5)  Cfr.  Beloch  Gr.  Gesch.  V  1  p.  257  n.  4. 

(6)  St.  Biz.  Ms^apiitòv  noXfxviov,  8  auYxaxaXÉYETai  taìs  BiJuvùJv  nóXsoiv.  'Ap- 

piavòs  jié|j.7iTU),  'Aaxaxó?  xs  xal  'Hpata  xai  xò  Mcyaptxàv  sS-vog. 
(7)  Fr.  9  in  G.  Gr.  Min.  II  p.  23. 

(8)  III  169  in  Scr.  orig.  Const.  II  p.  268. 

(9)  II  5  =  Scr.  or.  Const.  II  p.  153. 

(10)  7  -  Scr.  or.  Const.  I  y.  3  =  F.  H.  Gr.  IV  p.  148.  Cfr.  id.  30  =  Scr. 

0.  C.  I  p.  12  =  F.  H.  Gr.  IV  p.  152. 
(11)  Cfr.  anche  Dion.  Scttobr.  in  Scoi.  Ap.  Rod.  IV  1153;  Jessbn  Cat.  42 

addotti  già  dal  Gruppe  (h-.  Myth.  558  n.  7. 
(12)  Cfr.  Or.si   «  Mou.  ant.  dei  Lincei   >  I  col.  699-700. 
(13)  Ibid.  940  sgg.  950. 
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Afrodite  ed  Eros.  Il  Ciaceri  (p.  179)  è  più  che  conciso  in- 
torno al  culto  di  Afrodite  presso  i  Sicelioti  megaresi.  Egli  intatti 

scrive:  «  del  culto  di  Afrodite  si  ha....  notizia  per  Selinunte  (Ze- 
«  nob.  prov.  1  31  j,  Imera,  Nasso,  Ibla  Etnea  e  Catana  >.  Certo 
il  frammento  di  Timeo  (p.  57  a;  F.  II.  Or.  IV  640)  (1)  sembra 

esplicito,  parlando  di  un  ricchissimo  rcopvolioT/.ò;  IìX-.voót.o?  che 

s;crfffs)>XETO  rrjv  o'jaiav  ispàv  r?;  "A'fpo5ir{^|  y.axa/.sì'l-a'..  E  forse  una  sta- 
tuetta di  Afrodite  fu  rinvenuta  negli  scavi  di  Selinunte  (2).  Né 

mi  pare  inverosimile  che  Selinunte  contribuisse  alla  arcaica  iden- 

tificazione con  Afrodite  della  dea  dell' Erice  (3),  subendone  forse 
a  sua  volta  gli  influssi.  Certo  la  notizia  sul  :topvojJoT/.ó?  selinun- 
tino  che  vuol  lasciare  le  sue  ricchezze  ad  Afrodite,  non  ci  porta 

molto  lontano  dai  concetti  dominanti  ad  Erice  per  il  culto  vol- 
gare della  dea.  Infine  nella  selinuntina  Minoa,  esisteva  antica- 

mente, secondo  Diodoro  (IV  79),  connesso  colla  tomba  di  Minosse, 
di  cui  diremo  in  seguito,  un  tempio  di  Afrodite. 

Ad  ogni  modo  è  chiaro  che  anche  Afrodite  giunse  ai  Selinuntiui 

dalla  madrepatria.  A  Megara  Iblea  furono  trovate  statuette  raffigu- 
ranti con  probabilità  Afrodite  (4ì,  e  nel  secondo  libro  della  antolo- 

gia teognidea,  ove  di  Teognide  potrà  pure  esservi  qualche  verso,  si 
parla  spesso  di  lei  (5).  A  Megara  Nisea,  Pausania  indica  due  templi, 

uno  di  'AippoStta  'Eitiotpofpta  (I  40,  6),  e  uno  di  'A'fp&òita  Ilpàèt?,  e  in 
quest'ultimo  v'era  anche  una  statua  di  Eros  (6i.  Un'iscrizione  con- 

serva una  dedica  alla  dea  dei  cinque  demiurghi  (Dial.-I.  3030 
=  /.  G.  VII  41);  un  rilievo  votivo  la  raffigura  con  la  mela  e  la 
colomba  (7);  mentre  infine  non  manca  onomastica  afrodisiaca  (8). 

Passando,  al  solito,  alle  colonie  megaresi,  troviamo  a  Calce- 
done  il  culto  per  Afrodite  èX=TjtJ.a)v  (Esichio  s.  v.);  a  Eraclea  mo- 

(1)  Cfr.  Callim.  fr.  79:  Schnbider  II  p.  236;  Esiciiio  s.  v.  ip'ua.-cri  xà 
Kivvapou. 

(2)  «  Not.  scavi  »  1894  p.  206. 
(3)  Suir  Erice  compare  anche  il  compagno  deUa  Afrodite  ellenica,  Eros. 

Cfr.  ad  cs.  Waser  in  Pauly-Wissowa  VI  .521. 

(4)  «  Mon.  ant.  »  I  924-928. 
(5)  V.  1293;  Cipride:  v.  1320;  Ciprigena:  v.  1304.  1307.  1323.  1332.  1882. 

1385;  Citerea:  v.  1339.  1386.   Eros:  v.  1275.  1277. 

(6)  I  43,  6  :  Vi  è  un  'AcppoSixrjs  vaój,  àya^jia  8è  iXéqpavtoj  'A;f  poSJxY)  ns-o'.r,- 
|iévov  UpSÈif  èitCxXTjotv.  xoùxi  saxiv  àpxcóxaxov  èv  xqi  vaq>.  IIs'.S-ò)  5è  xal 

ixépa  9-zàc,,  VjV  napVjYOpov  òvofià^ouaiv,  Èpya  IlpaSixéXous  "  Zxó;ia  Sé  "Eptof 
xal  "Iiiepo;  xal  DóS-os... 

(7)  Sybbl  Kafal.  d.  Skulpt.  zti  Athen  n.  388. 

(8)  Cfr.  'AcppoStaios  in  D.-I.  3021. 
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nete  imperiali  con  Afrodite  in  piedi  e  accanto  Eros  (1),  e  altre 
colla  dea  sola  rivestita  del  peplo  (2);  a  Callatis  coni  con  Eros  (3). 

A  Bisanzio  esisteva  sull'acropoli  un  tempio  di  Afrodite  che  fu 
-conservato  da  Costantino  (4)  ;  e  un  téjxsvoc  della  dea  presso  il  tem- 

pio di  Posidone  di  cui  fa  cenno  Esichio  (16  =  F.  H.  Gr.  IV  p.  149 

=  Scf.  oì-.  C.  p.  7);  mentre  Dionigi  Bizantino  accenna  ad  un  «  tem- 

plum  Veneris  Placidae  '>  ossia  'A'f  fjoStxrj?  raXrjvatac,  e  dice  di  «  Simas 
promontorium  et  Veneris  meretriciae  statua  »  (5).  Altrove  viene 

riferita  la  iscrizione:  'AtppoStr/j  SsXtìvtj  (6). 

Dioniso.  Il  Ciaceri  (p.  226)  si  limita  a  scrivere:  «  nessuna 

«  esplicita  testimonianza  abbiamo  sull'esistenza  del  culto  in  Se- 
«  linunte,  ma  la  notizia  di  Paus.  VI  19,  10,  secondo  cui  in  Alti  (7) 

«  nel  tesoro  dedicato  a  Zeus  d'Olimpia  dai  Selinuntini  si  trovava 
«  una  statua  di  Dioniso,  ci  dà  ragione  di  credere  che  vi  esi- 
«  stesse  »  (8).  Si  dovrà  aggiungere  che  una  metopa  del  tempio  F 
forse  raffigura  Dioniso  che  abbatte  un  gigante  (9),  e  che  una  cre- 
tula  rappresenta  un  Sileno  (10).  Ad  ogni  modo  anche  per  Dioniso 
interessa  il  problema,  sorvolato  dal  Ciaceri,  della  provenienza  a 
Selinunte.  Per  noi  pare  probabile  anche  per  il  culto  di  questo 
dio  la  derivazione  dalla  madrepatria  megarese. 

È  degno  di  nota  che  Dioniso  appare  venerato  nella  metro- 
poli diretta  di  Selinunte,  Megara  Iblea.  Infatti  vi  allude  Teognide 

(v.  976);  e  negli  scavi  si  trovarono  non  solo  numerose  figurazioni  va- 
scolari dionisiache  (11),  ma  anche  parecchie  statuette  di  Sileni  (12). 

E  passando  alla  metropoli  indiretta,  ossia  a  Megara  Nisea,  abbiamo 
le  testimonianze  di   Pausania   per   i   templi   di  Dioniso  AaauXXtoc 

(1)  MiONNKT  Suppl.  V  61,  307;  Riggauer  «  Ztschr.  f.  Num.  >•  Vili  1881 

p.  78  sg-g-. 
(2)  Brif.  Mus.   Caf.,  Pontiis  147,  57;  Head-  p.  516. 
(3)  MiONNET  I  354,  10;  Riggauer  1.  e  ,  p.  85. 
(4)  Mal.  XIII  p.  .324  Bonn. 
(5)  Fr.  27  e  45  =  G.  Gr.  Min.  II  p.  32  e  54.  Dì  parecchie  altre  statue 

si  parla  in  Sa:  Or.  Const.  25.  201  ;  26.  140.  201  ;  53.  153  ;  185. 
(6)  Scr.  Or.  Const.  p.  51. 

(7)  Vorrà  dire:  nel  recinto  sacro  dell'Alti. 
(8)  Il  «  tesoro  »  risulta  costruito  nel  VI  secolo.  Cfr.  DQrpfbld  Olympia, 

Baudenkm.  II  p.  50;  Dyer  «  J.  H.  St.  »  p.  298.  Per  la  statua  cfr.  Hulot- 
FouGÈEES  p.  93-94. 

(9)  Hl-LOT-FOUGÈRBS  p.   291. 
(10)  «  Meni.  Lincei:  Not.  Scavi  »  XI  1883  p.  488  n.  409. 

(11)  Vedi  la  relaz.  dell' Orsi  «  Mon.  Ant.  »  I  passim. 
(12)  .  Mon.  Ant.  »  I  852,  910,  935  ;  «  Not.  scavi  »  1892  p.  287. 

17.  —  Pareti. 
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(I  43,  5),  NoxtéXto?  (I  40,  6)  e  riatp<J)o;  (I  43,  5);  un'iscrizione  del 
180  e.  av.  Cr.  parla  di  là  Atovóota  (I.  G.  VII  21);  e  numerosa  ono- 

mastica è  di  origine  dionisiaca  (1),  come  ad  Egostena  (2;.  Per  Page 

poi  restano  monete  coU'effigie  del  dio  seduto  (3). 
A  Calcedone  troviamo  il  mese  Dionisio  (4)  e  onomastica  dio- 

nisiaca (5);  a  Callatis  ancora  il  culto  per  Dioniso  AaoóXÀ-.o?  come 
a  Megara  Nisea,  e  il  mese  Dionisio  come  a  Calcedone  (Prott  Fasti 
sacri  n.  22).  A  Chersoueso  compare  pure  il  mese  Dionisio  (6), 

e  sulle  monete  forse  il  dio  in  aspetto  giovanile  con  Zeus  (Head^ 
279);  mentre  i  coni  di  Mesambria  ci  presentano  la  testa  di  Dio- 

niso (Head-  248);  e  non  altrimenti  alcuni  di  Eraclea,  laddove  altri 

hanno  il  dio  seduto  (7).  Risulta  pure  l'esistenza  di  culto  dioni- 
siaco ad  Astaco  (8).  Bisanzio  infine  aveva  tra  i  suoi  mesi  1'  'A7pt- 

dvio?  (Scoi.  Pap.:  Agrantus),  ed  il  Dionisio  (9),  e  spesso  rappre- 

sentava il  dio  sulle  monete  (Head-  p.  268-270)  (10). 

Asclepio  ed  Igea?  Ci  sono  pervenute  sufficienti  notizie  per 
il  culto  di  Asclepio  e  di  Igea  tra  i  Megaresi.  Cosi  a  Megara  Nisea 

presso  il  fj-s^apov  di  Demeter  v'era  un  gruppo  statuario  di  Asclepio 
e  di  Igea  opera  di  Bpóaji?  (Paus.  I  40,  6;  Plinio  34,  73)  riprodotto 

poi  sulle  monete  (Head-  394),  e  troviamo  nomi  come  'Aax/.a;:twv(ll); 
mentre  il  dio  viene  raffigurato  anche  sui  coni  imperiali  di  Page  (12), 

di  Bisanzio  (13),  e  di  Eraclea  (Head-  .j16),  e  Igea  su  quelli  di  Me- 
sambria (Head-  279).  A  Calcedone  si  aveva  un  mese  Asclepieo,  e 

un'iscrizione  attesta  il  culto  per  Asclepio  (14),  che  lasciò  traccia 
nell'onomastica,  come  a  Selimbria  (15).  Se  dunque  fosse  attestato 

(1)  Ad  es.  Dionisio,  Dionisodoro,  Diouisodoto. 

(2)  Ad  es.  Dionisio,  Dionisodoro. 

(3)  Head^  394. 
(4)  D.-I.  3052  =  DiTTENB.  SylL'  594;  C.  I.  Gr.  3794  =  D.l.  3054. 

(5)  Cfr.  Dionisio  in  D.-I.  3053-3055. 
(6)  «  B.  C.  H.  »  1881  p.  71  sgg.;  Bischoff  p.  257  n.  4. 

(7)  Head'''  515;  Brit.  Mus.  Cat.,  Bith.  p.  141-143. 
(8)  Vedi  Grippe  Gr.  Myih.  320  coi  testi  riferiti. 

(9)  Scoi.  Pap.  ;  Dittenb.  Syll.'^  al  n.  594  n.  12,  Elscuoit  374. 
(10)  Per  r  onomastica  vedi  ad  es.  l'sTit  Aiovuoto-j  sulle  monete  Head''  268. 
(11)  D.-I.  3020,  3025,  3029. 
(12ì  Imhoof-Gardxek  Xum.  Comm.  154. 

(13)  MioNNBT  suppl.  II  A.  Hygieia.  A  Bisanzio  era  comune  il  nome  "AoxXt,- itióSwpoj. 

(14)  Dial.-In.  3052  =  Dittenb.  Syli:'  594. 
(15)  Per  Calcedone  cfr.  ad  es.  Asclepiodoro  in  D.-I.  3054;  e  per  Selim- 

bria 'AaxXaTt'.dSag  ìbid.  3075. 
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il  culto  per  Asclepio  ed  Igea  a  Selinunte,  non  sarebbe  più  pro- 
babile farlo  derivare,  col  Ciaceri  (p.  232),  da  Siracusa  o  da  Agri- 
gento, più  che  dalla  madrepatria  megarese.  Ma  le  testimonianze 

per  Selinunte  sono  molto  discutibili. 

Che  le  monete  con  una  figura  muliebre  dinanzi  alla  quale  si 
erge  un  grosso  serpente,  delle  quali  già  dicemmo  a  proposito  di 
Persefone,  rappresentino  la  dea  Igea,  riconosce  come  dubbio  an- 

che il  Ciaceri  (p.  231-232).  Ma  poi  scrive:  «  una  vera  testimo- 
«  nianza  del  culto  di  Asclepio  si  ha  invece  nel  bel  tetradramma 
«  selinuntino  ove  si  vede  il  dio  fluviale  in  atto  di  sacrificare  su 

«  di  un  altare,  cui  è  attorcigliata  una  serpe  (Poole  Cai.  p.  141 

«  n.  34),  e  forse  anche  nell'altro  simile  che,  accanto  all'altare, 
«  presenta  il  gallo  (Poole  Cat.  p.  140  n.  29;  p.  142  n.  44).  Può 
«  darsi  che  tale  rappresentazione  del  sacrificio  si  riferisca,  come 
«  comunemente  oggi  si  ammette,  ad  un  avvenimento  storico.... 

«  Certo  il  culto  di  Asclepio  è  collegato  in  Selinunte  con  l'altro 
«  di  Apollo,  una  volta  che  in  quelle  stesse  monete  il  dio  fiuviale 

«  ha  in  mano  l'alloro  e  sulla  biga  accanto  ad  Artemide  è  il  nume 
«  saettante  ». 

Ma  che  nel  tetradrammo  della  quadriga  con  Artemide  e 
Apollo,  o  della  biga  col  solo  Apollo  i,l),  la  figura  del  dio  fluviale 

SEAINOì;  sacrificante  ad  un  altare,  presso  cui  sta  un  gallo,  vo- 
glia rapprentare  un  sacrificio  ad  Asclepio  connesso  con  Apollo,  è 

assai  dubbio.  A  me  pare  molto  più  probabile  l'ipotesi  data  dallo 
Holm  come  possibile  (accanto  a  quella  di  Asclepio),  e  dallo  Head 

come  incerta  ma  unica,  che  il  dio  sacrifichi  a  quell'Apollo  stesso  li- 
beratore dai  miasmi  che  compare  sul  verso  della  moneta  (2).  Al- 
trettanto si  dica  dei  didrammi  con  Eracle  nudo,  armato  di  clava, 

in  atto  di  domare  un  toro  (probabilmente  il  simbolo  delle  acque 

(1)  HoLM  III  2  p.  71  n.  83;  Poole  Cat.  139  n.  23;  140  u.  24-31;  141 

n.  32-33;  Head-  p.  168;  Hill  84-85;  Hulot-Fougèrbs  p.  22,  30,  105.  Molta 
bibliografia  su  queste  monete  è  raccolta  dal  Drbxlee  in  Roschbr  I  2852-3  ; 
e  dall' Hofer  ibid.  IV  651  art.  Selinos  2. 

(2)  Naturalmente  la  presenza  del  gallo  non  significa  nulla.  Già  il  Thrab- 
MER  in  RcscHER  I  630  notava  che  il  gallo  è  connesso  con  molte  altre  divinità 
oltre  che  con  Asclepio,  e  che  nella  moneta  selinuntina  esso  potrebbe  avere  un 
significato  apotropaico  come  nel  caso  descritto  da  Paus.  II  34,  2.  Sul  quale 

caso  vedi  Frazbr  Paus.  IIP  p.  288-289.  E  ben  noto  che  il  gallo  non  comparve 
in  Grecia  che  nel  corso  del  VI  secolo  (Hehn  Kulturpfl.  und  Hausfh.^  260-267)  : 
orbene  la  prima  testimonianza  letteraria  è  precisamente  in  un  poeta  della 

madrepatria  di  Selinunte  :  Teogn.  v.  863-64.  Per  le  prime  figurazioni  vascolari 

cfr.  Perrot-Chipibz  Eist.  de  l'Art  X  (1914)  p    18-20. 
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pestifere  domate  da  Empedocle),  e  col  dio  fluviale  IIV^'AX  sul- 
l'altra faccia  in  atto  di  sacrificare  ad  un  altare  cui  e  avvolto  un 

serpente  (1):  perchè  anche  qui  non  siamo  autorizzati  a  parlare 
di  un  altare  di  Asclepio  più  che  di  Apollo  (2),  o  di  Eracle. 

Dei  fluviali  e  ninfe  locali.  Le  monete  ora  esaminate  pre- 
sentano due  divinità  fluviali  che  i  Selinuntini  aggiunsero  nella 

nuova  città  alla  serie  di  dei  importati  da  Megara  Iblea.  Per  il 

dio  Hypsas  è  solo  notevole  che  ci  compare  all' incirca  nei  tempi 
stessi  in  cui  furono  inci.se  quelle  monete,  su  coni  di  Entella,  città 

elima  che  sorgeva  presso  quel  medesimo  fiume  (Rocca  d' Entella): 
il  dio  ha  la  forma  consueta  di  toro  a  testa  umana  (3). 

Quanto  al  Selinunte  è  forse  raffigurato  in  una  statuetta  di 
bronzo  (4),  ed  è  inciso  su  altre  monete  seliuuntine.  Ci  interessa 
specialmente  un  tipo  di  dramme  della  metà  del  V  secolo,  che 
da  uu  lato  presentano  la  dicitura  XKAINOil.  la  testa  di  un  dio 

fluviale,  e  una  foglia  d'appio;  e  dall'altro  la  scritta  retrograda 
ETFrMEàO.  una  testa  di  ninfa,  ed  una  cicogna  (?)  in  atto  di  al- 

lontanarsi (5).  Pare  chiaro,  ed  è  comunemente  ammesso,  che  an- 

che queste  monete  ricordino  l'opera  idraulica  risanatrice  d'Empe- 
docle. La  testa  dell'obverso  è  quella  del  dio  Selinunte,  la  ninfa  del 

rovescio  raffigura  probabilmente  la  laguna  presso  la  foce  del  fiume, 
come  suppone  lo  Holm  ;  ed  il  suo  nome,  indicato  dalla  dicitura,  è 

di  EDf>o[j.iSoijaa,  figlia  di  Acheloo  secondo  alcune  fonti,  e  madre 
per  opera  di  Zeus  di  Mirmidone  (6).  Né  appare  inesplicabile  la 
presenza  sulle  monete  di  Selinunte  di  una  ninfa  figlia  di  Acheloo. 

Pausania  (I  41,  2)  descrivendo  Megara  Nisea  afferma  d'esser  stato 
condotto  se  -/(ofjtov  Toùv,  detto  in  tal  modo  pei-chè  per  esso  l'ac- 

qua scorreva  dai  monti  verso  la  città,  finché  il  tiranno  Teagene 

(1)  PooLE  Cat.  141  n.  34-37;  Holm  III  2  p.  7-2  n.  vS4;  Hill  p.  85; 
Hbad^  168;  HuLOT-Foi.GÉRE.s  24,  105. 

(2)  Thraembp  in  Roscher  I  630. 

(3)  Cfr.  PooLE  Cat.  60  n.  1-2;  Head^  137;  Hill  p.  91;  Holm  ITI  2 
n.  114  p.  84. 

(4)  Perrot-Chipiez  Vili  495  sgg.  ;  H.  Lechat  La  sculpt.  alt.  av.  Phidias 

375  sgg.,  455  sg'g-.;  Hilot-Fougéres  p.  291  sg.  La  statua  ò  databile  al  500  e. 
av.  Cr. 

(5)  PooLB  Cat.  141  n.  38;  Holm  III  2  p.  73  n.  85;  Hb.\d=  168;  HrLOT- 
FouGÈRES  23,  105. 

(6)  Vedi  i  testi  addotti  dal  Drexel  c  dal  Tì'mpel  in  Roscher  II  3312-3313. 
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■CO  oSojp  sTfpwos  Tpétjjac,  ptoftòv  èvTaùda  'A/s^ipC))  szoirps  (1).  E  Acheloo 
era  forse  venerato  anche  ad  Egostena  come  risulterebbe  da  al- 

cune iscrizioni  (2).  La  saga  più  importante  concernente  Acheloo  è 

quella  della  sua  lotta  con  Eracle:  e  appunto  nel  tesoro  dei  Me- 
garesi ad  Olimpia  tale  lotta  era  raffigurata  con  piccole  statue  pun- 

teggiate in  oro  (3).  Per  ciò  credo  facile  ammettere  che  l'artista 
che  raffigurò  sui  didrammi  selinuntini  il  toro  in  lotta  con  Eracle 
si  ispirasse  appunto  alla  lotta  tra  Eracle  ed  Acheloo;  come  poi 

in  queste  monete  Acheloo  rappresentei'ebbe  le  acque  del  fiume 

Hypsas  domate,  così  nelle  altre  coUa  dicitura  El'PrMEAO  la  ninfa 
figlia  di  Acheloo  significherebbe  la  palude  risanata. 

Non  è  da  escludere  che  nello  stesso  ordine  di  idee  vada  ri- 

cercata la  spiegazione  delle  litre  più  volte  ricordate  che  suU'ob- 
verso,  colla  dicitura  SEAINOX  o  simili,  hanno  un  toro  con  testa 
umana;  e  sul  verso  un  grosso  serpente  che  si  erge  dinanzi  ad 
una  donna  seduta.  Forse  si  tratta  ancora  dei  due  simboli  delle 

acque  dannose  debellate,  e  il  grosso  serpe  che  appare  in  grande 

dimestichezza  colla  ninfa,  può,  come  l'airone  o  la  cicogna  degli 
altri  coni  empedoclei,  rappresentare  la  fauna  che  si  annidava  tra 
le  paludi  e  gli  stagni. 

Ad  ogni  modo  in  tutte  queste  monete  troviamo  divinità  flu- 
viali e  simili,  in  parte  importate  dalla  madrepatria,  in  parte  ag- 

giunte nelle  colonie.  È  d'altronde  interessante  ricordare  che  dalla 
madrepatria  stessa  i  Selinuntini  traevano  questa  tendenza  a  sif- 

fatte personificazioni. 

Minosse  e  Dedalo.  Per  le  leggende  riguardanti  Minosse  e 

Dedalo  in  Sicilia,  il  Ciaceri  (p.  106-122)  sostiene  una  tesi  certa- 
mente più  ragionevole  di  quella  ammessa  da  molti,  ma  poiché 

anch'essa  mi  pare  inaccettabile  per  alcune  parti,  ed  incompleta 
per  altre,  credo  bene  di  esaminare  una  volta  ancora,  per  quanto 

(1)  È  beu  uota  T  importanza  dell' Acheloo  per  i  Greci  in  genere,  giano- 
tata  da  Eforo  in  Macrobio  Sat.  V  18,  6  sgg.  Il  culto  di  Acheloo  in  Sicilia 
è  riconosciuto  dallo  scoi.  Iliade  XXIV  616. 

(2)  FoRCHHAMMER  Halkyoìiia  32;  /.  G.  VII  n.  216  e  232. 

(3)  PauS.  vi  19,  12  MsYapEìs...  àvaftiinaia  àvÉ9'Eaav  ég  xòv  S-Yjaaupòv  xéSpou 

?(Ì)6ta  XPi'^'P  Siiìva-.oiiéva,  T'ijv  npò?  'A^eX^ov  'HpaxXéou?  nàxi^  '  Zeus  Sé  évtaùS'a 

xaì  Tj  Aif)iavEipa  xal  'AxsXqios  xal  'HpaxXf/S  èaxiv,  "Apyjs  -ce  xù)  'AxeXcpm  Por|9-(5v  ' 

Eloxrjxei  5è  xal  'A8-r/vàf  aya^na  àxe  O'joa  xip  'Hpax?.sì  ou(i|iaxos  "  auxig  itapà  xàj 

'Eoji£p(6as  àvàxeixat  vOv  xà^  sv  xq»  'Hpa((p. 
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in  breve,  il  problema.  Punto  di  partenza  avrebbero  dovuto  essere 
le  parole  di  Erodoto,  primo  storico  pervenuto  a  noi  che  alluda 
alla  leggenda.  Ma  la  «  Cronaca  Lindia  »  poco  addietro  edita  dal 
Blinkenberg  ci  attesterebbe  un  documento  scritto,  notevolmente 
anteriore  ad  Erodoto,  che  presupponeva  parte  di  quella  leggenda 

(§  27).  Infatti  nel  tempio  Lindio  sarebbe  esistito,  secondo  lo  sto- 
rico rodiese  Senagora  che  scriveva  nel  IV  sec.  av.  Cr.,  un  cratere, 

donato  dal  tiranno  Falaride  d'Agrigento  [570-554  e.  av.  Cr.]  con  due 
rappresentazioni,  una  di  Titanomachia,  l'altro  di  Cronos  ÀaiA^iviuv 
itapà  Péac  za  TÉ'/.va  xai  ■/.aTa::siv(uv,  xaì  èizi  [j-èv  toò  "/=iÀ=')c  è;:sYé7f;a-T0  ' 
«  AaiòaXo?  s5(0%s  ̂ eivióv  |as  KoìvAXio'.  » ,  [£7r]i  oh  tA?  J3àato?  •  «  <I>à>.ctp'.; 

èS  'AxpàYavto?  Tdt[t  Ai]v5[t]a'.  'Atì-àvai  » .  Intanto  da  questo  passo  si 
deve  dedurre  che  quel  cratere  si  diceva  opera  di  Dedalo,  donata 
a  Cocalo,  e  caduta  nelle  mani  di  Falaride  dopo  la  presa  della 

capitale  di  Cocalo,  ossia  di  Gamico.  Anzi  il  veder  inviato  da  Fa- 
laride siffatto  donativo,  resto  del  bottino  di  Camice,  lascerebbe 

pensare  che  proprio  a  lui  si  attribuisse  la  conquista  di  Camico. 
La  posizione  di  questa  città  non  è  ancora  nettamente  stabilita, 
per  quanto  a  mio  modo  di  vedere  vada  ricercata  tra  Agrigento 

e  Minoa,  e  piuttosto  vicina  a  quest'ultima  (1).  Ma  purtroppo  la 
testimonianza  della  «  Cronaca  Lindia  »  è  alquanto  dubbia  per  la 
parte  arcaica,  né  potremmo  valercene  da  sola  come  prova  sicuris- 

sima che  già  prima  che  Camico  fosse  pre.sa  dagli  Agrigentini  vi  si 
parlasse  di  Dedalo  venuto  ai  tempi  di  Cocalo:  teniamo  ad  ogni 
modo  presente  che  la  Cronaca  attesterebbe  appunto  una  origine 
del  mito  di  Dedalo  in  .Sicilia  anteriore  alla  fondazione  di  Agrigento 

(580  av.  Cr.)  o  almeno  alla  tirannide  di  Falaride  (570-554  ci. 
E  veniamo  a  Erodoto.  Narrando  egli  (VII  169-170)  le  richie- 

ste di  aiuti  ai  Cretesi  contro  i  Persiani,  da  parte  di  ambasciatori 

lacedemoni  ed  ateniesi  nell'inverno  481-80,  dice  che  i  Cretesi  li 
rifiutarono  avendo  ricevuto  questo  responso  delfico:  »  stolti,  ricor- 

«  datevi  quante  cause  di  lacrime  vi  inviò  Minosse  per  l'aiuto  a 
«  Menelao,  adirato  perchè  non  avendo  i  Greci  prestata  l'opera 
«  loro  con  voi  quando  tentaste  di  vendicare  la  sua  morte  a  Ca- 

li) Per  le  varie  ipotesi  dei  moderni  cfr.  indietro  p.  80  n.  3.  Non  mi 

convince  l'identità  sostenuta  dallo  Schubring  :  Camico  =  Trioeala  =  Caltabel- 
lotta.  Ad  es.  fa  difficoltà  di  intendere,  come  mai  se  gli  Agrigentini  possede- 

devnno  l'attiiale  Caltabellotta  ai  tempi  di  Falaride,  tardassero  quasi  un  secolo 
ad  impadronirsi  della  più  orientale  Minoa.  Tutte  le  leggende  di  Minosse,  che 

sbarca  a  Minoa  per  muovere  contro  Camico,  lasciano  d'altra  parte  supporre la  vicinanza  di  Camico  a  Minoa. 
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«  raico,  voi  vi  uniste  con  loro  per  riprendere  una  donna  rapita 
«  a  Sparta  da  un  barbaro  ».  E  lo  storico  commenta  gli  accenni 

del  responso:  Xé-jsrc/.i  ','àp  Mtvwv  xatà  C^j^rpiv  AatSàXoo  à;ttxó[tEvov  è? 

StxaviYjV  rTjV  vùv  SixsXiTjv  xaXso[j,évTjv  àiroì)-aveìv  ptattp  ■a-avàTCj)'  àvà 

Ss  )(póvov  Kp'^ta?,  l'i'soù  a'f  t  £;:0Tp6vavT0?  Ttàvra?  ttXyjv  noXf/VLTéwv  is  v.al 

npaiaitov  à7ttxo[j,évou?  OTÓXt))  [jls'CÓ'^'P  s?  StxaviYjv  TcoXtopxésiv  st:'  stsa  rtévTs 

uóXtv  Kaij.t%óv,  TTjv  xat'  è[iè  'AxpaYavxìvot  svsjjlovto'  téXoi;  Ss  oo 

Sova[X£voo(;  outs  sXsìv  oots  xapa|j.év£tv  Xi(j,{ì)  csuvsaTswTa?,  àTtcXiiróvia?  o'i- 
Xsa&ai.  In  primo  luogo  è  chiaro  che  per  Erodoto  la  frase  KaiJ.txGv, 

■cTjv  xar'  è[j.è  'AxpaYavtìvot  £vs[iovto,  può  significare  non  solo  che  Agri- 
gento è  posteriore  ai  tempi  di  Minosse,  ma  anche,  scendendo  dopo 

le  xTiastt;  greche,  che  Gamico  non  fu  sempre  del  territorio  Agri- 
gentine: essa  infatti,  essendo  non  lungi  da  Minoa  restò  dei  Seli- 

nuntini  almeno  fino  al  tempo  in  cui,  fondata  Agrigento,  Falaride 
iniziò  le  prime  conquiste  a  danno  dei  vicini  (1). 

Erodoto  sapeva  assai  bene  che  ai  suoi  tempi  Gamico  era  de- 
gli Agrigentini,  ma  che  almeno  fino  al  580  av.  Gr.  era  di  Seli- 

nunte  o  ne  subiva  l'influsso.  Viceversa  secondo  Erodoto  già  du- 
rante il  regno  di  Terone  ad  Agrigento,  e  specificamente  nel  481/0 

si  sarebbe  parlato  della  morte  di  Minosse  in  Sicilia,  alla  ricerca 
di  Dedalo,  tanto  che  la  Pizia  si  valeva  di  quel  racconto  [di  ciò 
la  cronaca  Lindia  tace]:  notizie  queste  non  sicurissime,  potendo 
trattarsi  di  responso  inventato  dopo  il  480;  come  possono  essere 

tutti  posteriori  al  480  i  particolari  sulla  guerra  fallita  contro  Ga- 
mico dei  Cretesi  che  intendevano  vendicare  Minosse. 

Si  potrebbe  ad  ogni  modo  per  queste  due  fonti  avanzare 
già  una  prima  ipotesi,  controllabile  colle  ulteriori  ricerche:  non 
sarà  possibile  distinguere  un  doppio  strato  della  leggenda,  uno 

risalente  ai  tempi  in  cui  Gamico  e  Minoa  erano  ancora  dei  Seli- 
nuntini,  ed  uno  posteriore,  del  periodo  in  cui  entrambe  le  città 

divennero  parte  dell'Agrigentino?  Erodoto  non  nomina  il  re  di 
Gamico,  contro  cui  lottarono  i  Cretesi  ;  ma  da  Cocalo,  che  secondo 

la  «  Cronaca  Lindia  »   risulterebbe  conosciuto  già  ai  tempi  di  Fa- 

(1)  Nella  «  Cronica  Lindia  >  §  27  come  dicemmo  si  parla  in  modo  da 
far  supporre  che  Gamico  fosse  degli  Agrigentini  già  ai  tempi  di  Falaride 
[cfr.  anche  ind.  p.  80  n.  3].  E  Gamico  restò  poi  sempre  di  Agrigento.  Giò 
risulta  da  una  notizia  dello  Scoliaste  a  Pindaro  {Pif.  VI  5  a  Drachm.)  pei 

tempi  di  Terone;  e  Diodoro  XXII  9,  5  parla  di  Kàiintos...  cppoùpiov  'Ay-pa^av- 
•cfvtov  preso  dai  Romani  nella  l»  Punica.  Cfr.  Vibiu.s  Sbq.  p.  147,  18  (Riese); 
Camicos  Siciliae  (ex  quo  urbs  Camicos)  dividit  Agragantinos. 
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laride,  iniziava  la  sua  storia  sicula  Antioco  siracusano  (Diod. 

XII  71,  2).  Forse  negli  stessi  tempi  all'iiicirca  che  Erodoto  racco- 
glieva quelle  poche  notizie,  un  suo  grande  amico,  .Sofocle,  dedi- 

cava la  tragedia  Ka|j,txiot  alla  leggenda  di  Minosse  in  Sicilia  fi), 
e  dai  frammenti  si  vede  che  si  occupava  anche  delle  vicende 
di  Dedalo  ad  Atene  (2).  E  più  tardi  Aristofane,  in  una  delle 

sue  ultime  commedie  denominata  Kwv.aXo?,  rappi-esentata  nel  388 
per  mezzo  del  figlio  Ararote  (3),  ritrattava  le  stesse  leggende  in 

modo  scherzevole  e  forse  pariodiando  i  Ka;j.'!/tioi  di  Sofocle.  Di  De- 
dalo in  Sicilia  presso  Cocalo  pailavano  poi  nel  IV  secolo  almeno 

due  storici.  Infatti  Teone  (cfr.  Filisto  fr.  1  ;  Eforo  fr.  99  M.)  scrive: 

è''/ouat  OS  r.ixi  jrsf/ì  AatodXoo  tv)?  à'fi^Ew;  jif/òi;  KoV/.aXov  tòv  S'.v.avwv  ̂ a- 
otXsa  "E'fofioe  [lèv  sv  f^j  C'  ̂ ikinzoc  ò's  èv  x-fj  izpMz-^i.  E  Aristotele, 
forse  sulle  traccie  di  Eforo  {Polii.  II  10,  3  p.  1271  b)  scriveva 

di  Minosse:  téXo?  Ss  STtifl-éiievo?  t-j)  i^-.y-sXicf  [contro  i  fautori  di  De- 
dalo (?)]  (4)  TÒV  piov  ÌTsXsÓT7j-3sv  èv-sì  "Spi  Ka[j.i7.óv.  Ma  un  frammento  (5M.) 

dell'attidografo  Clidemo  ci  dimostra  che  in  quei  tempi  ad  Atene 
si  narrava  anche  in  modo  notevolmente  diverso,  poiché  Dedalo 

sarebbe  fuggito  da  Creta  ad  Atene  e  Mivto?,  napà  tà  òó-fiiata  jia-Apat; 
vauat  5[ó)X(uv,  ójiò  ysL|i.(tìvo<;  si;  Xty.sXtav  àjrr;vé/ìh],  xàxsì  y.aiéaTps'jyc  tòv 

piov.  Clidemo  adunque  non  faceva  andar  Dedalo  in  Sicilia,  e  per 

quanto  ammettesse  che  invece  Minosse  fosse  capitalo  colà,  rite- 
neva la  cosa  fortuita,  a  causa  di  una  tempesta.  Ciò  porta  a  sup- 
porre che  vi  fossero  forse  già  prima  di  Clidemo  delle  fonti  le 

quali  parlavano  bensì  di  Minosse  in  Sicilia,  nei  tempi  in  cni  ri- 
cercava Dedalo,  ma  che  tacevano  di  una  andata  di  Dedalo  stesso 

nell'isola:  che  in  altri  termini  i  due  elementi  della  venuta  di  De- 
dalo, e  di  quella  di  Minosse  che  già  in  Erodoto  troviamo  conco- 

mitanti non  lo  fossero  per  tutti.  Per  conseguenza  proponiamo  una 
seconda  ipotesi  che  intendiamo  controllare:  può  la  leggenda  di 
Minosse  in  Sicilia  avere  una  origine  diversa  ed  indipendente  dal- 

l'altra di  Dedalo  in  quell'isola?  e  può  questa  origine  diversa  met- 
tersi in  relazione  colla  prima  ipotesi  che  presentammo,  secondo 

(1)  Cfr.  fr.  301-303  Nauck. 
(2)  Fr.  301  =  Ateneo  IX  41  p.  388  f. 
(3)  A.  Wilhelm  «  Jahresh.  d.  oesterr.  arch.  lust.  »  10  (1907)  38. 
(4)  A  Eforo  risale  probabilmente  Strabone,  il  quale  parla  di  Ka|iixol 

TÒ  K(UxàXou  gaaCXetov,  itap'  t«  Mtvcoc;  SoXo^ovyjO-^va'.  XsfeTai  (VI  2,  6  p.  273),  e 
dice  pei  Cretesi  della  Sallentiua:  -coùiou;  5'  slvai  tfaoi  xoòs  lisxà  Mivto  TiXeuoavxat 
sìf  SmeXfav,  xaì  (lExà  Tr)v  èxsivou  xsXsoxtjv  xtjv  èv  Kajiixoìs  napà  KioxàXu)  o'j(igSoav 
àncipavxas  Ix  SixsXiaj... 
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cui  nella  leggenda  definitiva  si  distinguerebbero  due  strati,  uno 
anteriore  selinuntino,  ed  uno  posteriore  agrigentino? 

Scendendo  cronologicamente,  siamo  giunti  al  racconto  più 

istruttivo  ossia  all'estratto  di  Timeo  (1)  in  Diodoro  (IV  77-79).  De- 
dalo che  fuggiva  da  Minosse  se  ne  andò  in  Sicilia  nella  parte  in 

cui  regnava  Cocalo,  e  questi  lo  accolse  benignamente.  AatSaXo? 

Sé  Ttapà  Tip  KwxdXij)  xal  roì;  Stxavoì?  Stétp»j)£  TtXsEto  )(póvov...  xatsoxsóaas 

S'  sv  x'q  V7ja([)  Tauro  ''■^^*  '^'^^  ip7wv  a  (is/pt  toò  vùv  Stajtévst.  HX-qaiov 
■LÈV  -càp  z-fjQ  MspapiSo?...  èizoirps.  rtjV  òvo[iaCo[j.év7jv  xoXDftpTjtì-pav,  donde 
esce  il  fiume  Alabone  (2).  «  E  in  quello  che  ora  si  chiama  Agri- 

gentino, nella  località  detta  Gamico  »  (3)  costruì  una  città  [Ga- 
mico] su  di  una  rupe  fortissima  e  imprendibile,  in  cui  Cocalo 

inalzò  la  propria  reggia.  TpErov  òè  ̂ nryjXatov  xatà  rr;v  SsXivoovTtav 

■/wpav  xaTsaxsóaasv,  in  cui  si  utilizzava  del  vapore  di  provenienza 

sotterranea  per  curare  certi  mali.  Infine  xatà...  tòv  "Epuxoc,  ampliò 
mediante  un  muro  costruito  su  precipizi,  l'area  circondante  tò 
lEpòv  TTfi  AifpoSiTTjc;  e  dedicò  nel  tempio  di  Venere  ericina  un 

ariete  d'oro.  «XXa  xs  iroXXà  'faotv  amòv  'fiXoxsyyfiaa.i  xatà  xyjv  Sixs- 
Xtav,  a  Sia  tò  irX^&o?  toò  ypóvo'j  Siéy 9-apTat.  Dunque  ai  tempi  di  Timeo 

non  si  adducevano  in  Sicilia  altri  resti  conosciuti  dell'opera  di 
Dedalo.  Ed  è  ben  notevole,  come  pose  già  in  luce  il  Giaceri  (4), 

che  tutte  quelle  opere  di  Dedalo  erano,  almeno  nei  tempi  più 

antichi,  in  territorio  megarese  o  sotto  l'influenza  dei  Megaresi. 
Infatti  la  colimbetra  era  in  quel  di  Megara  Iblea;  Gamico  fin 

dopo  il  580  circa  apparteneva  al  territorio  Selinuntino  e  solo  più 

tardi  passò  all'Agrigentino,  eppure  secondo  la  «  cronaca  Lindia  » 
già  prima  di  Falaride  era  posta  in  relazione  con  Dedalo;  presso 

(1)  Cfr.  J.  Gbffcken  Timaios'  Geogr.  des  Westens  p.  61-62;  112  sgg. 
(2)  Cfr.  ViB.  Sbqubstr.  p.  146,  14  (Eiese):  Alabon  Megarensiiim,  cuius 

fontem  Daedalus  dilatavit,  agrumque  reddidit  eam  reglonem  quam  idem  flu- 
vius  devastarat. 

(3)  Il  VOGEL  legge  xaxà  5è  xtjv  vùv  'Axpayavtivyjv  èv  ttp  Kajiixip  xaXoujjévij) 
TióXiv...  xaxeaxsóaas...,  e  in  nota  aggiunge:  xccXounévrjv  vulg.  [=  viilgaris  le- 
ctio  omnium  librorum  praeter  D],  il  che  significa  che  il  codice  Vindoboaense 

legge  xaXo'j|isv(p.  Ad  ogni  modo  il  passo  non  può  tradursi  col  Ciaceri  p.  107: 

«  quindi  nel  territorio  d'Agrigento,  che  poi  si  disse  di  Gamico  »,  per  quanto 
ciò  si  accordi  a  puntino  colla  versione  latina  dell'edizione  Didot  (Dindorf)  : 
«  porro  in  Agrigentino,  qui  nunc  ad  Camicum  vocatur....  ». 

(4)  Invece  il  Pai.s  St.  d.  Sic.  234  sgg.;  e  C.  Robert  in  Pauly-Wissowa 
IV  2001  pensano  ad  una  invenzione  dei  Cretesi  di  Gela  ed  Agrigento  anche 
per  il  mito  di  Dedalo  in  Sicilia. 



266  SAGGIO    IX. 

Selinunte  era  la  spelonca  delle  Terme  Selinuntine  (1);  e  quanto 

al  tempio  d'Afrodite  sull'Erice,  già  dicemmo  come  il  culto  rela- 
tivo avesse  risentito  l'influsso  selinuntino. 
Nò  reca  meraviglia  clic  i  Megaresi  venuti  in  Sicilia  fossero 

propensi  ad  attribuire  a  Dedalo  la  costruzione  di  edifici  ed  oggetti 
meravigliosi  nel  loro  nuovo  territorio  e  nei  finitimi,  e  facessero 
quindi  peregrinare  Dedalo  per  le  regioni  della  Sicilia  dove  poi 
si  fissarono  i  Megaresi,  inventando  una  favola  mista  di  elementi 
greci  ed  indigeni  (2).  Non  va  dimenticato  infatti  che  Dedalo  è  un 

eroe  essenzialmente  ateniese,  e  che  Megara  Nisea  era  assai  vi- 
cina ad  Atene;  e  che  ateniese  era  detto  Dedalo  anche  da  Dio- 
doro IV  76,  e  da  Sofocle  proprio  nei  Koi\LÌy.ioi.  (3). 

D'altra  parte  furono  ancora  i  Megaresi  c'è  importarono  in 
Sicilia  quegli  elementi  che  poi  diedero  materia  alle  favole  su  Mi- 

nosse (4).  Dinanzi  a  Megara  Nisea  v'era  l'isola  di  Minoa,  che 
come  molte  altre  località  del  bacino  dell'Egeo  di  nome  simile '5) 
attestava  semplicemente  la  diffusione  dell'antico  culto  per  il  dio 
Minosse.  Ma  presto  Minosse  discese  al  grado  di  eroe,  e  specifica- 

mente divenne  un  re  cretese,  e  allora  l' isoletta  di  Minoa  fece 
sorgere  tutte  le  ben  note  leggende  della  lotta  di  Niso  eponimo  di 
Nisea,  con  Minosse,  impadronitosi  di  Minoa,  e  della  morte  di  Niso 

come  conseguenza  dell'amore  di  sua  figlia  Scilla  per  il  nemico. 
Siamo  lungi  dal  poter  affermare  che  quando  i  Megaresi  vennero 

in  Sicilia  vi  importassero  un  culto  per  Minosse:  ma  ciò  non  to- 
glie che  come  chiamarono  Megara  la  nuova  loro  colonia  rical- 

cando il  nome  della  madrepatria,  i  loro  discendenti  di  Selinunte 
che,  probabilmente  con  un  ecista  di  Megara  Nisea  (6),  fondarono 

Minoa  (7),   ricalcarono  il  nome  dell' isoletta  di  fì'onte  a  Megara 

(1)  Cfr.  FuBBMAN  I  419,  498;  Hulot-Fougéres  44. 
(2)  Indigena  era  indubbiamente  la  figura  del  mitico  re  Cocalo,  signore 

della  mirabile  rocca  di  Gamico. 

(3)  Cfr.  fr.  301  Nauck. 
(4)  Il  Byvanck  de  Magnae  Gr.  Mst.  antiq.  1912  p.  15  immagina  che 

fonte  primaria  di  tutto  il  racconto  di  Dedalo  e  Minosse  in  Sicilia  fosse  un 

poema,  forse  di  Stesicoro  imerese.  La  cosa  è  inammissibile  anche  perchè  in 
disaccordo  assoluto  colla  cronologia  dei  vari  elementi  della  leggenda. 

(5)  Vedi  enumerate  le  varie  Minoe  in  Bethe  «  Rh.  Mus.  <  65  (1910) 

p.  202,  206,  211--212. 
(6)  HULOT  FOl'GÈKBS   p.    85 
(7)  Erod.  V  46. 
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Nisea  (1).  Che  a  Minoa  esistesse  durante  il  periodo  selinuutino  un 
culto  per  Minosse  (2),  è  già  dubbio  per  quel  che  precede,  ed 
escluso  esplicitamente  da  Timeo  in  Diodoro,  quando  afterma  che 

fino  ai  tempi  di  Terone  per  secoli  si  venerò  solo  il  tempio  di  Afro- 
dite, senza  sapere  che  contenesse  le  ossa  di  Minosse.  Che  tale  culto 

per  Afrodite  sia  invece  riferibile  ai  coloni  selinuntini  —  non  lo 
faremo  naturalmente  risalire  con  Timeo  fino  ai  tempi  di  Minosse  — , 
è  evidente  e  da  Timeo  stesso  che  lo  dà  esistente  da  molto  prima 
di  Terone,  e  da  quanto  dicemmo  a  suo  luogo  [p.  256  sg.]  sulla 
provenienza  da  Megara  Nisea  del  culto  di  Afrodite  per  Selinunte. 

Ma  se  il  nome  di  Minoa,  finché  essa  appartenne  ai  Selinun- 
tini, ossia  fino  al  secondo  decennio  del  V  secolo  [cfr.  p.  81-82], 

non  implicava  né  un  culto  per  Minosse,  né  tanto  meno  una  leg- 

genda sulla  venuta  di  quell'eroe  nell'isola  (poiché  dovevano  certo 
sapere  i  Selinuntini  le  origini  vere  del  nome);  le  cose  potevano 
gradatamente  cambiare  (3)  quando  Camico  durante  i  primi  tempi 
dopo  la  fondazione  di  Agrigento  (ossia  dopo  il  580  av.  Cr.),  e 
Minoa  nel  secondo  decennio  del  V  av.  Cr.  vennero  a  far  parte 
del  territorio  agrigentino.  Gli  Agrigentini  erano  coloni  di  Gela, 

e  quest'ultima  era  stata  dedotta  non  solo  da  Rodiesi,  ma  anche 
da  Cretesi,  nella  cui  isola  Minosse  e  Dedalo  erano  strettamente 
connessi.  E  per  questi  discendenti  cretesi  il  trovare  nel  nuovo 

territorio  conquistato  la  città  di  Camico  che  già  prima  d'allora 
si  diceva  costruita  da  Dedalo  (4),  e  presso  di  essa  un'altra  città 
detta  Minoa,  e  poi,  dopo  la  spedizione  di  Dorieo,  Eraclea  Minoa  (5), 
una  conseguenza  doveva  presentarsi  spontaneamente:  che  Minoa 

attestasse  la  venuta  di  Minosse  in  Sicilia,  alla  ricerca  del  co- 
struttore di  Camico,  Dedalo  (6). 

(1)  Ciò  vide  g-ià  il  Bbi.och  <>  Rh.  Mus.  .  1894  p.  118;  Gì:  Geseh.  V  2 
p  246-247.  Cfr.  Pfister  Mijth.  Konigsliste  von  Megara  Dis.s  1907  p.  26;  Hulot- 
FouftÈRES  p.    85. 

(2)  Non  basta  certo  a  provare  un  culto  di  Minosse  presso  i  Selinuntini 
la  metopa  del  toro  ed  Europa,  che  al  più  potrebbe  attestare  essere  conosciuto 
a  Selinunte  il  mito  della  nascita  di  Minosse. 

(3)  Cfr.  le  idee  in  parte  slmili  del  Fougères  in  Hclot-Fougéres  p.  85-86, 
che  però  considera  a  torto  la  leggenda  di  Minosse  in  Sicilia  presupposta  da 
quella  di  Dedalo. 

(4)  Si  ricordi  che  per  la  «  Cronaca  Lindla  »  la  leggenda  di  Dedalo  in 
Sicilia  sarebbe  anteriore  a  Falaride 

(5)  Cfr.  ind,  p.  14-16. 
(6)  Già  il  Frebman  I  p.  113,  496  intese  che  la  leggenda  di  Minosse  in 

Sicilia  dipende  dal  nome  di  Minoa.  Gli  antichi  non  andavano   d'altronde  di 
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Tutto  ciò  risulta,  se  non  erro,  in  modo  chiaro  anche  dalla 

parte  del  racconto  di  Timeo  in  Diodoro  che  tiene  dietro  alla  de- 
scrizione delle  opere  di  Dedalo.  Dice  intatti  Diodoro  che  Minosse, 

risaputa  la  fuga  in  Sicilia  di  Dedalo,  con  molte  navi  ègéxXcoosv  h. 

TYj?  KfjTjrfji;,  xal  ■Ao.z-fjps  ttj?  'Ay.paYavxiVT/c  [ossia,  come  è  detto  prima, 
dell'Agrigentino  dei  tempi  dello  scrittore]  sì;  Tf,v  à;:'  èxsivoo 
i\hv(j)av  7.aXo'JiiévT|V.  Sbarcato,  inviò  ambasciatori  a  Cocalo  perchè 
gli  consegnasse  Dedalo,  ma  Cocalo,  invitatolo  a  convegno  con 

molte  promesse,  lo  fece  sofìbcare  in  un  bagno,  -/.al  tò  owjj.a  à.T:é- 
Scozs  Toì;  Kf/jot,  giustificandone  con  menzogne  la  morte  fi).  Dopo 

accordo  sul  genere  di  l'oniiessioiie  tra  Minoa  e  Minosse:  cosi  Ehaclidk  L?;mbos 
parla  [F.  H.  Gr.  II  220)  di  Minosse  che  si  impadronisce  di  una  città  prima 

detta  MaHcipa,  e  poi  àcp'  éautoù  jipoatovdiiaaev  aùxT/v.  Quanto  a  Maxàpa  cfr.  Hc- 
LOT-FouGÈRBS  87.  —  Non  meno  interessanti  divag'azioni  ha  suggerito  il  nome 
di  Minoa  a  certuni  moderni,  alcuni  dei  quali  parlarono  naturalmente  di  fon- 

dazione fenicia  (v  contro  Bbloch  «  Rh  Mus  »  1894  p.  118;  Gr.  Gesch.  P2 

p.  246-247;  Ciaceri  o.  c.  p  109  sgg.).  Il  Bethe  .  Rh.  Mus.  .■■  1910,  210  so- 
stiene che  il  nome  di  Eraclea  risale  alla  fondazione  sclìnuntina,  e  Minoa  ad 

un  influsso  cretese  anteriore  di  5  o  6  secoli:  gli  oggetti  micenei  trovati  in 

Sicilia  attesterebbero  appunto  questa  venuta  di  Cretesi.  Ma  noi  sappiamo  be- 
nissimo che  la  colonia  dei  Selinuntini  si  chiamava  Minoa  fino  ai  tempi  di  Do- 

rieo,  e  che  solo  dopo  per  influsso  degli  Spartiati  con  Eurileonte  si  disse  Era- 

clea. D'altronde  tutta  la  tesi  del  Betiie  è  insostenibile  già  lìerchè  gli  oggetti 
micenei  attestano  unicamente  dei  commerci,  e  probabilmente  colla  Grecia  oc- 

cidentale più  che  con  Creta.  Contro  il  valore  che  attribuiscono  alcuni  archeo- 
logi alla  leggenda  di  Minosse  ha  certo  ragione  in  massima  il  Pais  .S7.  d.  Sic. 

I  231  sgg.;  «  St  Stor.  »  1908  p.  .562  sgg.  Si  ricordi  che  gli  oggetti  micenei  tro- 
vati in  Sicilia  sono  in  genere  molto  posteriori  ai  tempi  assegnati  della  tradi- 

zione al  regno  di  Minosse;  e  furono  trovati  molto  più  nella  Sicilia  orientale 
che  nella  zona  per  cui  la  leggenda  parla  di  Minosse  ;  per  ora  anzi  non  ne 

furon  rinvenuti  oltre  Girgenti  [cfr.  oltre  p.  325].  Per  l'argomento  addotto  dal 
Byvanck  p  17  dal  distacco  cronologico  tra  l'importazione  micenea  in  Sicilia, 
ed  i  più  antichi  oggetti  trovati  nelle  necropoli  di  .Siracusa  e  Megara  vedi  oltre 
al  saggio  XI  p.  326  sgg. 

(1)  Il  Ciaceri  (p.  118)  pensa  che:  «  l'invenzione  dell'inseguimento  di 
«  Dedalo  da  parte  di  Minosse  sino  a  Camico  si  deva  ai  Selinuntini.  Certo  è 
«  che  nella  notizia  di  Paus.  VIII  4,  6  secondo  cui  le  figlie  del  re  Cocalo  per 
«  favorire  Dedalo  macchinarono  la  morte  di  Minosse,  si  scorge  facilmente  una 
«  variante  del  noto  racconto  megarese  della  morte  del  re  Niso  per  opera  della 

«  figlia,  presa  d'amore  per  il  re  cretese  ».  Ma  se  davvero  vi  fosse  questa  ana- 
logia tra  la  morte  di  Niso  e  quella  di  Minosse  (già  il  Fueeman  1  115  notò 

come  la  parte  di  Minosse  nelle  due  leggende  sia  diametralmente  opposta),  è 

deg'no  di  nota  che  nessuna  fonte  sicuramente  anteriore  al  III  secolo  parla 
(come  Callimaco  e  Filo.st.  in  Scoi..  II.  2  145  [=  F.  H.  Gr.  III  p.  34  n.  36] 
Pacsania,  lo  scoi,  a  Pindaro  Pìf.  VI  5  a,  Apollodoro  epit.  15  [Wagner], 

Zenob.  IV  92  sgg.  etc.)  dell'intervento  delle  figlie  di  Cocalo;  le  quali  nelle 
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di  ciò  i  compagni  di  Minosse  gli  diedero  magnifica  sepoltura,  v.a.1 

StTiXoòv  Tà'fov  oìxoSofATjaavTEC,  xarà  [j-èv  tòv  xs/pUjj.[j.£vov  tótcov  Idsoav  tà 

òatà,  xatà  Ss  tòv  àve(pY[isvov  ÈTrotTrjaav  'AtppoSitYj?  vswv.  outo?  S'  sul  Ysvsà? 

ttXsEoo?  èTi[iàTC,  doóvTMV  Tcòv  èY^topitóv  cu?  'AippoSt'nrj?  ovco?  toò 
veto,  xatà  Ss  toù?  vswxépou?  xaipoù?  x.Tta&starjc  (lèv  f^?  twv  'Axpa^av- 
tEvwv  ■jióXso)?,  YVtoaS-siaT]?  5s  zfjQ  mv  òotòìv  •il'Éasa)?,  aavé^Tj  xòv  ixsv  uà'fov 

xa&aipstìf^vat,  tà  S'  òatà  toì?  Rpr^aìv  à7toSG\)-f|Vat,  Wrjptovo?  SuvaatsDOvro? 
Twv  'AxpaYavTivwv.  I  Cretesi  compagni  di  Minosse  poi,  venuti  a 
discordia,  e  privi  di  navi,  arse  dai  Sicani  sudditi  di  Cocalo,  si 

stabilirono  in  Sicilia:  ol  (j,sv  sv&aù&a  ttóXiv  qixioav,  tjv  aitò  zoo  ̂ a- 

otXswc  aòtwv  Mtvwav  wvó[j.aaav,  mentre  gli  altri  si  ritirarono  nell'in- 

terno ed  sxTtoav  TtóXiv...  "Ef^uov  (IV  79,  1-5). 
È  ben  evidente  che  in  questo  racconto  vi  sono  delle  incon- 

gruenze: Minosse  pose  l'accampamento  dove  poi  sorse  Minoa,  dopo 
morto  il  suo  corpo  fu  consegnato  ai  Cretesi  che  lo  seppellirono 

proprio  là  dov'erano  sbarcati,  e  dove  parte  di  loro  stessi  fonda- 
rono Minoa.  Come  dunque  poteva  dagli  abitanti  di  Minoa,  discen- 
denti dai  Cretesi  che  avevan  dato  sepoltura  al  loro  re,  perdersi 

il  ricordo  del  suo  sepolcro?  e  come  questo  potè  rinvenirsi  tanti 

secoli  dopo,  per  merito  degli  Agrigentini  al  tempo  di  Terone?  (1). 

Vero  è  che  di  un  sepolcro  di  Minosse  non  si  poteva  parlare  in 

origine,  non  essendo  mai  esistito  un  re  Minosse,  e  comunque  non 

dipendendo  il  nome  di  Minoa  da  una  venuta  di  Cretesi  nell'isola, 
né  potendo  il  tempio  di  Afrodite  essere  anteriore  alla  fondazione 

selinuntina  di  Minoa.  Risulta  d'altronde  esplicitamente  dalle  pa- 
role stesse  di  Diodoro,  che  tutte  quelle  favole  sono  posteriori  alla 

fondazione  di  Agrigento,  e  che  delle  supposte  ossa  di  Minosse  non 

si  sapeva  nulla  prima  di  Terone,  ossia  prima  che  Minoa  venisse 

a  cadere  nelle  mani  degli  Agrigentini.  Abbiamo  veduto  come  Ca- 

mico  si  dicesse  pioprietà  degli  Agrigentini  già  al  tempo  di  Fa- 
laride,  e  come  corrisponda  probabilmente  ad  una  delle  conquiste 
di  Falaride  stesso  a  danno  di  Selinunte  ;  e  vedemmo  anche  come 

tarde  fonti  uccidono  perfino  Dedalo  (Eustaz.  1817,  40);  come  pure  che  non 
abbiamo  il  diritto  di  far  risalire  a  periodo  molto  anteriore  ad  Eschilo,  prima 

fonte  che  ne  parli  a  noi  pervenuta,  l'episodio  di  Scilla  che  uccide  Niso.  E  se 
poi  l'episodio  delle  figlie  di  Cocalo  si  volesse  far  risalire  fino  ai  Kantxioi  di 
Sofocle  sarebbe  probabilmente  da  spiegare  come  un'invenzione  del  tragico, 

(1)  Abbiamo  una  giustificazione  antica  di  questa  incongruenza  in  Scoi. 
Callim.  Inno  a  Zeus  8,  secondo  cui  della  iscrizione  M£v(oog  io5  Atos  ra^os 
era  caduto  il  Mtvwoj,  ma  naturalmente  chiunque  ragioni  non  potrà  prenderla 
sul  serio. 
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Gamico  si  sarebbe  già  detta  prima  di  Falaride  opera  di  Dedalo. 
Ma  nelle  mani  dei  Selinuntini  rimase  ancora  a  lungo  Minoa,  per 
quanto  i  (;ittadini  di  Agrigento  più  volte  ne  tentassero  la  con- 

quista [eli-,  p.  79-82J. 
E  appunto  in  questi  tempi  che  i  Cretesi  di  Agrigento,  anche 

per  giustificare  le  loro  pretese  su  Minoa,  dovettero  spiegare  il 
nome  stesso  della  città,  colla  spedizione  del  loro  mitico  re  alla 

ricerca  di  Dedalo:  e  quando  con  Terone  essi  riuscirono  ad  im- 
padronirsi di  Minoa,  la  scoperta  vera  o  simulata  di  ossa  umana, 

nel  recinto  del  tempio  di  Afrodite  (1),  servi  di  conferma  e  di 
sanzione  alla  conquista  stessa  ed  alla  leggenda. 

Aggiuntasi  cosi  alla  prima  favola  megarese  della  venuta  di 

Dedalo  in  Sicilia,  la  leggenda  agrigentino-cretese  della  venuta  di 
Minosse,  era  naturale  che  col  tempo  sorgessero  sovrapposizioni  e 
varianti.  Tali  le  notizie  che  seguono  in  Diodoro,  e  che  possono 
essere  anche  di  poco  anteriori  al  tempo  in  cui  scriveva  Timeo, 

sui  Cretesi  a  Engio,  derivate  dalla  presenza  del  culto  delle  [at,- 
Tsp£?  (2);  tale  la  presenza  di  una  località  Daedalium  tra  Agrigento 
e  Finziade  (Licata)  attestata  a  noi  per  la  prima  ed  unica  volta 

dall'///».  Anton.  95  (3);  tali  ancora  le  informazioni  di  Pausania,  se- 

condo cui  ad  Onface  nel  territoi'io  circostante  Gela  v'era  un  tempo 
un  idolo  opei'a  di  Dedalo,  portato  da  Antifemo  a  Gela  (Vili  46,  2), 
e  che  Dedalo  aveva  trovato  Cocalo  nella  città  di  Inico  (VII  4,  6), 
che  come  sappiamo  di  Erodoto  (VI  22)  faceva  parte  dello  stato 
geloo  già  ai  tempi  di  Ippocrate  (4).  Tutte  queste  aggiunte  hanno 

(1)  Il  collegamento  stesso  del  sepolcro  di  Minosse  col  tempio  di  Afro- 
dite può  apparire  di  aspetto  cretese:  è  ben  noto  infatti  come  la  leggenda  cre- 
tese parlasse  di  niimcrosi  .Tmori  di  Minosse.  Cfr.  Helbig  in  Roschee  II  2994-5; 

e  Ci  ACERI  o.  e.  p.  120. 

(2)  CiA<jEiìi  0.  e.  p.  5;  120-121;  e  prima  ed  es.:  Frbeman  I  p.  177,  499. 
Per  i  Cretesi  nella  penisola  Salentina  vedi  Db  Saxctis  St.  d.  Eom.  I  165. 

(3)  Il  Bethb  sarebbe  disposto  («  Rh.  Mus.  »  1910  p.  209)  a  far  risalire 
tale  nome  ad  epoca  di  secoli  anteriore  alla  colonizzazione  greca,  ai  tempi  di 
Minosse! 

(4)  La  notizia  su  Cocalo  ad  Inico  ritroviamo  in  una  fonte  anche  più 
tarda,  ossia  in  Caracb  Peugameno.  il  quale  scriveva  noi  II  o  III  sec.  d.  Or. 

Cfr.  fr.  52  in  F.  H  Gr.  Ili  p.  645  =  St.  Biz.  Koéiiixos,  nóXis  2txEX(3g,  sv  ̂   Kù- 

xaXo;  Tjpiev  6  AaiSaXo'j  (.?).  Xàpag  5è  "Ivjxos  Ta'JxrjV  ̂ frfllt....  Mi  pare  un  po'  troppo 
sottile  l'ipotesi  àel  Freeman  I  495-96  secondo  cui  Inico  sarebbe  la  città  di 
Cocalo  prima  della  venuta  di  Dedalo,  e  Camico  quella  costruitagli  altrove  da 
Dedalo  stesso.  Pausania  e  Carace  parlano  di  Inico  ma  non  di  Camico;  e  le 
altre  fonti  di  Camico  e  non  di  Inico.  Non  si  tratta  dunque  di  combinare,  ma 

di  scegliere  e  intendere.  —  Secondo    il  mio  modo  di  vedere,    l'esistenza  di 
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d'altronde  la  caratteristica  comune  di  connettere  Minosse,  De- 
dalo e  Cocalo  non  più  come  in  origine  col  territorio  megarese, 

né  come  più  tardi  coU'Agrigentino,  ma  colla  metropoli  di  Agri- 
gento, Gela. 

IV. 

E  facile  trarre  le  conclusioni  dal  materiale,  per  quanto  in- 
completo, che  siamo  andati  raccogliendo.  Anche  prendendo  il  caso 

di  Selinunte  colonia  solo  indiretta  dall'Eliade,  e  per  la  cui  ma- 
drepatria Megara  Iblea,  distrutta  già  al  principio  del  V  secolo 

da  Gelone,  ci  pervennero  poche  notizie,  lo  studioso  può  stabilire 
notevoli  e  numerosi  confronti  coi  culti  della  metropoli,  e  venire 

alla  convinzione  che  la  maggior  parte  degli  dei  venerati  dai  Se- 
linuntini  lo  erano  già  a  Megara  Nisea.  Una  delle  conseguenze 
più  interessanti  di  siffatte  ricerche,  è  che  anche  colla  penuria  di 
testimonianze  dirette,  si  riesce  a  ricostruire  buon  numero  dei  culti 

di  Megara  Iblea:  tutti  gli  dei  che  troviamo  venerati  cosi  a  Seli- 
nunte come  a  Megara  Nisea,  lo  dovevano  essere  naturalmente 

anche  nella  città  intermedia.  Quando  ricerche  simili,  e  più  com- 
piute, siano  state  fatte  per  tutti  gli  altri  singoli  gruppi  coloniali 

sia  per  la  Sicilia,  sia  per  la  Magna  Grecia,  ponendo  in  sodo  per 

ogni  colonia  il  nucleo  di  culti  direttamente  derivati  dalla  meti'O- 
poli:  solo  allora  sarà  possibile  fissare  con  sicurezza  per  ogni  città 
donde  siano  venuti  i  culti  che  risultano  aggiunti  dopo  il  momento 
della  fondazione,  e  non  provenienti  dalla  madrepatria. 

Resta,  io  credo,  però  già  fin  d'ora  provato,  che  i  culti  deri- 
vati in  una  colonia  direttamente  dalla  città  fondatrice  sono  rela- 

iin  Daedalìum  tra  Licata  e  Agrigento,  e  il  trasporto  di  Cocalo  tla  Gamico  a 
Iiiico  (che  può  cercarsi  non  lungi  da  Daedalium  nel  territorio  geloo)  sono 
concomitanti,  e  corrispondono  ad  una  leggenda  tarda  geloa  in  opposizione 
coir  agrigentina.  II  Ciaceri  p.  117  ammette  la  possibilità  di  dedurre  da  un 

passo  di  ViBio  Sbq.  (p.  149,  4  Riese)  che  una  volta  Inico  fosse  nel  Selinun- 
tino,  e  quindi  di  origine  selinuutina  potrebbe  essere  la  leggenda  di  Dedalo 

ad  Inico.  Il  testo  di  Vibio  Seq.  dice:  Hypsa  xecundum  Irecon  urbem  Hispa- 
niae  decurrii  graiam  Herculi,  ed  il  Cluverivs  sostituì:  Hypsa  secundiiin 
Inycon  urbem  Sicaniae  decurrif  etc;  ma  anche  accettando  la  correzione  non 
siamo  ancora  portati  di  necessità  al  fiume  Hypsa  di  Seliuunte  più  che  a  quello 

di  Agrigento,  come  vide  I'Holm  I  p.  136  n.  6.  Né  il  supplemento  del  Clu- 
VERio  appare  migliore  ad  es.  di  quello  dello  Schubring  che  legge  :  Hnec 
ipso  [=  rimera  merid.  di  cui  si  parla  subito  prima]  sectmduvi  Inycon  uibem 
Sicaniae  decurrit  etc. 
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tivaraente  molto  più  numerosi  di  quanto  si  soglia  pensare.  Ciò 

d'altronde  dovrebbe  essere  chiaro  a  jM^i'ofi  per  chi  osservi  che 
ogni  metropoli  è  unita  alle  proprie  colonie  occidentali  da  parità 

di  dialetto,  di  alfabeto,  di  istituzioni,  di  tendenze  politiche  e  so- 
ciali, e  cosi  via  (1).  Per  i  culti  si  intende  anche  più  facilmente 

che  cosi  debba  essere,  per  causa  della  loro  relativa  fissità.  Già 

osservammo  col  Fougères  come  a  Selinunte  si  conservi  forse  l'ar- 
chitettura originaria  per  i  templi:  con  lui  notiamo  ancora  che  le 

colonie  restarono  per  le  caratteristiche  arcaiche  desunte  dalla 

madrepatria  più  conservatrici  della  metropoli  stessa  (2);  e  aggiun- 
giamo che  per  Selinunte  questa  dipendenza  continua  da  Megara 

Nisea  si  rivela  in  genere  in  tutti  i  riti,  e  perfino  nella  pari  inde- 

cisione per  l'orientamento  degli  inumati  (3). 

(1)  Si  ricordi  l'usanza  —  elle  è  attestata  proprio  pei  Megaresi,  quando  si 
trattava  di  fondare  Selinunte  (Tucid.  VI  4,  2)  di  chiedere  alla  madrepatria 

l'ecista  per  dedurne  una  nuova  colonia.  Per  casi  simili  vedi  ad  cs.  Tlcid.  I  24. 
(2)  HuLOT-ForGÈRES  p.  222. 
(3)  Cfr.  per  Megara  Nisea  Plit.  Sol.  10;  per  Selinunte  e  Megara  Nisea 

HULOT-FOUGÈRES  p.  162. 



SAGGIO  X. 

L'ETIMO  DI  REGIO   CALCIDESE  IN  STRABONE 

E  L'ELEMENTO  SANNITICO  NEL  BRUZZIO  (1). 

Strabene  (VI  1,  6,  p.  258  C.)  parlando  di  Regio  nei  Bruzzi, 

si  trattiene  anclie  sul  nome:  mo]xó.ad-i]  8è  Ttjywv  si'»)-',  w?  (pYjoiv  At- 
o^óXo?,  Sta  TÒ  aoiipàv  iràO-o?  i-fj  x*"P<'f  '^«ótifj  [dunque  da  pTj-fvóvat]... 

itXtjv  et'is  Sia  Taùta  TOuvo[X(;f  f^j  tcóXsi  Yé70vsv,  eI'ts  Sta  ttjv  èzt'fàvstav 
T^c  itóXsto;  wc  av  paaiXstov  t-jj  xVativifj  (pwv^  jtpooaYopsuaàvTwv  Sauvttwv, 

Sta  TÒ  Toò?  àpx'^jYÉ'ca?  aòtwv  xotvtovfjOat  T(0[j,atot(;  tr;?  TtoXtTsia?  xotl  sjtì 

iroXù  -/pfioaaS-at  t-jj  Aativ^)  StaXéoiTcp,  Tcàpsati  axoustv,  óirotépwc  i/et  toXtj&éi;. 
Poiché  ad  un  chiaro  studioso  italiano,  al  Pais,  che  primo  in- 

tendeva trarre  le  conseguenze  storiche  della  interpretazione  vul- 

gata dai  traduttori  straboniani  (2),  tale  passo  era  sembrato  «  ol- 
«  tremotìo  importante  per  la  storia  di  Regio,  per  fissare  la  natura 

(1)  Già  stampato  come  saggio  di  questo  volume  in  «  Riv.  di  Fil.  »  XLII  (1914) 
p.  49  sgg. 

(2)  Non  so  però  se  lo  Xilandro,  il  Duebnbr  ed  il  Groskurd  traducendo 

in  modo  simile:  «  ...  Samnites,  quorum  principes  Romani  civitatis  iuris  par- 
«  ticipes  Latinoque  usi  plurimum  sermone,  eam  urbem  Latine  quasi  Regiam 
«  appellaverint...  »  e:  «  indem  die  Samniten  nach  Lateinischer  Sprache  sie 
«  gleichsani    die   Koniglielie   nannten,    weil    die    Samnitischen    Oberliaiipter 

<  Theilnehmer  des  roemischeu  Biirgerrechts  waren  und  sich  zumeist  der  La- 
<  teiuisclien  Spraclie  bedienten...  »,  intendano  con  questi  principes  (vocabolo 
elasticissimo  in  latino  ed  indicante  anclie  «  primi  »,  «  auctores  »  cfr.  Cicbr. 
Verr.  2,  5  ;  34,  90  ;  Clu.  22.  60)  e  Oberhaiipter,  parlar  proprio  di  magistrati 

Sanniti  di  Regio.  Né  tale  significato  risulta  evidente  nella  versione  del  Tar- 

DiEU  :  «  ...  les  Samnites  l'ayant  appellée  ainsi  du  mot  qui  en  latin  signifle 
«  Royal,  parce  que  ses  premiers  magistrats  jouissaient  du  droit  de  cité  ro- 
*  maina  et  se  servaient  habituellement  de  la  langue  latine...  ». 

18.  —  Pareti. 
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«  e  l'età  della  geografia  storica  di  Strabene,  per  determinare  in- 
«  fine  con  quale  processo  parte,  se  non  tutto  le  cittA  foederatae 

«  d'Italia  vennero  man  mano  ridotte  alle  condizioni  di  municipia 
«  civiuni  romanorum  »  (l),  m'ero  permesso  di  elevare  alcune 
obbiezioni  contro  quella  esegesi,  e  quelle  deduzioni,  e,  come  co- 

rollario, avevo  proposto  alcune  altre  interpretazioni  più  o  meno 
plausibili  del  passo  straboiiiano  (2).  E  contemporaneamente  G.  De 

Sanctis,  trattando  per  incidenza  della  questione,  respingeva  l'ese- 
gesi del  Pais,  e  la  sostituiva  specificamente  con  una  spiegazione 

simile  all'ultima  di  quante  io  davo  come  possibili  (3). 
Al  De  Sanctis  replicò  poco  addietro  il  Pais,  risostenendo  quasi 

integralmente  la  sua  esegesi,  e,  quel  che  più  imporla,  le  conse- 
guenze che  ne  aveva  tratte  (4). 

Mi  sia  lecito,  avendo  il  Pais  respinte,  in  questo  secondo  sag- 
gio, implicitamente  anche  le  mie  obbiezioni,  di  esporre  con  più 

elaborato  ragionamento  i  motivi  per  cui  ritengo  tuttora  inaccet- 

tabili e  l'esegesi  e  le  illazioni  da  lui  trattene,  mirando  anche  a 
presentare,  in  modo  per  me  definitivo,  una  interpretazione  sod- 

disfacente del  passo  in  discussione,  mentre  prima  di  questa  parte 

non  m'ero  occupato  di  proposito. 

IL 

La  causa  principale,  per  quanto  non  unica,  del  mio  dissenso, 
consisteva,  e  consiste,  nella  difficoltà  di  accogliere  la  spiegazione 

del  Pais  per  il  termine:  àp/T,7état.  Per  il  chiaro  studioso,  gli  àp- 
yy^YSTOt  dei  Sanniti  sono:  «  i  primi  cittadini  di  Regio  »,  «  discen- 
«  denti  di  quelle  famiglie  sabelliche,  che  a  partire  dal  IV  secolo 
«  av.  Cr.  erano  penetrate  in  Regio  »,  i  «  principes,  i  primores, 
«  in  sostanza  i  magistrati  supremi  della  città  »  (5).  Per  conse- 

guenza dal  passo  di  Strabene  deriverebbe  :  che  a  Regio,   <  la  cit- 

il)  E.  Pais  II  conaeguimento  della  cittadmanza  romana  a  Begio  e  nelle 

città  federate  d'Italia  «  Rendie.  dei  Lincei  »  Classe  di  se.  morali,  XIX, 
serie  V,  Roma  1910  p.  14.S-160. 

(2)  L.  Pareti  Dì  un  luogo  strdboniano  su  Regio  «  Atene  e  Roma  >  XVI 

(u.  169-170)  p.  14-20. 
(3)  G.  Db  Sanctis  Note  di  epigrafia  romana  «  Atti  d.  R.  Aecad.  di 

Torino  .  48  (1912-.3)  p.  282  sg-. 
(4)  E.  Pai.s  Gli  àpx'»iY^tai  e  la  cittadinanza  romana  di  Regio  Caldàico 

«  Atti  d.  R.  Aecad.  di  Archool.  di  Napoli  .  N.  S.  II  p.  281-301. 
(ó)  Prima  mem.  p.  145,  passim. 
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*  tadinanza  romana  veniva  conseguita  da  coloro  che  avevano 

«  ottenute  le  magistrature  municipali  e  dai  loro  discendenti  », 
che  «  costoro  appartenevano  alle  principali  famiglie  sannitiche 
«  della  città  »,  che  finalmente  «  vi  vigevano  quelle  norme...  che 

«  durante  l'impero  erano  designate  con  il  nome  di  Latium  minus: 
«  per  cui  la  cittadinanza  romana  era  conseguita  da  coloro  che 
«  avevano  coperto  il  duumvirato  »  (1).  Nello  stesso  tempo  il  luogo 

di  Strabone  proverebbe  ch'egli  attinse  da  Artemidoro,  riprodu- 
cendo condizioni  di  cose  del  100  e.  av.  Cr.,  anteriori  «  alla  pro- 

«  mulgazione  della  lex  lulia  (90  av.  Cr.)  e  della  lex  Plaiitia  Pa- 

«  ph-ia  (89  av.  Cr.)  per  cui  tutti  i  federati  Italici  e  non  solo  al- 
«  cune  categorie  o  classi  di  persone  dei  singoli  comuni  »,  come 
sarebbe  per  gli  a^yrfièzai  di  Regio,  <■<■  vennero  a  far  parte  della 
«  cittadinanza  romana  »  (2). 

Ma  è  documentabile  il  significato  di  magistrato,  o  anche  solo 

di  primoì-es  per  il  termine  àp/YivÉTat"?  Per  noi  innanzi  tutto  inte- 
ressa conoscere  in  quale  senso  usi  tale  vocabolo  Strabone  stesso: 

conoscenza  assai  facile  a  raggiungere,  ricorrendo  quel  termine 

non  meno  di  altre  22  volte  nella  «  Geografia  »,  e  sempre  in  con- 
testo che  non  può  lasciare  il  minimo  dubbio. 

Ora  si  tratta  di  un  uomo  considerato  come  iniziatore  di 

un'idea,  come  Zenone  per  la  teoria  stoica  (XIV  6,  3  p.  682/3: 
ó  irji;  ai(oiv.riz  atpéasw?  àp/Tj^ér/j?),  o  di  una  disciplina,  come  Omero 

per  la  geografia  (I  1,  2  p.  1  :  àpxTjYsnfjv  t^c  fs(d'(pafi%1ii;  è{j.7r£tpta<;)  (3). 
Ora  si  allude  a  capostipiti  di  diverse  famiglie,  come  per  Filetero 

di  fronte  ai  re  Attalici  (XII  3,  8  p.  543:  àpyrj-cér/j?  zoo  xm  'A-ctaXtxwv  [3a- 
atXécov  -févoDc),  e  per  Afrodite  rispetto  alla  schiatta  di  Cesare  (XIV  2, 19 
p.  657).  Altrove,  discutendo  intorno  alla  fondazione  del  tempio  di 

Zeus  Olimpico  (jtepì  z'q^  xtiasw?  zoo  Ispoù),  e  alla  istituzione  dei  giuochi 
(TOpi  Tf;?  tì-éaso)?  zoo  à-fàvo?),  si  ricorda  esser  stato  uno  dei  Dattili  Idei, 

Eracle  fondatore  di  tutto  ciò  (Vili  3,  30  p.  355:  'HpaxXéa...  àpyrj- 
YétTjV  TODTwv).  In  un  passo,  confrontabile  con  scoi.  Arist.  Eati.  343, 

(1)  Prima  mem.  p.  145-146.  Nella  sex.  mem.  p.  282  scrive  :  «  a  meno 
«  che,  aggiungo  ora,  intendendosi  per  àpxvjYétai  non  solo  i  magistrati,  ma 
«  una  più  ampia  classe  di  cittadini  (i  primores),  non  si  venga  ad  accennare 

«  ad  un'estensione  più  grande  della  cittadinanza  da  potersi  in  qualche  modo 
«  comparare  con  il  Latium  maius,  che  stando  ai  documenti  di  cui  abbiamo 

«  sinora  notizia  compare  solo  durante  l'Impero  ». 
(2)  Prima  mem.  p.  143-144.  Cfr.  sec.  mem.  p.  281-2  ;  298  sgg. 

(3)  Cfr.  I  1,  11  p.  7:  vuvl  Sé  Sxi  |ièv  "0|Jiv]pos  x-^s  •[SW'[pol.^l^a.(;  ■J)p5£v,  àpusho) 
xà  Xex9-évxa... 
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è  detto  che  "lotx/óv  te  xal  tòv  Atóvooov  v.aXoòoi  xal  tòv  àpyTjYénjv  twv 

lj,uarfjf<i(ov  (X  3,  10  p.  468;  cfr.  P.  Foucart  Las  myst.  d'El.  p.  IH). 
Spesso  si  tratta  degli  ecisti  od  eponimi  di  un  popolo:  cosi  a  proposito 
della  tomba  di  Caucone,  lispettivaraente  ai  Cauconi  della Lepreatide 

(Vili  3,  15  I).  345:  st't"  àpyjjYSTOo  t'.vò?  sI't'  aXXw?  ó>^.wn>xvì  zm  sìbs'.):  o 
dove  si  dice  che  sarebbe  molto  più  lungo  il  racconto  per  l'Attica, 
se  si  ricercassero  1  fondatori,  incominciando  da  Cecrope  (IX  I,  18 

p.  397  :  si  Toò?  àp/Tj-féta?  toù  y.-:io[j.aTC/S  ziitàX^ry.  ti;  àpii'jJ.svo;  à::ò  Kéy.po^ro;), 
e  si  continua  esponendo  le  divergenze  su  Atteone,  Attide,  Cranao, 

Mopsope,  Ione,  Posidone,  Atena  ed  i  Pelasgi,  che  sarebbero  ap- 
punto quei  fondatori.  In  un  luogo  è  scritto  che  Eforo  aveva  dette 

le  cose  migliori  sulle  fondazioni,  le  genealogie,  le  migrazioni,  i 

fondatori  (X  .3,  5  p.  465:  TrspE  xTtaswv  nvi-^ft-im  (j-ETavaaTàaswv  àp/jj- 
YEtcòv);  in  un  altro,  che  il  capostipite  degli  Ofionei  (XIII 1,  14  p.  588: 

àpyTjYSTYjv  Too  Yévoo?)  si  cambiò  da  serpente  in  eroe;  in  un  terzo, 
che  i  Romani  considerano  Enea  loro  progenitore  (XIII  1,  27  p.  595: 

TOv  AlvstoLv  àp/YjYÉTTjV  TjYoiwTat);  in  un  quarto,  che  Erittonio  è  tra  gli 

àpyjjYs^at  di  due  popoli  (XIII  1,  48  p.  604).  In  alcuni  passi  àpyv 

YéxYj?  è  il  fondatore  (XIV  1,  46  p.  650:  "AduiAppov  àpyT,Y£TY;v  vo[ii- 
CoDotv  ot  Nooasì?),  ed  àpyYiYétat  i  fondatori  di  una  città  (cfr.  XIII  l,  53 

p.  607  e  608  per  Scepsi).  Altrove  si  tratta  del  primo  nucleo  di 

un  popolo,  come  per  i  primi  Picentini  che  vengono  guidati  dal 

picchio,  venendo  dalla  Sabina  (V  4,  2  p.  240:  3pooxoXà:rTou  tt;v 

óSòv  TjYYìaa|j.£vo'j  tot?  àpyTjYSTai?).  Non  meno  di  cinque  volte  si  usa 

quel  termine  per  un  popolo  che  fu  l'origine  di  un  altro:  per  i 
Sanniti  di  fronte  ai  Lucani  ed  ai  Bruzzi  (VI  1,  2  p.  253:  i  Lu- 

cani ed  i  Bruzzi  xal  aùtoi  ilaovìtat  oi  toóttov  àpyTjYSTat)  ;  per  i  Peoni 

relativamente  ai  Frigi  (VII  fr.  38:  toò?  6è  Eaiovac  o-  jièv  à;:o'lxooc 

<I>pDY">v,  <5i  5'  àpyvjYÉta?  àjro'faivouot);  per  gli  Elei  e  gli  Etoli  (X  3,  3 
p.  464:  Eforo  fa  derivare  vicendevolmente  gli  Etoli  dagli  Elei 

e  gli  Elei  dagli  Etoli,  adducendo  iscrizioni  attestanti  oò  tf^v  ai>Y- 

YÉvstav  [ióvov,  àXXà  xai  tò  àpyTjYsta?  àXXT^Xwv  stvai);  per  i  Medi  òtpy»)- 
Ystat  degli  Armeni  e  dei  Persiani  (XI  13,  9  p.  525);  e  pei  Cilici 

troiani  àpyvjYSTat  dei  Cilici  del  Tauro  (XIV  5,  21  p.  676).  In  fine 
un  passo  sventuratamente  lacunoso,  ma  ricostituibile  con  grande 

probabilità,  darebbe  quasi  una  definizione  di  quel  termine:  rife- 

rendo, da  Eforo,  che  a  Prode  ed  Euristene,  per  quanto  caposti- 

piti 0  fondatori  (xaizsp  ot/maìc  '(^•jo<^èw\.c),  non  fu  concesso  di  dare 
il  nome  alle  famiglie  regie,  che  lo  ricevettero  dai  figli  Prode  ed 

Euristene,  aggiunge  i  motivi  per  cui  ciò  avvenne,  concludendo: 

«  per  ciò  non  furono  neppure  chiamati  àpyTjYétat,  come  spetta  a 
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«  tutti  gli  ecisti  y>  (Vili  5,  5  p.  366:  o&£[v  oòS'  àp/vj-féras]  vo[Atadfjvat 
o;rsp  TrSaiv  à;:o5é§oTa[i  oaiaTaìc...]). 

Si  aggiunga,  per  abbondare,  che  Strabone  usa  con  significati 

simili  anche  il  termine  di  àp/Tj-fó?:  cosi  dove  dice  di  Parmenide, 
autore,  secondo  Posidonio,  della  divisione  in  cinque  zone  (II  2,  2 

p.  94:  T-^?  sì?  JtévTs  Cwvac  Scatpéasw?  àpy/jYÒv  -^svéod-at  nap|j.BVt3Tjv)  ;  e 
dove  afferma  esser  le  donne  iniziatrici  della  religione  (VII  3,  2 

p.  297:  ...  ajravTs?  -fàp  tfj?  Setatòat^ovia?  àpyrjYOÒ?  o^ovtai  Tà?  YDvaìv.a?) ; 
0  dove  infine  Leonnorio  è  considerato  causa,  àp/Tj-fóc,  auctor,  del 
passaggio  dei  Galati  in  Asia  (XII  5,  1  p.  566/7)  (1). 

Qualunque  critico  esamini  tutte  queste  testimonianze  deve, 
a  mio  parere,  concluderne  che  anche  nel  passo  relativo  a  Regio 

Strabone  con  ogni  probabilità  diede  al  termine  àp/Yj-fétao  quel- 
l'unico significato  di  iniziatori,  progenitori,  principi,  fondatori  e 

simili,  che  gli  è  comune;  anche  se  fosse  certo,  che  altri  autori 

l'usino  con  diversa  accezione  (2). 
Né  basta.  Possiamo  infatti  dimostrare  che  nessun  esempio  fu 

fin  qui  addotto,  attinto  all' infuori  di  Strabone,  dove  àp/Yj-fÉTat  abbia 
sicuramente  il  significato  specifico  di  magistrati,  o  anche  solo  di 
primores  di  una  città.  Secondo  il  lessico  dello  Stephanus  seguito 
dal  Pais  nella  sua  prima  memoria  (p.  145  e  n.  1),  àpxYjYstTfj?  avrebbe 
il  valore  di  magistrato  in  una  delle  Novelle  giustinianee.  Ciò  non 
è  esatto  (3)  :  parlandovisi  infatti  della  istituzione  del  proconsolato 

di  Cappadoeia  {Noi\  XXX,  5)  si  viene  a  dire  che  il  nuovo  ma- 
gistrato prenderà  il  nome  di  «  proconsole  giustinianeo  di  Cappa- 

doeia »  (4),  nome  che  nello  stesso  tempo  indicherà  la  carica  spe- 

cifica del  magistrato,  e  conserverà  ricordo  dell'istitutore,  dell' àp- 
XTjYSTTj?  della  magistratura:  ossia  di  Giustiniano  (5). 

(1)  Cfr.  per  questi  significati  di  àfx'i'iàz  ad  es.  Polluce  Onom.  Ili  19 
(p.  160  Bethe)  :  ot  (lèv  Tipóyovoi  xal  àpxvjyoi  fi'io<ji^  xat  àpx'»)T^i:ai  vtaì  ot  Svto  Tta- 
tspss...;  DiTTBNB.   O.  G.  I.  S.  n.  212,  219;  C.  I.  Or.  3595. 

(2)  Per  il  significato  comune  di  àpxvjTÉtT);  si  vedano,  oltre  1  lessici  : 
Kbrn  e  Jes.sen  in  Pauly-Wissowa  R.-Enc.  II  441-444;  E.  Frankel  Gesch. 
d.  gr.  Nomina  agentis  Strassburg  I  (1910)  p.  59  sgg. 

(;J)  Vedi  già  «  Atene  e  Roma  »   cit.  p.  15-16;  De  Sanctis  m.  cit.  p.  284. 

(4)  Non  altrimenti  presero  l'epiteto  di  lustiniani  altri  magistrati  istituiti 
da  Giustiniano  :  così  i  praetores  lustiniani  di  Pisidia,  di  Paflagonia  e  di  Li- 
caonìa  ;  il  comes  lustinianiis  della  Frigia  Pacatiana,  e  quello  della  Galazia 

Prima;  il  moderator  lustinimius  dell' Elenoponto,  ecc.  Cfr.  Bury  A  hgstory 
of  the  late  Roman  Empire  II  p.  25  sgg. 

(5)  Il  testo  dice:  HaXsfaS-a)  xs  J  xayTijj  f/youjisvo;  xf;  ̂ xaipki)  cprov^  proconsul 

lustinianus  Cappadociae,  ùiaTs  xat  xò  x^g  àpx'^g  sx^iv  ÌStov  [proconsul...  Cappa- 
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Se  non  che  il  Pais  (II"  mem.  p.  285)  scrive:  «  resta  però  il 
«  fatto  che  in  testi  di  autoi'i  e  di  antichi  lessicografi  ò.[j/^{(irtfi  è 
«  indicato  anche  nel  significato  di  ap/<ov  e  di  y^y^'.'-w^  "  •  E  aggiunge 
in  nota  le  seguenti  glosse  di  Esichio: 

àfi'/Yjfétat  •  vjptosc  ÈTC(óvD[j.oi  tòjv  'foXòjv,  r^  &soi  èv  'Aìhr,va'.;. 

àpy/jYéTac  •  ap/ovrac. 

àp/r,7éTT(?  •  ap/wv. 

Ma  è  facile  intendere  che  queste  più  che  laconiche  esplica- 
zioni non  possono  aver  molto  peso,  perchè  il  termino  di  ap/wv  ha 

significato  molto  elastico,  e  più  che  tutto  perchè,  non  meno  di 
quello  di  y;7£jj.wv,  può  usarsi  per  denotare  anche  il  condottiere, 

l'ecista  di  una  colonia  e  simili,  ossia  per  àp/T,YéTa'.  nel  senso  co- 
mune. Per  attingere  gli  esempi  ancora  da  Strabone,  quando  parla 

della  colonizzazione  eolica  fa  a.[jin.'.  toù  otóXou  ad  Oreste  (XIII  I,  3 
p.  582);  i  Focesi  che  lasciano  la  patria  devono  per  un  oracolo 

i^YS(j,óvt  /pfjaaaS-at  toò  TtXoò  ;:apà  f^;  'E'fsota?  "ApTsp.tòoc  (IV  1,  4  p.  179); 
irj7E[j.u)v  è  il  toro  che  guida  i  Sabini  mandati  in  colonia  (V  4,  12 

p.  250);  nel  qual  caso  viene  usato  anche  il  verbo  TjYéo(j.at,  che  ri- 
corre pure  per  il  lupo  che  guida  gli  Irpini  (V  4,  20  p.  250),  per 

dei  corvi  indicanti  la  via  (XVII  1,  43  p.  814),  per  lapige,  epo- 
nimo dei  Iapigi  (VI  3,  2  p.  279)  (1).  E  lasciando  Strabone,  è  de- 

gno di  essere  ricordato  che  Apollo  ad  es.,  oltre  ad  esser  vene- 
rato come  àpyYjYÉTYjC,  %z['zrrfi,  Gtxtor/j;,  otxérrjc,  àvJTwp,  liceve  anche 

collo  stesso  senso  l'epiteto  di  i^-(i\i.w*  (2).  Ma  —  quel  che  più  im- 
porta —  la  spiegazione  di  Esichio  va  esaminata  parallelamente 

ad  una  molto  simile  di  un  lessico  edito  dal  Bekker  (3):  àp/T^Ystai- 

Yj7S[j.óve?  01  èjrwvuixot  iwv  'foXwv.  'ApiiToyàvYjC  Ti/pa  [I  442,  fr.  126  K]' 
'0  Ss  [j,s&i)0)v  YJ1J.SI  iiapà  toùc  àp/Yj-féTac. 

dociae],  v.aX  xòv  àpxvjY^xriv  ouvovo|id^stv  Tip  Tipàynax'.  [=  lustinianus].  -  Non  in- 

tendo perchè  il  Pais  riconoscendo  nella  sec.  mem.  p.  286  n.  l'erroneità  della 
spiegazione  dello  Stephanus,  dica  che  nelle  Novelle  si  tratta  di  auctor  gentis. 

(1)  Cfr.  ancora  ad  es.  :  VII  5,  9  p.  .317  e  fr.  U  ;  Vili  3,  31  p.  355/6; 
XI  13,  1  p.  253  ;  XII  4,  4  p.  565  e  5,  1   p.  566. 

(2)  «  Arch.  Anz.  »  1901  p.  56.  Vedi  raccolte  le  testimonianze  per  questi 
epiteti  di  Apollo  in  Pasquali  Qiiaeslionea  Callimacheae  Gòtt.  1913  p.  28-33. 

Cfr.  ancora  per  Afrodite  /.  G.  II  5,  1161  &:  àvsSijxEv  'AippoStxs'.  :^ys(ióvij  xoò 

8ii(iou...;  e  per  Afrodite  e  Artemide  Esimio  'Hys(ióv»).  "Apxsfu.?  xai  'AtfpoSiin)... 
(per  altri  testi  si  veda  Thalhbim  Hegemone  in  Paily-Wis-sowa  VII  2596  sg.). 

(3)  Anecd.  graeca  I  p.  449.  14  [=  ouvaY.  XéJ.  XPI'-I- 
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Qui  non  solo  abbiamo  un  altro  esempio  di  t^ys[j.(óv  per  epo- 
nimi, e  non  per  magistrati  (1),  ma  anche  la  spiegazione  delle 

glosse  di  Esichio.  Nessuno  infatti  può  negare  l'affinità  tra  la  prima 
parte  della  glossa  bekkeriana  e  la  prima  glossa  di  Esichio,  e 
respingere  la  conseguenza  necessaria,  che  la  seconda  glossa  di 
Esichio,  coi  suoi  accusativi  denotanti  una  citazione,  rispecchi 

appunto  il  passo  di  Aristofane.  Né  l'ubbriaco  aristofaneo  si  vuo- 
tava lo  stomaco  dinnanzi  ai  magistrati,  bensì  dinnanzi  alle  statue 

degli  eponimi  delle  tribù  (cfr.  Arist.  'Ad-.  tcoX.  XXI  6,  Polib. 
XVI  25,  9)  :  dunque  1'  ap/ovtac  di  Esichio  non  ci  parla  di  magi- 

strati, ma  è,  precisamente  come  supponemmo  prima,  applicato 
agli  eponimi. 

Lasciamo  dunque  il  significato  privo  di  documentazione  di 
maghtrati,  e  passiamo  a  provare  che  non  furono  addotti  fin  qui 

passi  di  scrittori,  da  cui  risulti  in  modo  indiscutibile  che  àp/TlT^™'- 
indichi:  i  priinari  cittadini,  i  p)-imores,  i  principes  di  una  città. 
Il  Pais  (IP  meni.  p.  ̂ 85),  seguendo  ancora  il  lessico  dello  Ste- 
phanus,  scrive:  «  ne  è  esempio  cospicuo  la  narrazione  di  Ero- 
«  doto  IX  86,  ove  dice  che,  dopo  la  battaglia  di  Platea  i  Greci 
«  mossero  contro  Tebe  e  chiesero  che  venissero  consegnati  Tima- 

«  genide  ed  Attagino,  i  quali  àp/Tj^état  àvà  jtpwtoi)?  -^aav.  Costoro 
«  si  scusarono  presso  i  concittadini  dicendo:  oùv  fàp  T(j)  xotv^  xai 

*  £[j.rj3taa[jLsv,  o'j§è  [j.o5voi  r^jisìc  Attagino  e  Timagenide  erano  uomini 
«  e  non  dei,  od  eroi;  e  se  non  risulta  proprio  in  modo  assoluto 
«  che  coloro  erano  pubblici  magistrati,  è  però  evidente  che  erano 
«  tra  i  primores  civitatis  ». 

Incominciamo  con  due  pregiudiziali.  In  primo  luogo  àp/TjYétrj?, 

nel  senso  di  iniziatoi^e,  non  è  usato  soltanto  per  eroi  e  per  dei. 
Non  era  né  dio,  né  eroe,  ad  es.,  Giustiniano,  pur  essendo  àp/YjfsTYj? 
di  una  magistratura  (2).  Anzi  si  può  supporre  che  dei  ed  eroi  furono 

chiamati  àp/T/féTOLt,  specialmente  in  quanto  si  faceva  loro  com- 

piere l'azione  umana  di  iniziare  una  famiglia  o  un  popolo,  o  di 
fondare  una  città,  una  colonia  e  simili.  La  seconda  pregiudiziale 

(1)  Una  glossa  di  Esichio  dà  ancora  un  esempio.  Per  il  termine  àfpéxav 

[cfr.  Dial.  Inschr.  5666:  'AtcóXXmvos  'Aypéteo)],  spiega:  •fjyeti'S^»  a-sóv.  Cfr.  an- 
cora per  ■*jYe|iu)v  detto  di  ecisti  :  Pausan.  X  11,  3. 
(2)  Erano  considerati  nomini  reali  molti  degli  àpxilT^tat  ricordati  nei 

passi  di  Strabone,  come  Omero  Zenone  e  Filetero;  e  si  consideravano  for- 
mati di  uomini  i  popoli  detti  àpxiiY^tat  di  altri  popoli,  e  così  via.  Uomo  reale 

fu  ad  es.  il  sicionio  Eufrone,  di  cui  Senofonte  Ellen.  VII  3,  12  dice  che  fu 

sepolto  nell'agora  e  venerato  dai  concittadini  ms  àpxTiY^xrjv  zfn  nóXacog. 
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è,  che  non  ci  interessa  di  sapere  se  Tiraagenide  ed  Attagino 

fossero  tra  i  primari  cittadini  di  Tebe  —  giacché  anche  un 

àp-j(rfjéxrfi  nel  senso  di  Inizialore  può  bene  essere  una  persona 
di  importanza  come  Giustiniano  — ,  ma  se  Erodoto  intenda 

dire  che  quei  due  erano  cittadini  primari,  propiio  dicendoli  àf>- 

■/Tj-féTai. 
Che  Timagenide  ed  Attagino  fossero  ricchi  risulta  chiara- 

mente da  Erodoto  (1);  che  fossero  dei  primores,  sarebbe  già  da 

supporre  dall'aver  medizzato  il  partito  oligarchico  (2).  Ma  quando 
Erodoto  vuole  indicare  proprio  i  priìnoì-ea  tra  questi  jit^òìCovisc 

Td)v  WrjPaitov,  parlando  della  sconfitta  toccata  per  opera  degli  Ate- 

niesi, dice  che  wote  -[j'.rf/.óoioi  aÒTtov  oì  ̂ rpwToi  /.al  apt^to'....  ìzstìv 

uu'  'Ad-/jvaiwv  (IX  67).  Quando  in  seguito,  parlando  della  richiesta 
dei  Greci  con  Pausania  ai  Tebani,  dice  che  parve:  ...  kiouxés:'/  ahzm 
Toòc  [XYjStaavTa?,  èv  JcpwTotat  8è  aDtwv  Ti{iafsviÒTjv  xat  WTxaYìvov,  o? 

àp-/-/jYétai  àvà  itpwTouc  -^aav  (IX  81),  a  me  sembra  che  ràp/TjYSTai 
non  significhi  più  primores  —  perchè  ciò  è  già  detto  dal  trattarsi 

di  medizzanti,  congiunto  coll'sv  npwtotai  e  l'àvà  ;:pwTous  —  bensì, 
con  ogni  probabilità,  stia  ad  indicare:  anctores.  ossia:  cause  prime, 

responsabili,  eccitatori  del  volgersi  dei  Tebani  dalla  parte  del 

barbaro  (3).  Tale  interpretazione,  che  ci  trasporta  al  comune  si- 

gnificato di  àp-/-/)7éTYj<;,  appare  essere  già  stata  quella  di  un  greco, 

i\)  Cfr.  per  Attagino  IX  15-ltì. 
(2)  Cfr.  Er')d.  IX  67;  Tucid.  Ili  62,  2-3;  Pur.  Avist.  IH;  de  Herod. 

mal.  31  p.  864  =  Maral.  V  p.  236  Bern. 

i'3)  Tradurrei  :  «  ...  parve  loro...  di  chiedere  ai  Tebani  la  consegna  dei 
«  medizzanti,  e  tra  costoro  innanzi  tiitto  di  Timagenide  ed  Attagino,  i  quali 
«  erano  stati  più  di  ogni  altro  causa  del  medismo  ».  Il  Rawi.inson  traduce: 
«  two  men,  who  had  been  the  chief  leaders  of  the  occasion,  wherc  especially 

«  named  —  to  wit,  Timagenides  and  AttaginuH  ».  Nell'ediz.  Schweigii.^eu.ser 

si  ha  «  qui  prae  caeteris  principes  huius  t'actionis  fuissent  -,  e  tutti  cono- 
scono come  il  vocabolo  princeps  sia  di  significato  elastico,  e  possa  anche  cor- 

rispondere al  greco  àpxrjyétai  nel  senso  comune  di  «  primi  »  nel  tempo.  Vedi 
p.  273  n.  2.  Il  Frankel  Gesch.  d.  gr.  Nomina  agentis  I  p.  234  interpreta  «  An- 
fiihrer  »,  «  Riidelsfiihrer  ».  Il  Macan  Herod.  books  VII-IX  voi.  I  2  p.  773 
commentando  il  passo  scrive  :  «  The  use  of  àvà  it  not  easy  to  parallel,  and 
«  Tipióxou;  is  awkward  after  sv  jipwxoiat  just  before,  and  slightly  tautologous 

«  with  òipx-ri-jéxa.1.,  i.  e.  fiyizM  àvà  upwTous  or  év  Tipióxoig.  The  terni  àpxiìY^tot-  is 
«  a  word  of  exceptional  dignity  applicable  to  gods...  heroes...  kings...  and 
•  founders...  How  comes  Hdt.  to  apply  it  to  these  Theban  traitors?»  — Per 
il  significato  «  causa  >  del  termine  àpx.  si  veda  ad  es.  :  Teofil.  Simoc.  St. 

I  15,  5:  6  TcóXejios...  àpxéxunov  xai  x(ùv  àvS'pmntviov  xaxnjv  àpx»iY^tiì€  ̂ o-'-  JiSioxa- 
Xo?  aùxo8l8axxog. 
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ossia  di  Eforo,  se  Diodoro  scrive  (XI  38,  4)  a  tal  proposito:  Ilao- 

oavtac...  sarpaTsuoEV  siri  tà?  ©Tj^a?,  xal  toù?  aÌT-lou?  ttj?  jrpò?  IIsp- 

aa?  f30jj.[j.a/iai;  sSfjtst  ̂ rpò?  rf;v  ■ctjj.opEav  tióv  Sé  ©TjPaiwv  xatairsffXrjY- 

[tévtov  tó  TE  TcX'^&o?  Twv  TcoXsfitwv  xal  Tà?  àpsràc,  ot  [xèv  aÌTtwTaTO!.  f/j? 

àzò  TùJv  'EXXtjVOjv  àTioatàasco?  sxou'itax;  óuoiAstvavTs;  ttjv  :tapà3oaiv 
Ì7.oXaa&Tj(3av  u^ò  to5   riaoaaviot)  %oà  iravtsc  àvfjpétì-Yjaav. 

Più  testimoniato  è  invece  l'uso  di  àp-/Y]féTTf]c  per  i  re  di  ori- 
gine divina.  Premesso  che  tale  uso  non  può  aver  nulla  a  che  ve- 
dere col  passo  di  Strabone,  perchè  non  si  tratta  sicuramente  di 

re  dei  Sanniti,  esaminiamo  le  fonti.  Sono  alcuni  passi  di  tragici, 

in  cui  àpxYj-fénrj?  è  usato  per  re  (1),  mentre  in  altri  si  usa  per  tale 
accezione  il  vocabolo  àp/jiYÓc  (2);  le  parole  di  Pindaro  {Olimp. 

VII  77)  TXaKoXs[i.(j)...  Ttpuvì)-iwv  àp/aYsta,  la  frase:  Sajj.aaÌ5rK0u  Ao- 
Sta?  àp/afétav  usata  da  Bacchilide  (III  24)  per  Creso;  e  più  che 
tutto  si  deve  addurre  la  famosa  retra  licùrgica,  riferita  da  Plutarco 

{Licurgo  6).  Ma  resta  da  vedere  se  àpxTjYén]?  significasse  da  solo 
»  re  »,o  se  fosse  un  appellativo  attribuibile,  per  qualche  motivo, 
ai  re. 

Naturalmente  i  passi  poetici  da  soli  non  dicono  molto,  per- 

chè nel  linguaggio  dei  poeti  è  comunissimo  l'appellativo  per  il 
nome  —  d'altronde  nei  tragici  àp/Yj-férr]?  ricorre  anche  nell'acce- 

zione comune  (3),  non  meno  di  àpxTjYÓ?  (4)  — ;  esaminiamo  quindi 

(1)  Eschilo  Suppl.  184  :  àv  Tipóg  Tjtiàg  x^aSs  Yf^s  ̂ px^ìY^'ai  I  ònx^pss  slsv 
«.•(•(iXuì'i  TCSTiuonévoi  (per  il  v.  251  v.  oltre);  Sofocle  Ed.  re  750-1:  Ttóxepov 

éxwps'.  palò;,  tj  noXXoùg  Sx'"''  I  SvSpa?  Xoxttas  oV  àvTip  àpxriYétYjg  ;  —  Quanto  ad 
Eschilo  Sette  a  Teb.  998  [1004]  si  deve  leggere,  credo  :  ìw  tò)  Suaxavov  xaxòiv 

fivag.  Il  codice  M.  dà  in  margine  'ExsózXsis  àp/r/YÉTa  ;  dunque  l'esempio  non 
è  di  Eschilo.  Ma  che  significa  la  glossa?  Non  so  se  si  tratti  di  spiegazione 

di  xaxràv  5vag  come  fosse  v.a.v.iì>^  àpxvjYsxa  —  nel  qual  caso  torneremmo  al  signi- 

ficato comune  — ,  o  semplicemente  di  attribuzione  dello  scoliaste  al  re  Eteo- 

cle  dell'accusa  che  ricorre  nel  testo. 

(2)  Eschilo  Agam.  259  :  5£x7)  yocp  sax',  cptoxòs  àpxTjYoù  xtsiv  |  Yuvatvt'  ip7)(i(o- 
S-évxos  fipcEvoG  6-póvou.  Euripide  Iflg.  Taur.  1303  àpxTj-r°S  X*°"'°S  \  Troad.  1267 
àpxTJTO'  cxpaxoù. 

(3)  Euripide  Elettra  891  :  S-soù;  |ièv  f^yoù  Ttpùxov,  'HXé/ixpa,  xuxi^;  [  àpxrj- 

YÉxas  X'^aS',  slxa  -/.à|i'  èixaCvsaov...  ;  Oreste  555:  £>.OYtad(iYjv  oùv  xqi  ̂ évou?  àpx»)- 

Yéxrj  I  |iàXXóv  (i'  à|jiOvai  xf;g  ÓTtocxaaifjs  xpocpti?.  In  Sofocle  Elettra  83  ricorre 
àpxiJYST:^"),  che  nel  lessico  sofocleo  di  Ellendt-Gentiie  viene  interpretato  : 

«  auspicari  »,  aggiungendo:  «  fons  significatiunis  a  diis  àpxr/Y£t:atS-..  repe- 

tendus  '.  Il  testo  dà:  [iigSèv  7tpóa9-£v  rj   xà  Ao^Cou  |  Tt£tpu)|is8-'   IpSsiv  •aò.-kò  x<3v5' 

àpx'»lY8t^ì''  I  iiaxpò?  x^o'^'^^S  Xouxpà. 
(4)  Sofocle  Ed.  a  Col.  59-61  :  xòv  lunóxirjv  KoXtovóv  sùxovxat  ocpioiv  |  àpxTj- 

YÒv  slvai,  y.al  ̂ épouoi  xo5vo|ia  |  xò  xoù5e  xoi.vòv  ndvxeg  (òvci|jiaaji£voi. 
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prima  la  retra  licurgica.  Il  Pais  (IL'  racm.  p.  285)  scrive:  «  è  ben 
«  noto  come  àfy/YjYÉTa'.  fossero  detti  amlie  gli  antichi  re  di  iSparta, 
«  che  non  erano  né  dei,  nò  eroi  ■>  e  riferito  il  passo  della  retra: 
Tp'.àxovta  ■(spoDO'.vj  g-jv  àf/a-fétaic  v.atoi'jtYj'javTa,  aggiunge:  «  Plutarco 
«  esplica:  àfiyx'iéz'y.'.  Sk  v.  fiaoiXsì;  Xévovtai  ».  E  più  oltre  (p.  295': 
«  a  Sparta  i  duci  supremi  in  età  più  antica  si  dicevano  àf/ya-fétai. 
«  E  per  tale  ragione  che  dai  Sanniti  graecissante.f^  può  essersi 
«  conservato  il  titolo  identico  a  quello  in  uso  a  Sparta?  »  (1).  Ma 

prima  di  tutto  il  termine  àp/aYSTa-.  non  compare  in  nessun  docu- 

mento, anche  ufficiale,  spartano,  all' infuori  delle  retre  (2);  e  le 
retre  non  sono  di  origine  laconica,  ma  delfica,  né  vi  è  sempre 

esatto  l'uso  tecnico  dei  vocaboli  (3).  Già  nei  versi  dello  spartano 
Tirteo,  intorno  al  600  av.  Cr.,  in  luogo  di  ò.^-/p:{izn.'.,  si  parla  di 
fl'cOTiji.TriTODi;  paatXfja?.  Dunque  non  è  provato  che  i  Laconi  stessi 
chiamassero  con  quel  nome  i  loro  re.  E  perchè  allora  l'oracolo 
delfico  usava  quell'epiteto?  Plutarco  spiega:  à,o-/a7STa:  5è  ot  ̂ aa-.- 
X=tc  XsYovcat  [=  col  termine  àpya.fizai  si  allude  ai  re],  tò  Ss  àrsX- 

XàCetv,  sv-vX-rpiàt^H-/  [il  termine  àTtsXXàCstv  sta  per  sy.xXTja'laJstv]  •  ot; 
TY|V  àp-/T|V  xai  TTjV  oizlvj  zfj^  KoXtTsia?  et?  ròv  Ilòi^'.ov  àvTj'{/E,  frase  che 
secondo  il  mio  modo  di  vedere,  connette  il  vocabolo  à-éXXa 
con  Apollo,  ma  anche  probabilmente  quello  di  àp/a^éTai  con  àpyT| 
=   «  principio  ». 

Ed  è  chiaro  che  la  retra,  in  qualunque  tempo  sia  stata  com- 
posta, intendeva  riferirsi  al  momento  della  istituzione  del  governo 

spartano,  quando  si   trattò  di  instaurare  la   diarchia  accoppiata 

(1)  Se  anche  i  Saiiuiti  dei  dintorni  di  Regio  fossero  stati  graecissarites, 
e  si  fossero  connessi  cogli  Spartani,  come,  deducendo  dal  nome  di  Pitanati, 
importato  dai  coloni  di  Taranto,  cercavano  di  connettersi  i  Sanniti  più  vicini 
al  Tarantino,  saremmo  sempre  di  fronte  ad  un  titolo  imitato  dal  laconico, 

ed  a  sproposito,  perchè  per  Sparta  àpxayéxa!.  dicevansi  solo  i  re.  Anche  l'ele- 
mento greco  di  Regio  doveva  in  genere  essere  poco  propenso  per  il  laconiz- 

zare, essendo  tra  di  essi  molti  Messeni  sfuggiti  agli  Spartani  :  cfr.  saggio  III 
p.  65  e  sgg.  Va  da  sé  che  il  nome  àpxrf^ézat.  non  compare  in  iscrizioni  regine, 
per  magistrati,  che  parlano  ad  es.  dì  npùxavij  (/.  G.  XIV  n.  612),  di  npùTav.? 

xal  àpxo)v  (ib.  617.  618)  etc.  V.  ora  Paulv-Wi.s.sowa  Lief.  3  a  501. 

(2)  Nessun  altro  testo  d'autore  usa  il  termine  àpxigYÉtr/g  come  appella- 
tivo ufficiale  dei  re  spartani.  Caso  tipico  è  quello  di  Senofonte  Aax.  r.oX. 

XIII  10,  dove  in  una  sola  frase  ricorre  8  volte  il  termine  JaaiXsuj.  E  paoiXeiij 
si  trova  nelle  epigrafi  spartane  fin  qui  conosciute  :  cfr.  /.  G.  V  1  indice 

p.  339.  —  D'altronde  il  nome  stesso  di  àp/iìì-é-cris  pare  di  origine  colta:  cfr. 
Frankbl  o.  c.  I  p.  59. 

(3)  Cfr.  il  TcpEopuYsvéa;  usato  per  i  gerenti  nella  cosidetta  aggiunta  di 
Polidoro  e  Teopompo. 
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colla  gerusia:  che,  in  altri  termini,  gli  cLpyjx-(éz'xi  della  retra  pos- 
sono alludere  innanzi  tutto  alla  prima  coppia  reale,  iniziatrice 

delle  due  liste  regie.  E  mi  pare  altrettanto  naturale  che  col  tempo 

l'interpretazione  della  retra  dovesse  oscurarsi.  Quando  infatti  la 
costituzione  non  si  fece  più  risalire  ai  primi  Eraclidi,  con  Ella- 
nico;  0  a  Licurgo  vissuto  al  tempo  dei  primi  Eraclidi,  con  Ero- 

doto e  Senofonte;  ma  a  Licurgo  vissuto  nel  IX  o  nell'VIII  secolo, 
allorché  i  diarchi  esistevano  da  tempo,  la  retra  non  poteva  più 
intendersi  come  diretta  a  istituire,  ma  a  confermare  la  diarchia, 

e  l'àp/aYstai  non  poteva  più  significare  «  i  capostipiti  delle  due 
famiglie  » ,  ma  doveva  considerarsi  almeno  come  epiteto  dato  in 
periodo  arcaico  ai  re  spartani;  epiteto  che  si  cercò  tuttavia  di 
spiegare  rifacendosi,  con  Plutarco,  ad  àpyjj. 

Strabone  il  quale  sapeva  Prode  ed  Euristene  ecisti  di  Sparta 

(Vili  8,  9  p.  389),  e  credeva,  con  Eforo,  che  Licurgo  èuuvtì-àvsto 
xapà  TTjc  Ilufl-iac.  a  -poafjXsv  7:'Xp'X'j-(éX\B'.^  toìc  AaxsSatjiovio'.?  (XVI  2,  38 
p.  762),  alludendo  con  ciò  alla  retra  —  di  cui  conserva  anche 
qualche  ricordo  verbale,  forse,  in  un  altro  passo  (XVI  4,  25 

p.  783)  — ;  nel  luogo  sopra  riferito  (VIII  5,  5  p.  366)  a  proposito 
di  Prode  ed  Euristene,  sempre  sulle  orme  di  Eforo,  afferma  :  che 

quei  due  non  furono  considerati  come  ecisti,  né  ricevettero  l'ap- 
pellativo di  àp/Tj^état  spettante  agli  ecisti  ;  e  poi  continua  parlando 

dello  scritto  di  Pausania  su  Licurgo,  e  sui  responsi  ricevuti  da 

quest'  ultimo.  Dunque  Eforo  non  considerava  àp/Tj-fétai  Prode  ed 
Euristene,  sibbene  Agide  ed  Euriponte,  gli  eponimi  delle  fami- 

glie regie,  e  connetteva  anch'  egli,  come  Plutarco,  1'  epiteto  di 
àpyaYSTa'.  dato  dalla  retra  ai  re  spartani  col  significato  comune 
di  ecisti,  fondatori,  capostipiti. 

Ha  contribuito  questo  probabile  oscuramento  del  significato 
della  retra,  a  far  diffondere,  tra  i  poeti  (ove  la  retra  sia  stata 

foggiata,  come  credo,  prima  di  quei  poeti),  l' appellativo  di  àp-/Yj- 
^étai  agli  altri  re?  È  possibile.  Ma  mette  conto  di  notare  che 
tale  epiteto  poetico  si  può  spiegare  anche  in  altri  modi,  sempre 
partendo  dal  significato  comune  del  termine  (1).  Cosi  non  va 

scordato  che  personaggio  mitico  è  Tlepolemo  detto  àp/a-fém?  da 
Pindaro  (imitato  da  Bacchilide  per  Creso),  e  che  i  tragici  fanno 
parlare  per  lo  più  personaggi  mitici,  antichi  re  considerati  dai 

(1)  Cfr.  anche  Kern  art.  Archegetes  in  Paitly-Wissowa  R.-Enc.  II  441  : 
«  der  Konig  ist  der  Archeget  seines  Volkes,  und  der  Gott  oder  Heros  ist  der 
«  Archeget  der  Frommen,  die  ihn  verehren  ». 
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Greci  in  genere  come  fondatori  di  città,  ed  eponimi.  Quando 

Eschilo  (su'ppl.  251)  scrive: 

xoò  'fYj'fsvoùi;  YÓtp  iijj.'  è-fù)  lla).aiy<>ovo? 
Ivi?  rUXaTfóc,  zfp'ìz  -{rfi  '^?'/.Vl-'^fi, 

siamo  di  fronte  ad  un  re  ò.p/y^-(ivf\ii  nel  significato  comune,  che 

continua  a  chiamarsi  con  quel  nome  anche  ti'asportato,  al  tempo 
presente,  sulla  scena  (1). 

E  si  può  spiegare  anche  in  altro  modo  il  fenomeno  con  un 

confronto.  È  noto  come  le  iscrizioni  latine  diano  spesso  agli  im- 

peratori gli  epiteti  di  /"w^ic/a/o/' o  co//(Z/7or  (2j.  Un'iscrizione  greca 
trovata  ad  Atene  rivolta  ad  Adriano  suona  f.S)  :  AÒToy-pàTopa  Kai- 

oapa  Tpaìavòv  'ASptavòv  Is^aaTÒv  'OXó^j-siov  (4)  %at  àpyT^YéTTjv  fj  TcóXi? 
Tj  AqsLVYjTwv  TÒv  s[7.'j|tT|?  owTYjpa  v.aì  s'jspYSTTjV...  Chi  non  conoscesse 

che  questa  iscrizione,  dovrebbe  limitarsi  a  notare  l'uso,  per  gli 
imperatori,  di  quello  stesso  epiteto  usato  prima  per  i  re.  Ma  altre 

epigrafi,  anch'esse  per  Adriano,  spiegano  l'epiteto  stesso:  una 

ad  es.  dice  (5)  :  AÙTOX(jàTOfja  Tpatavòv...  'ApoST^vot  ròjv  aóicòv  atoTf^pa 
Hai  xTioTYjv  X.T.X.,  dottdc  risulta  che  1'  àpyrfféxrfi  della  prima  signi- 

ficava xuaTTj?  ;  ed  un'altra  completa  (6):  Stou^pi  xal  xTiatfj  t7)i; 

oJxoujj-évifjs  ai)TO/(.pÌTOpt  Tpoc.aviì)  'ASp;av(T)  'OX'j[j.~[tp  (7).  Tutto  ciò,  se 
non  eri'o,  spiega  in  modo  soddisfacente  l'uso  del  termine  àp/TjYSTTj? 

per  i  re  ;  cui  va  unito  come  coroUai'io  1'  uso  di  àp^r^sKusiv  che 
ricorre  in  Erodoto  (II  123)  per  divinità  regnanti  sull'Infero: 

àp/TjYST£Ò=tv  8z  Twv  xàttt)  Al-c'iTìzioi  Xé^oooi  AT;]j.Y,Tp5i  xal  Aióvucjov  (8). 

(1)  O,  se  si  preferisce:  siamo  di  fronte  ail  un  àpx''iY^'"i?  "p'  senso  co- 
mune, che,  continua  ad  essere  chiamato  con  quel  nome,  anche  quando  scom- 

pare la  distanza  di  tempo  tra  lui  ed  i  coutempoi-anei  del  poeta,  che  si  tra- 

sportano idealmente  ai  tempi  in  cui  qiiell' àpxi'ìY^'^''ì€  viveva. 

(2)  Cfr  pei  vari  usi  di  condifor  nelle  epig-rafi  latine,  l'articolo  corri- 
spondente del  Dizionario  epigraf.  del  De  Rixìcìiero. 

(3)  7.   Gr.  II  3  n.  473  =  C.  I.  Gr.  332. 
(4)  Cfr.  Paus.  I  18,  6. 

(5)  C.  I.  Gì:  331. 
(6)  «  Ath.  Mitt.  »  XVIII  p.  10;  trovata  ad  Andro. 

(7)  Cfr.  C.  I.  L.  Vili  1179  =  14.309...   «  conditor  orbis  Romani  -.. 
(8)  Non  intendiamo  di  occuparci  a  fondo  anclic  del  significato  di  àpx>J- 

Yój,  di  cui  abbiamo  toccato  più  volte.  Non  è  escluso  che  talora  si  tratti  di 

vero  nome  di  persona,  come  per  l' iscrizione  di  Stira  (Bechtbl  In^chr.  des 

Jan.  dial.  «  Abh.  Gotting.  Ak.  »  1887  p.  15  n.  19.  19):  'Apx'^TO?-  Un'iscrizione 
di  Didime  che  secondo  il  Pais  (II'  niem.  p.  285  n.  3,  seguendo  lo  Jessen), 
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III. 

Né  r  interpretazione  del  tutto  eccezionale  che  si  darebbe  al 

termine  àp-;(YjYéTat,  è  la  sola  difficoltà  presentata  dalla  tesi  del 
Pais.  Una  seconda  non  meno  grave  consiste  in  un  duplice  ana- 

cronismo :  poiché  Strabone,  dall'  una  parte  rispecchierebbe  senza 
accorgersene  condizioni  di  fatto  da  lungo  tempo  scomparse,  e 

dall'  altra  farebbe  sorgere  il  nome  di  Regio  circa  due  secoli  dopo 
le  testimonianze  da  lui  stesso  conosciute  ed  addotte,  attestanti 

quel  nome. 

Che  Strabone  ripeta  meccanicamente  aver  solo  i  magistrati 

0  i  primores  dei  Regini  la  cittadinanza,  è  assai  strano,  dimo- 
strando altrove  di  non  ignorare  le  condizioni  generali  politiche 

dell'  Italia,  anche  meridionale,  e  specificamente  di  Regio  (1).  Egli 

infatti  in  un  punto  afferma  che  i  Romani  [AstéSooav...  toì?  'kaXtwtat? 
(compresi  Galli  Cisalpini  e  Veneti)  ttjv  laoTroXtTstav.  sì  da  poterli 

chiamare  xaì  ItaXKÙTa?  Jiàvta?  xai  TwfjLaioo;  (V  1,  1  p.  210);  in  un 

secondo  dice,  che  pur  essendo  ormai  tutti  Romani  {v.aì  vòv  'Poì^olìqi 
{J.SV  cldtv  a^ravTs?)  si  continua  a  parlare  di  Tirreni  Veneti  Liguri 

Insubri  (V  1,  10  p.  216);  in  un  terzo,  a  proposit)  della  mistione 

campano-greca  a  Napoli,  enumera  le  tracce  dei  costumi  greci 

tra  quei  cittadini,  /at7:sp  ovtwv  Ttofia-wv  (V  4,  7  p.  246).  Qui  parla 

dell'  imbarbarimento  della  Magna  Grecia,  essendo  accaduto  che 
tà  ;j.èv  AsDxavo'jc  xal  BpsTttoo?  xaréysiv,  za  Ss  Ka|iitavoDc,  v-cà  toòtou? 

Xófip,  TÒ  S'  àXTj&s?  'Pto[j.atoo?'  xal  -jàp  auTol  'Pulixcdoi  'csYÓvaaiv  (V  1,  2 
p.  2.53)  ;  altrove  afferma  che  pur  essendo  i  Lucani  di  origine  san- 

nitiea,  vòv  S'  sla\  'Pw^aloi  (VI  1,  3  p.  254).  E  per  Regio  è  informato 

ricorda  «  un  Python  detto  àpxnfài  che  pare  fosse  un  prìucipe  »  (=  Insc.  ili 
the  Brif.  Mus.  IV  1  n.  dccccxxx  =  Dial.  Inschr.  Ili  2,  5  n.  5504  =  Eohl 

/.  G.  A.  n.  483),  dice:  xà  àfoé^-tiaxa  tocSe  àvÉS-eaav  ol  'Qpfiavos  [o  meglio:  IIù- 
^(ovos]  TtatSss  Toù  àpxTjYOÙ,  6a>.^5  xaì  IlaatxX'^S  v.al  'HyiìaavSpoc;  v.ai  Eìj^ioc,  y.ai 
'AvagiXsMs  SsxaxTjv  x(p  'Av:óX{X)awi..  Qui  àpxT/YÓs  può  anche  avere  un  significato 
militare  come  in  Eurip.  Troad.  1267.  —  Quanto  all'  'Apxhaféxas  della  iscri- 

zione di  Tera  [/.  Gr.  Anf.  n.  451]  è  dubbio  se  sia  un  appellativo  di  'Psgaviop 
che  precede,  o  un  nome  proprio:  cfr.  Blass  in  Dial. -Inschr.  n.  4808  a;  e  Kil- 

ler VON  Gartringen  in  /.  G.  XII  3  n.  762. 

(1)  Certo  in  Strabone  si  trovano,  come  in  quasi  tutti  gli  scrittori  del 
suo  tempo  e  del  suo  genere,  notizie  antiquate  che  risalgono  a  qualche  fonte; 

ma  a  proposito  di  Regio  l'anacronismo,  oltre  che  gravissimo,  sarebbe  insulso. 
D'altronde  un  errore  non  si  può  ammettere  a  priori,  ma  dev'esser  provato  in 
modo  inconfutabile. 
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dei  più  recenti  avvenimenti,  giacché  in  un  luogo  dice  che  la  città 

fu  sempre  rocca  contro  la  Sicilia,  -/.al  ;rà),ai  xai  vsoì'jz'.  i'f  t,[j.(ìjv. 
TJvixa  Xé^TOC  [ìo[i.zriioz  y.rA'ivtpi  rr,"/  Xf/.sÀtav  (VI  1,  6  p.  258)  e  in  un 

altro  che  rio(j.mjiov  3'  ix[3aXwv  l'rfi  XcxsXia;  ó  ScPaotò?  Kaì-sap,  ópó>v 
XEiTcavòpoù-jav  tTjV  tróX'.v  oovo'lxoo?  l3o)Xsv  «òtti  ■'^'"'''  -^-  "^'^  otóXou  T'.vd?, 
xal  vòv  '.xavtòc  iòavSpeì  (VI  1,  6  p.  259)  (1). 

Né  più  ammissibile,  senza  assoluta  necessità,  è  il  secondo 
anacronismo.  Fu  già  notato  dal  De  Sanctis  (m.  e.  p.  283)  che 

«  non  può  aver  mai  detto  sul  serio  Sti-abone  che  Regio  ebbe  il 
«  suo  nome,  noto  ad  Erodoto  ed  a  Tucidide,  solo  dopo  iniziate 
«  nel  secolo  III  av.  Cr.  le  sue  relazioni  con  Roma  »  (2).  E  si  badi, 
aggiungo,  che  se  anche  Strabene  scordava  aver  parlato  di  Regio 
quei  due  storici  (3),  sapeva  benissimo  che  quel  nome  si  trovava 

in  due  scrittori  del  V  sec.  av.  Cr.,  eh'  egli  stesso  cita  a  tal  pro- 
posito: Eschilo  ed  Antioco.  É  possibile  tanta  povertà  di  razioci- 

nio e  tanta  amnesia  nel  geografo  di  Amasea  ? 

Né  mancano  altre  obbiezioni  contro  l' esegesi  del  Pais,  le 
quali  risulteranno  dalla  discussione,  che  faremo  ora  seguire,  delle 
altre  ipotesi  presentate.  Incominciamo  da  quella  proposta  dal  De 

Sanctis  (m.  cit.  p.  283-4)  e  considerata  anche  da  me  come  possi- 

bile (mem.  cit.  p.  19-20):  Strabene  darebbe  a  xoivwvfjoat  'P(o[ia{o'.; 
TYj?  -oXtTsia?  non  il  significato  di  «  aver  la  cittadinanza  romana  > 
ma  di  «  aver  delle  istituzioni  simili  alle  romane  »  ;  i  Sanniti  che 
danno  il  nome  a  Regio  non  sarebbero  propriamente  abitanti  del 

territoi'io  regino  (4);  ed  èzì  tcoXù  ■/yr^o.'Sì^y.'.  r-j;  AaT-z/^i  ò-.aXéxTw  si 
dovrebbe  tradurre:  «  aver  su  per  giù  la  stessa  lingua  dei  Ro- 
imxnì  »  (5).  Tutto  il  passo  significherebbe  :  che  Regio  può  aver 
avuto  dai  Sanniti  il  nome  che  nella  loro  lingua,  simile  alla  latina, 

corrisponde  al  greco  |3a3'lXìwv,  vocabolo  esplicabile  nei  Sanniti, 
l^erchè  i  prisci  Sanniti  (gli  àfj/TjYÉra'.)    avevano    istituzioni    simili 

(1)  E  si  badi  clie  con  ciò  siamo  in  argomento  di  cittadinanza;  (juesti 
ouvoixoi  non  risultano  Sanniti,  ed  avevano  pure  la  cittadinanza  romana. 

(2)  D'altronde  in  tal  caso  era  più  naturale  addurre  senz'altro,  senza  le 
circonvoluzioni  straboniaue,  l'etimo  come  dato  dai  Romani. 

(3)  Tale  è  in  parte  il  caso  per  l'etimo  latino  di  «  Cuneus  »  di  cui  diremo 
oltre  (p.  305  sg.),  parlando  dei  Cineti  già  Erodoto  ed  Erodoho. 

(4)  Di  che  regione  essi  fossero,  tanto  il  De  Sanctis  quanto  io  avevamo 
lasciato,  di  proposito,  in  dubbio. 

(5)  Cosi  il  Db  Sanctis.  Io  (ni.  e.  p.  20^  scrissi  :  «...  i  prisci  Sanniti 

«  diedero  alla  città  il  nome  che  nel  proprio  linguaggio  —  che  il  geografo 
«  assimila  al  latino  —  corrisponde  al  greco  pa(3(Xs'.ov  ». 
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alle  romane,  ossia  erano  retti  a  monarchia.  Che  questa  spiega- 
zione sia  grecamente  possibile,  è  chiaro  anche  dal  fatto  che  cosi 

air  incirca  intese  il  greco  Eustazio  (1).  E  tuttavia  essa  si  può  per- 
fezionare e  completare,  dopo  alcune  osservazioni  specialmente 

sul  testo  di  Strabone  stesso. 

Incominciamo  dal  xoivwv^aat  Tooftaioi?  zffi  ̂ roXitsta?.  Che  zoXixsia 

in  Strabone,  come  in  tutta  la  grecità,  possa  avere  entrambi  i  signi- 
ficati di  «  cittadinanza  »  e  di  costituzione  »  o  «vita  civile»,  è 

ovvio.  Si  vedano  ad  es.  per  il  secondo  significato  i  passi  :  XI  4,  4 
p.  502  dove  si  parla  di  un  popolo  inesperto  xai  :roXé(iou  Sé  xal 
zoXasia?  xal  YswpY'la?  :  e  XIII  1,  25  p.  692  :  ota'jopà?  zoXttstwv  (2). 
Ed  in  Strabone  zoXitsia  può  significare  anche  semplicemente 

«  Stato  » ,  come  ad  es.  in  XII  3,  1  p.  541  in  cui  si  dice  che  Pom- 

peo divise  parte  del  Ponto  sì?  i'vSsxa  uoXtTsta;.  Quindi  a  priori 

/otvcovTjaai  'Poj[j,aiot?  Tfj?  jr&X'.tEta?  potrebbe  significare  tanto:  «  par- 
tecipare alla  cittadinanza  romana  »,  quanto  «  aver  in  comune 

(o  simile)  la  costituzione  coi  Romani  »,  quanto  «  partecipare  allo 

Stato  romano  » .  Ci  aiuta  un  po'  di  ricerca  suU'  uso  straboniano. 
Che  in  Strabone  la  frase  xotvwv^aat...  f^c  TtoXiTeEa?  possa  avere 

il  significato  di  «  avere  una  costituzione,  o  norme  di  vita  civile 
simili  ad  un  altro  popolo  »,  risulta  e  da  quello  che  precede,  e 

dal  confronto  ad  es.  con  quanto  dice  degli  Idumei  :  NapairaìoL  S' 
stoìv  01  'lSo'jij.aìo[  •  xarà  atàaiv  S'  èx.7csaóvT£c  è/sìdsv  7cpoas)(cópTjaav  tot? 
louSafotc  7.cd  Twv  voij.t[j.wv  Tòiv  aÒTwv  èxsfvotc  sxotvwvrpav  (XVI  2,  34, 

p.  760)  (3).  Ma  non  si  può  dire  che  tale  sia  l'uso  comune  di  Stra- 
bone, perchè  per  quel  pensiero,  che  ricorre  spesse  volte  nella 

«  geografia  » ,  sono  in  genere  usati  altri  costrutti  (4),  anche  par- 

di Comm.  a  Dion.  345  {G.  Gr.  Min.  II  p.  277):  aùxò  5è  xò  'Pr/ytov  sìpr]- 
xat  ó)S  àv  etuoi  v.c,  PaaiXsiov,  pr^ys;  y^'P  ""'  P^Y^S  °^  Porot^^ìS,  xiùv  Sauvtxùv  o5tu> 

xaXsaàvTOJv  aOxò  6t'  én'.cpctvsiav  xfj;  ■n.àX^toc,- 
(2)  Cfr.  ancora  ad  es.  X  4,  8  p.  47tì:  Eadamauto  appare  per  primo  égrj- 

|i£ptt)aa'.  r  isola  di  Creta  von£[iois  xai  auvoix'.a[ioìg  nóXstov  xal  TioXixeEa'.g  ;  IV  6,  3 

p.  203:  i  Romani  Stéxajav  ai  Liguri  xà;  TioXtxsiaj  ;  IV  4,  3  p.  197:  àptaxoxpa- 

Xixaì  5'  ̂ aav  al  ■nXziouc,  xùv  tioXixs'.mv  ;  IV  1,  1  p.  176;  VI  4,  2  p.  286. 
(3)  Cfr.  X  3,  13  p.  469  :  xtjv  xoivioviav  xcòv  nspi  xòv  Atóvuaov  à7io6s'.xì''Évxtt)v 

voninMv  Tiapà  xoìg  "EXXrjai  v.ac  xùjv  napà  xoì;  4pu£i  Jtspi  xtjv  (irjxépa  xùv  B-scòv  au- 
voixEKÙv  àXXrjXoi;. 

(4)  Raccolgo  specialmente  i  passi  in  cui  si  allude  anche  alla  lingua: 

II  5,  28  p.  128:  i  Celti  ed  i  Liguri  sono  èxsposS-vets,  itapaitXiiatoi.  6è  xots  (Stois; 
VII  7,  8  p.  327  :  alcuni  spìngono  la  Macedonia  fino  a  Corcìra  dedueendolo 

òxt  xat  xoupà  xai  ò'.aXéxxi;)  xai  xXa|i'J5i  xai  àXXo'.c,  xoiO'Jxois  xfùvxa'.  TtapaTiXYjaiojg  ; 

XII  3,  4  p.  542:  pei   Mariandini   oùòè   SiàXsxxos   o'J5'  àXXr]   Siacpopà   èftvtxrj  itspl 
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landò  specificamente  di  re,  come  dove  dice  che  gli  Aradi  ave- 

vano re  da  sé,  TcafjaTrXTpioj;  onTrEj-j  xal  tòjv  aXXojv  r/.dTrr,  zó>.=o>v  twv 

<I>oivt5(.i5wv  (XVI  2,  14,  p.  754);  e  dove  att'erma  clic  gli  Albani  in 
principio  eran  d'accordo  coi  Romani,  ó[j.ó7XwTtoi  z-  ovtsc  xal  Aart- 

vot,  j3a^tXsoó|j.svot  5'  éxàrspoi  /k>iìì?  ètó-f/avov  (V  3,  4,  p.  231);  0  fa- 
cendo specificamente  parola  di  àf/yYjYétai  di  un  popolo,  come  a 

proposito  degli  Armeni  derivati  dai  Medi  (XI   13,  9,  p.  526). 

Altrettanto  si  dica  per  il  semplice  significato  di  «  ricevere 
la  cittadinanza  ».  Certo,  parlando  della  guerra  marsica,  Strabone 

dice  che  si  iniziò  :  Ssojjiévoi  to/sìv  èXs')\>=f('!a?  xal  ;:o/.it=ia;,  e  durò 

[j,é-/pt  §tszpa$avTo  ty,v  xoivoivtav  uspì  '^c  snoXé[j.ov)v  (V  4,  2  p.  241);  ma 
di  solito  per  tale  accezione  sono  usati  altri  costrutti.  Si  osservi 

specialmente  il  seguente  passo  (IV  1,  12  p.  186/7),  in  cui  si  parla 

proprio  di  Latium  concesso  ai  magistrati,  come  vorrebbe  il  Pais 

per  i  Regini  :  Nemauso...  s/ouga  xal  tò  xaXoófj-svov  Aàttov,  waTs  toò; 

àiitódévca?  à'copavoiiiac  xal  TaiJ,'.£Ìac   sv  Ns[j,aóotp  'P(o[jLa!Ouc  ój:àp/£'.v  (1). 

10ÙS  àv8-pu)7ious  (fatvstai,  TiapanXvjatct  5'  eial  toìg  BiS-uvoì?,  e  sembrano  anch'essi 
di  Stirpe  tracica;  IV  5,  2  p.  200:  tix  sftrj  dei  Britanni  sono  cuoia  xoìg  KeX-coì;; 

V  1,  4  p.  212:  i  Galli  d'Italia  sono  4|i&E9-vseg  a  quelli  d'Oltralpe-,  IV  1,  1 
p.  176:  gli  Aquilani  sono  èiitfEpsìg  nella  lingua  e  nei  corpi  agli  Iberi  ;  IV  1,  1 

p.  176:  i  Galli  non  sono  tutti  SiióyXioTxot,  ma  èv£oo?  iiixpdv  itapaXXaxxov-aj  xaCs 

YXióTxaij  ■  y.aì  TioXtxsia  6è  y.al  ol  pioi  |iiy.pòv  è^t^XX^yiiévo'.  eìo'.v  ;  IV  4,  2 
p.  196:  i  Galli  ed  i  Germani  x^  (puaei  xat  xoìg  noXixsiJ|iaaiv  è(i<»)spErg  eJai 

xai  auYT-''^'?  àXXigXoij  oJxot  5|iopóv  xe  oExoùoi  x<>>P'^^---  "«'  JiapaitXr,a'.a  Ixo'jaav  xi 

TtXEtaxa  ;  IV  2,  1  p.  189:  gli  Aquitani  Stacfépouai.  xoO  raXax'.xoù  cfOXou  y.axà  xe 

xàj  xwv  au)|i(xxa)v  xaxaoxeuòts  xai  xaxà  xrjv  YXòJxxav,  Èotxaoi  £è  |iàXXov  "I?»)?- 
aiv;  XI  11,  3  p.  ̂ Al:  i  Sogdiani  e  Battriani  où  t.o>,\)  SiÉcpEpov  xof;  ptotg  xai  xofj 

Èd-sai  x(ùv  vo|ià6tov;  XII  7,  2  p.  570:  i  Pamfili  tioXì»  xoS  KiXtxiou  cpOXou  (isxÉxovxss; 

III  2,  15  p.  151  :  i  Turdetani  xsXéio;  bIq  xòv  'Pu)|ia£(ov  iiExagépXr/vxai  xpónov;  XI  3, 
3  p.  500:  i  più  agricoli  e  pacifici  Iberi  otxoDotv  àp;iEviox{  xs  xai  iir^Staxi  Èaxsuao- 

(iévot,  1  più  numerosi  e  bellicosi  abitano  i  monti  Sx'jfl-òiv  5£xr;v  Còjvxsj  xal  2ap- 
|iax(ùv,  ójVTiEp  xai  6|iopoi  xai  auYYSveìs  siatv  ;  XIV  2,  28  p.  662:  éXXr|Vtx(ù5  t^^  % 

[lavil-ocvEiv  xr]v  ■fjiisxépav  SkxXexxov.  Cfr.  forse  anche  IV  1,  12  p.  186:  i  Volci  non 

sono  più  barbari  àXXà  |iÉxax£i|i£vou?  xò  tcXéov  stf  xòv  xtùv  'Pa)|iaitov  xuTtov  xai  i% 
yXc&xxig  xai  iok^  Piotj,  xivàg  6è  xai  x^  noXtxeCa. 

(1)  Cfr.  Ili  2,  15  p.  151  :  i  Turdetani  Aaxivoi  xs  oi  rXtìzio'.  YEYiivaai  ;  IV  2,  2 

p.  191  :  5E5a)xaai.  6È  Aàxiov  'Peunaìoi  xai  xùiv  'Axuixavùiv  xiat  xaO-àT^Ep  AOaxioig  xal 

Ktovouévaij;  V  3,  4  p.  231:  gli  Albani  noXrxai  "PtoiiaJtov  Èxpiìhrjoav.  Per  i  passi: 

V  1,  10  p.  216;  4,  7  p.  246;  VI  1,  2  p.  253;  1,  3  p.  254  in  cui  si  dice  'Pti)|jiaro£ 
sìoiv  o  '(f^ò-ta.'ji.-v  vedi  indietro  p.  285-6.  —  Quanto  al  «  concedere  la  cittadinanza  » 
si  veda:  V  1,  6  p.  213:  Cesare  jtoXixeiav  ISmxe  ai  500  Greci  mandati  a  Como 

come  coloni;  V  2,  3  p.  220:  i  Romani  jioXixEiav...  Sóvxs;  ai  Ceretani  oùx  àvé- 
Ypatjjav  Eìg  xoùs  noXixaj,  iscrivendo  nelle  tavole  dei  Ceretani  xoOj  |ir)  |isxéxovxas 

•tfjj  ìaovo|i.ia;  ;  etc. 
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Per  Strabone,  assai  probabilmente,  xotvwvfjoat  tfj?  zoXizsiaQ  significa 

condividere  la  piena  cittadinanza,  l' isopolitia  (1),  anzi,  per  eccel- 
lenza, il  convivere  con  pieni  diritti  in  una  stessa  città.  Nel  geo- 

grafo, come  negli  altri  scrittori,  xotvóv  e  derivati  indicano  natu- 
ralmente vera,  intima  comunanza  e  partecipazione.  Cosi  egli 

parla  di  Tanais  £|j.zóptov  xotvóv  ai  nomadi  asiatici  ed  europei 

(XI  2,  3  p.  493),  di  File  xotvTjv  xarotx'.av  di  Etiopi  ed  Egizi  (XVII 
1,  49  p.  818)  (2);  e  usa  espressioni  quali  xoiviovta  s/^pa?  (VII  1,  4 

p.  291),  aipatsEa?  (Vili  5,  8  p.  368;  X  2,  25  p.  463;  XV  1,  8 

p.  688),  uoXé(j,ou  (X  2,  25  p.  463);  e  si  vale  di  xoivwvia  nel  senso 

di  alleanza  (3).  Non  altrimenti  pei  vari  costrutti  di  xoivwvfjaat  : 

àTcowia?  (XIV  2,  6  p.  653;  2,  16  p.  656),  Xófcov  (I  2,  8  p.  19), 

SsiJtvou  xai  Xó-rwv  (XV  1,  65  p.  716),  èjttpouXvj?  (XV  2,  10  p.  724), 
noXépu  (XII  3,  25  p.  552),  ̂ uff]?  (XIV  1,  19  p.  639),  otóXoo 
<XII  3,  8  p.  544),  alla  pirateria  dei  Cilici  (XVI  2,  14  p.  754). 

E  più  volte  xowwv^oat  ha  in  lui  il  significato  di  congiungersi  con 

alcuno  (IV  4,  6  p.  198);  anche  per  un  popolo  che  agisce  d'ac- 
cordo in  guerra  (IV  .3,  2  p.  192;  XII  3,  34  p.  558),  o  si  fonde 

con  un  altro  (IV  1,  13  p.  187;  VII  7,  2  p.  321).  Infine  alcuni 

esempi  hanno  anche  maggiore  interesse  per  noi,  parlando  pro- 
prio di  costituzioni  e  simili.  In  un  luogo  (Vili  7,  3  p.  385)  si 

dice  degli  Achei  che  per  venti  anni  StatéXsoav  'jpa^.]i.oLiéa  xotvòv 
i/ovts?,  %cd  OTpaTYjYOÒc...  vial  xotvopoóXtov  eì?  iva  tojtov...  èv  (p  tà 

■xotvà  èxp^iJ^àttCov.  Altrove  (VII  3,  5  p.  297)  per  significare  che 
Zamolxi  persuase  il  re  a  prenderlo  come  collega,  si  ha:  xotvwvòv 

t^?  àpx"^?  aÒTÒv  Xapsìv,  e  più  oltre  Pixodaro  \).sza%B^'Ksxai  aatpàTcìfjv 
èirt  xoivwviof  Tfjc  àpx^?  (XIV  2,  17  p.  657).  E  per  un  popolo  che, 

secondo  la  tradizione,  s' era  mescolato  con  un  altro,  in  modo 

da  xoiv^  (Agtà  Toòtwv  ̂ ■r^^  -/^^pm  xata^/sìv,  Strabone  si  chiede  se  sia 
possibile  che  senza  guerra  i  nuovi  venuti  dividessero  coi  pos- 

sessori jj,T]Ssv  5so[j.évoi?  xotvwvia?  TotauTTj?  (X  3,  4  p.  464).  E  an- 
cora: Amastri  auvtpxtas  la  città  di  Amastri  con  quattro  xatotxtat, 

ma  una  d'esse  ta/ù  à^iéatTj  zffi  xotvwvia?,  mentre  le  altre  auvé(j.etvav 

(1)  Cfr.  VITI  5,  4  p.  .365:  i  Perieci  sono  isonomi  degli  Spartiati,  [isxé- 
Xovxas  xal  TtoXttstas  xat  àpxsicov.  Anche  nel  passo  di  Plutarco  (C.  Gr.  8,  3) 

citato  dal  Pais  (II*  mem.  p.  287)  C.  Gracco  propone  di  dare  l' isopolitia  ai 
Latini  :  xaXòiv  5'  iizi  xocvuvfqiL  noXiisio/.^  'toùs  Aaxtvous. 

(2)  Cfr.  ancora  IX  3,  7  p.  420:  il  aiJaxYiiia  degli  Anflzioni  xoù  ispoù  x-Jiv 
ÈTtinéXsiav  S£ov  xoivoxépav. 

(3)  V  4,  13  p.  251:  con  Annibale;  VI  1,  10  p.  261:  tra  Greci;  III  6,  l 
p.  167  :  tra  abitanti  delle  Baleari  e  pirati. 

19.  —  Pareti. 
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(XII  3,  10  p.  544)  (1).  Più  esplicite  sono  le  notizie  sulle  fusione 

di  Elei  ed  Epei  :  sì?  taótò  ouvrjfj/ovTO  xat"  è^cr/.fjdTì'.av,  xat  xo'.vt,v  svs- 
(lov  TY,v  TToXiTsiav  (Vili  3,  9  p.  341);  e  sulla  mistione  di  Sabini  e 

Romani  in  Roma:  Tito  Tazio,  re  dei  Quiriti  [istiwv...  ty;,«  uppiv...  S-.' 

StcXwv...  STci  xotvtuvtcf  Tfj?  *P'/''/?  ̂ *'  toX'.TStas  TJvépT,  ;:pòi;  tòv  'Pu)|j.'jXov 
(V  3,  2  p.  230);  e  quando  fu  cacciato  Tarquinio,  a  Roma  noXttEiav 

8è  ouvcor/jrsavTO  |j,i%itjv  sx  tì  [iovapiyta?  y.at  àf/'.OToxi'jaTia?,  xo'.vwvoì?  S"  s/pr,- 
aavTO  Saptvoi?  ts  xai  Aativoi?  (VI  4,  2  p.  286). 

Concludendo:  da  tutto  ciò  mi  pai'c  risulti  che  xo'.v(o/f|Oa'.  'Pw- 
jiaiot?  TTjc  TcoXtTsia;  significhi  piuttosto  che  aver  una  costituzione 
simile  ai  Romani,  o  ricevere  il  Latium  minus  o  mains,  avere  la 

piena  cittadinanza,  e  probabilmente  anche  convivere  in  una  stessa 
città  0  Stato  coi  Romani. 

Altrettanto  da  scartare,  come  d'altronde  fa  il  Pais  stesso  che 

la  presenta  (2),  è  l'ipotesi,  tendente  ad  evitare  l'anacronismo: 
aver  Regio  ricevuto  il  suo  nome  dai  Sanniti  «  abitatori  dei  monti 

«  dell'Abruzzo  »  o  magari  da  «  quelli  invasori  della  Campania  ». 
Certo  in  Strabene  non  troviamo  solo  etnici  greci  e  latini,  ma 

anche  orientali  come  per  Gaugamela  (XVI  1,  3  p.  737)  e  medi 

(XI  14,  8  p.  529)  e  lidi  (XII  3,  3  p.  572),  e  quel  che  più  ci  im- 
porta italici  per  il  nome  dei  Picentini  e  dei  Sabelli  (V  4,  2  p.  240; 

4,  12  p.  250),  e  messapici  (VI  3,  6  p.  282)  e  specificamente  san- 
nitici  per  quello  degli  Irpini  (V  4,  12  p.  250j  e  lucani  per  quello 

dei  Bruzzi  (VI  1,  4  p.  255).  Ma  solo  nei  casi  di  etimi  greci  e  la- 
tini, ne  troviamo  per  località  lontane  dagli  EUeui  e  dai  Romani  (3): 

per  gli  etimi  di  altre  lingue  si  tratta  sempre  di  spiegare  nomi 

della  stessa  regione  in  cui  la  lingua  è  parlata,  o  di  zona  imme- 
diatamente finitima.  Dunque  è  meglio  pensare  a  Sanniti  della 

regione  reggina,  o  prossimi  ad  essa,  tanto  più  che  l'anacronismo 
non  risulta  probabilmente  così  grave  come  dice  il  Pais  (IP  mem. 

p.  290-1),  quando  scrive  :  «  non  solo  Regio  ma  tutta  la  penisola 
«  Calabra...  ed  anzi  tutta  la  limitrofa  Lucania  non  conobbe  stirpi 

«  sannitiche  prima  della  fine  del  V  secolo,  o  il  principio  del  IV  se- 
«  colo  av.  Cr.  »  ;  «  verso  la  fine  del  V  secolo  vien  fatta  la  prima 

(1)  Altri  costrutti  con  peusiero  analogo:  X  1,  4  p.  446,  dice  gli  Creiti 

ouvow^aai  Toìg  'laxiaisùai,  (liav  6è  Ysvr,9-£taav  itóXiv  x.x.X. 
(2)  Sec.  mem.  p.  292.  Come  già  dissi,  uè  il  De  Sanotis  né  io  parlammo 

di  Sanniti  del  Sannio. 

(.3)  Il  geografo  stesso  II  4,  19  p.  Ititì  dice  che  i  nomi  geografici  in  ge- 
nere sono  ellenici. 
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«  menzione  dei  Lucani  (1);  e  infine  per  il  356  av.  Cr.  si  fa  per  la 
«  prima  volta  menzione  dei  Eretti  distaccatisi  dai  Lucani  » . 

Su  di  tutto  ciò  si  possono  fare  delle  riserve  ;  e  ad  ogni  modo 

va  esaminata  l'opinione  straboniana  in  proposito.  Alcuni  dei  dati 
che  si  sogliono  addurre,  per  la  conquista  sannitica  della  zona  in- 

terna della  Magna  Grecia,  sono  unicamente  degli  ante  qvos:  cosi 
i  Sanniti  dovevano  già  essere  nel  Sannio  prima  del  438  circa,  in 

cui  scesero  in  Campania;  i  Lucani  nella  Lucania,  negli  anni  im- 
mediatamente successivi  alla  fondazione  di  Turi,  ossia  intorno 

al  445-440  —  e  non  dopo  il  405  come  vuole  il  Pais  ̂ 2)  — ;  ed 
infine  troviamo  i  Bruzzi  nelle  loro  sedi,  e  già  distaccati  dai  Lu- 

cani, nel  356  (Diod.  XVI  15;  Strab.  VI  1,  4  p.  255).  Ma  ci  in- 
teressa di  conoscere  anche  il  termine  post  quem.  Da  quanto  tempo 

i  Sanniti  erano  nel  Sannio  prima  di  conquistare  la  Campania? 
quanto  tempo  prima  del  440  in  cui  lottarono  coi  Turi,  i  Lucani 

vennero  nelle  loro  sedi  ?  —  perchè  è  naturale  che  i  Sanniti  si 
estendessero  prima  ai  danni  degli  Italici  meno  potenti,  che  degli 

(1)  E  in  nota  :  «  la  prima  volta  che  si  fa  menzione  dei  Lucani  è  a  pro- 
posito della  guerra  che  essi   ebbero  contro  i  Turii  guidati  dallo  spartano 

j«  Cleandrida,  dunque  dopo  il  405  av.  Cr.  ». 
(2)  PoLiENO  II  10,  2.  4;  Antioco  in  Strab.  VI  1,  14  p.  264,  Diod. 

illl  106,  10.  Poiché  DiODORO  parla  dell'esilio  di  Cleandrida  a  Turi  nel  rac- 
conto del  405/4,  il  Pais  ne  deduce  che  la  guerra  contro  i  Lucani  è  posteriore 

Etl  405.  Ma  basta  rileggere  Diodoro  per  vedere  che  nel  405/4  accadde  l'esilio 
li  Gilippo,  e  molti  anni  prima,  vivente  Pericle  (f  429),  quello  del  padre  Clean- 
rida:  rùXOTJìoj...  icpu^s...  napajtXvjofios  Ss  xal  tòv  itaxépa  xoD  ruXtanou  KXéapxov 

'ouvépvj  cpuYEÌv  èv  toìg  IfinpoaS-EV  xp'^^O'Si  5ti  Sóla?  itapà  nspiy-Xéous  Xa^sCv  xpii" 
|iaxa  TCEpE  To5  xtjv  siapoJ.rjV  &Iq  xyjv  'Att'.xvjv  |iv)  ■Koiiflo^a^a.ì.  xaxeStxaaS-r)  S-ocvoixcj),  xal 
tpuYÒJv  Èv  eoupfois  x^s  'IxaXias  S'.éxpt^sv.  Cfr.  Plut.  Nicia  28;  Eforo  fr.  118  M. 
La  spedizione  in  cui  Cleandrida  sarebbe  stato  corrotto  da  Pericle  è  quella 

del  446,  col  re  Plistoanatte  (Tucid.  II  21,  1)  che  fu  pure  accusato  di  corru- 
zione (TuciD.  V  16,  3;  cfr.  PniT.  Perici.  23).  Per  Plistoanatte,  Tucidide 

V  16,  3  nel  422/1  lo  dice  tornato  in  patria  dopo  19  anni  di  esilio.  E  poiché 
il  re  nel  426/25  era  già  tornato  (ib.  V  16,  1)  e  nel  427  non  ancora  (ib.  III  26), 

fu  condannato  circa  il  444.  Altrettanto  si  dica  di  Cleandrida,  il  quale  si  al- 

lontanò dunque  da  Sparta  al  tempo  della  fondazione  di  Turi.  S'egli  fu  tra 
gli  ecisti  di  Turi,  si  spiega  meglio  come  ne  divenisse  generale:  d'altronde 
la  cosa  sarebbe  confermata  dal  lessico  di  Fozio  (s.  v.  0oup'.o|iavxsts)  ove  si  ac- 

cettasse la  correzione  del  Pappritz  {Thurii  Leipz.  1890  p.  28)  in  luogo  del 

Kaftocptos  sicuramente  errato  del  testo.  —  Né  a  Turi  egli  dovette  guerreggiare 
molto  dopo  il  444,  perchè  nel  446  era  già  anziano  se  era  eforo  (cfr.  Suida 

S.  V.  scpopot  e  tic,  xò  5éov)  e  a'JnPouXos  di  Plistoanatte  (Plut.  Perici.  22)  :  tanto 
più  che  fu  già  duce  di  importanza  nella  battaglia  di  Tegea  (Polieno  II 10,  3) 

combattuta  secondo  Erodoto  (IX  35)  tra  la  battaglia  di  Platea  (479)  e  la  ri- 
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Etruschi  occupanti  la  Campania  (1).  E  quanto  tempo  stettero  i 
Bruzzi  nel  Bruzzio  prima  che,  nel  356,  si  staccassero  dai  Lucani? 

Se  stiamo  al  Pais  (II'  mera.  p.  290)  ò  notevolmente  basso  anche 
il  post  quem  :  «  Antioco  Siracusano,  che  scrisse,  come  è  noto,  la 
«  sua  storia  tra  il  424  e  il  415  av.  Cr.  non  parlava...  a  propo.sito 

«  dell'  Italia  Meridionale  delle  stirpi  sannitlche,  dei  Lucani  e  dei 
«  Bretti.  Egli  faceva  solo  menziono  dei  Siculi,  dei  Morgeti,  del 

«  Coni,  degli  Enotri  ».  Ciò  risulterebbe  da  tre  frammenti  di  An- 
tioco in  Strabone  VI  p.  255;  253;  257.  Se  non  che  incomincia 

a  parer  strano,  che  Antioco  non  conoscesse  affatto  i  Lucani,  s'egli 
scriveva  ancora  intorno  al  415,  mentre  quelli  già  combattevano, 
a  mezzodì  della  Lucania,  coi  Turi  infoino  al  440;  e  altrettanto 

strano  ch'egli  non  sapesse  nulla  dei  Bruzzi,  quando  un  suo  fram- 
mento (5  M.),  sia  pure  .sconvolto  o  corrotto  (2),  parla  della  «  Bret- 

tia».  Se  Strabone,  dopo  d'aver  riferito,  da  Antioco,  che  prima  si 
disse  Italia  la  regione  fino  ai  golfi  Napetico  e  Scilletico  (ai  tempi 

bellione  messenica  (464),  ossia,  come  si  suole  ammettere  (cfr.  Beloch  &r. 

Gesch.  1*  ediz.  I  p.  456  n.  1),  intorno  al  470.  Se  Cleandrida  avesse  agito  a 

Turi  dopo  il  405,  avrebbe  avuto  circa  cento  anni,  rispettabile  età  per  un  ge- 

nerale in  attività  di  servizio.  D'altronde  dal  fr.  di  Antioco  in  Strabone  VI  1,  14 

p.  264  è  chiaro  ch'egli  combatteva  pei  Turini  prima  che  fosse  fondata  Eraclea, 
ossia  prima  del  433  (Diod.  XII  36)  ;  come  da  Tucidide  VI  104  risulta  che  nel  414 

era  già  morto  da  parecchi  anni  :  Gilippo  infatti  nell'estate  414  andò  a  Turi 
itpfiSxov  Ttpsapeuactiievof  xaxà  xrjv  xoù  icaxpóg  hote  iroXiTeCav  (la  cosa  non  cambia 

leggendo  col  cod.  Vat.  xvjv  loù  naxpòs  àvavseoaaiievog  noXtxeiav).  —  Per  una 
svista  il  Pais  Atakta  p.  4  ii.  -  Rie.  sfar.  p.  32  n.  1  (ediz.  iugl.  p.  30  n.  1) 

dice  che  Turi  fu  fondata  due  anni  prima  del  433. 

(1)  Si  badi  che  la  guerra  con  Turi,  presuppone  che  i  Lucani  occupassero 

già  tutta  la  Lucania,  essendo  Turi  più  a  sud  nel  territorio  bruzzio. 

(2)  In  Stbf.  Biz.  s.  v.  Bpéxto?:  'Avxtoxo?  Sé  xtjv  'IxaX{av  npóixóv  cprjai  xXr)- 
8-^vai  Bpexxtav,  slxa  OivtoxpJav.  La  correzione  del  passo  mi  pare  risulti  dal  con- 

fronto col  fr.  6  =  Strab.  VI  1,  4  p.  254:  xtjv  5'  égijj  napaXiav  Bpéxxtoi... 

xaxéxouoi...  (fr)QÌ  8'  'Avxfoxoj  èv  x*p  nepi  xfjj  'IxaJ.ta;  auYYpijijiax'.  xaOxriV  "IxaXfav 

xXT)9-^vai  xai  Ttepi  xaùx»]j  aufYpacpetv,  itpóxspov  6'  Oìviuxpfav  izpoaayopeùsQ^-a.i.  ópiov 

8'  aùxf;s  à7to(f)a£vei  Ttpòj  [lèv  x(p  TuppT)vtx$  neXi-ftì  xò  aùxè  Snsp  xal  xf,s  BpsxxCaj 
[cod.  i;  Bpsxavta?  cod.  B  «  espunctùs  literis  av  »]  Icfafiev.  Mi  pare  basti  inver- 

tire per  dare  un  senso  jilausibile  all'estratto  di  Stefano:  'AvxCoxo;  5è  xVjv 

'IxaXtav  npwxdv  cpTjat  xXT;!Vf,vai  OivMxpiocv,  elxa  Bpsxxtav.  Il  Costanzi  »  Rend.  Lin- 
cei »  1913  p.  31  penserebbe  che  il  nome  dei  Bruzzi  nel  IV  sec.  sìa  una  e  risur- 

rezione di  un  nome  rimasto  per  «  secoli  circoscritto  ».  A  me  sembra  invece  che 

anche  prima  del  356  v'erano  Brezzi  nella  Brezzia,  per  quanto  non  indipen- 
denti, e  quindi  non  popolo  a  sé.  Ad  ogni  modo  eredo  abbia  ragione  il  Ni.ssen 

It.  Landèsk.  I  p.  527  n.  2  opponendosi  contro  chi  cerca  in  più  modi,  ma  sempre 

arbitrariamente,  di  togliere  di  mezzo  la  citazione  di  Stefano. 
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degli  Itali,  prima  chiamati  Enotri),  e  che  poi  si  estese  il  nome  di 

Italia  e  di  Enotria  fino  al  Metapontino  ed  alla  Siritìde  (già  abi- 
tati da  Coni  e  detti  Conia),  conclude  :  oóto?  [lèv  oùv  àuXoDotépo)? 

EipriXE  xai  à(iya.a.ùìi  (Antioco),  o'jSèv  òtopiaa?  uspl  twv  Asoxavtòv  xal  twv 
BpsTTiwv  (VI  1,  4  p.  255),  non  se  ne  deve,  probabilmente,  dedurre 
che  lo  storico  non  conoscesse  affatto  Lucani  e  Bruzzi  —  il  che 

come  vedemmo  pare  inammissibile  —  ma  che  non  ne  parlava 
pei  tempi  arcaici  degli  Enotri,  essendo  essi  venuti  dopo;  spiega- 

zione tanto  più  facilmente  accettabile,  ove  si  adotti,  con  molti, 

l'idea  che  Strabene  non  conoscesse  direttamente  l'opera  di  An- 
tioco. Se  ciò  fosse,  non  si  dovrebbe  più  dire  che  i  Lucani  ed  i 

Bruzzi  occuparono  le  loro  sedi  dopo  il  424-415  in  cui  scriveva 
ancora  Antioco  secondo  il  Pais  (1).  Il  termine  post  quem  è  per 

noi  invece  dato  dal  500-450  circa  av.  Cr.  ;  poiché  ai  tempi  della 
fondazione  di  Elea  (540  e.)  si  parla  ancora  di  Enotri  in  Erodoto 

(I  167);  ed  Ecateo  parla  di  città  enotriche  (fr.  30.  .33-.39;  cfr.  fr.  57); 
e  forse  anche  Ferecide  (fr.  85)  dà  come  esistente  il  popolo  degli 

Enotri.  Con  ciò  l'anacronismo  di  Strabone  si  riduce  notevolmente, 
poiché  veniamo  a  riconoscere  probabile  l'esistenza  di  Sanniti  nel 
Bruzzio  non  solo  prima  di  Aristofane,  che  parlava  di  una  lingua 
brezzia  (cfr.  St.  Biz.  s.  v.  BpsTtoc),  ma  anche  prima  di  Antioco 

citato  da  Strabone,  e,  forse,  della  tragedia  d'  Eschilo  cui  allude 
il  geografo. 

d)  Anche  il  fr.  13  M  =  Strab.  VI  1,  lo  p.  2(14/5  non  può  provare  che 

al  tempi  di  Antioco  esistessero  ancora,  presso  i  Tarantini  degli  Enotri  (ossia 

dei  Còni:  cfr.  fr.  6  Xùivaj,  OEveoxpixòv  l!)-voc;).  Veramente  ciò  risulterebbe  accet- 
tando lina  teoria  del  Pai.s  St.  d.  Sicil.  1,  397,  secondo  cui  la  guerra  itpòs  toùs 

Tapavxtvous  xaì  toò?  'jTtspxstiiévous  Oivmxpoug  di  cui  parla  il  fr.  13,  la  quale  avrebbe 

portato  per  conseguenza  che  i  loro  nemici  siti  iiÉpei  6iaXu8-^vai.  x^s  y^s,  ÓTtsp 

YEvéoS'a!.  x'ijs  xóxe  'IxaXiaj  opiov  xai  x^g  'lanuYcag  ;  sarebbe  una  sola  cosa  con  la 
guerra  ricordata  poco  prima,  attingendo  ancora  da  Antioco  (VI  1,  14  p.  264), 

tra  Tarantini  e  Turi  del  433  circa  (Diod.  XII  36):  cpY)ai  S'  'Avito^os  xoùc:  Ta- 
pavxtvous  Soupio'.g  xai  KXìayòpiòcf.  xffi  aTpax7cc(j)  ̂ uyccòi  ex  AaxeSatuovog  7:oXE|ioùvxa{ 

itEpi  x^s  SEtp£xi8os  aufi^'^vat,  xai  auvotx-iiaa'.  [lèv  xoiv^,  ttjv  6'  àitoixiav  xpiS-^vat  Ta- 

pavxtviov,  'HpaxXsiav  S'  àaxspov  xX^jd-^vai  jisxaPaXoùaav  xai  xoùvo|ia  xai  xòv  xótiov.  — 

Il  Pais  ib.  n.  3,  per  sostenere  l'identità  delle  due  guerre  —  di  cui  Strabone 
non  si  sarebbe  accorto  —  fa  notare  che  nel  primo  passo  si  parla  di  lotta 

«  tra  Sibariti  e  Tarantini  »,  ma  che  si  deve  trattare  di  Turi,  confusi  coi  Si- 

bariti, perchè  «  se  Antioco...  avesse  voluto  accennare  ad  una  guerra  soste- 

«  nuta  dai  Tarantini  contro  i  Sibariti,  non  si  spiegherebbe  come  ai  primi  ve- 

«  nisse  accordato  quel  territorio  che  doveva  segnare  il  confine  tra  l' Italia  e 
«  la  lapigia,  dacché  la  città  che  avrebbe  segnato  il  confine  verso  Taranto  e 

«  la  lapigia  non  snrebbe  stata  mai  Sibari,  bensì  Metaponto,  città  indipendente 
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D' altronde,  si  riduca  più  o  meno  l' anacronismo,  importa  no- 
tare che  il  passo  sui  Sanniti  e  Regio  non  va  disgiunto  dagli  altri, 

in  cui  Strabene  ci  informa  sulla  propria  opinione  relativamente 

alla  cronologia  del  diffondersi  della  stirpe  sannitica  nell'  estremo 
della  penisola.  E  innanzi  tutto  richiamo  l'attenzione  sul  seguente 
luogo  (VI  1,  2  p.  258):  «  prima  che  venissero  gli  EUeni  non 

v'  erano  Lucani,  ma  Coni  ed  Enoti'i  ;  twv  Ss  XaoviTwv  oi'4'f/v>é'/t<ov  ir.': 

i:o)A  t-nX  toù;  Xwvc?  xal  to'k  Oìvtiitpoù;  èxpaXóvwov,  Asoxav&'j?  8'  E'.; 

TTjv  |j.£fji§a  taÓTTjV  àirotxtaavTojv;  aiia  Ss  xai  twv  'EXÀTjVtov  rf,v  éxatépw^sv 

7:apaXiav  (J-é'/P'  ':op>''|J.ciù  xatsyóvttov,  zoXòv  ypóvov  £TCo).É[j.o'jv  ot  is  "EXXtjVs; 
xal  ol  pàppapot  xpò?  àXXYjXou;.  Chi  osservi  questo  passo,  e  ricordi 
che  sede  degli  Enotri  era  essenzialmente  considerata  la  regione 
tra  i  golfi  Napetico  e  Scilletico  e  lo  stretto  fV  1,  1  p.  209;  1,  4 
p.  245/6;  1,  6  p.  257  fine),  e  che,  per  Strabone,  nel  356  i  Bruzzi 

non  occuparono  il  Bruzzio  —  che  potevano  già  avere  (cfr.  [Scil.]  12; 
Giust.  XXIII  1,  4  sgg.;  Beloch  Gr.  Gesch.  IV  p.  592  n.  1)  -  ma 

sì  staccarono  politicamente  dai  Lucani,  i  quali  fin' allora  potevano 
considerarsi  padroni  del  Bruzzio,  abitato  da  loro  dipendenti  (VI  1,  4 
p.  255)  (1);  dovrà,  credo,  concludere  che  il  geografo  pensava  aver 

1  Sanniti  occupato  l'interno  dell'Italia  al  sud  del  Saunio,  caccian- 
done i  Coni  dalla  Lucania,  e  gli  Enotri  dal  Bruzzio,  all'  incirca  nei 

tempi  stessi  che  i  Greci  ne  occupavano  le  coste:  che,  in  altri  ter- 
mini, egli  ammetteva  che  i  Sanniti  si  fossero  spinti  fin  verso  Regio 

in  tempo  molto  arcaico,  e,  ad  ogni  modo,  prima  che  si  rallentasse 
0  si  fermasse  il  movimento  colonizzatore  degli  Italioti. 

«  sino  al  510  av.  Cr.  in  cui  cadde  Sibari.  Turio  e  Taranto  divennero  invece 

«  limitrofe,  allorché  Metaponto  diventò  una  dipendenza  politica  di  Taranto  ». 
Dubito  assai  di  tutta  qviesta  ipotesi.  La  guerra  tra  Taranto  e  Turi  termina 

a  favore  dei  Tarantini  che  non  cedon  nulla  ai  nemici;  l'altra  invece  coli' ac- 
quisto da  parte  dei  nemici  dei  Tarantini  del  territorio  che  serve  poi  di  con- 

fine all'  Italia.  E  se  non  erro  il  fr.  13  non  parla  proprio  di  guerra  diretta  tra 
Sibariti  [che  dovrebbero  sostituirsi  con:  Turi]  e  Tarantini,  ma  tra  i  Metapon- 
tini,  spinti  dai  Sibariti,  ed  i  Tarantini.  Con  ciò  cade  ogni  difficoltà  topo- 

grafica, ed  ogni  motivo  di  identificazione.  La  prima  guerra,  in  cui  si  parla  di 

Enotri,  è  tra  Taranto  e  Metaponto,  termina  a  favore  di  quest'ultima,  che  con- 
quista il  territorio  che  serve  di  confine  tra  Italia  e  lapigia,  ed  è  anteriore  alla 

caduta  di  Sibari,  ossia  al  610;  mentre  la  seconda  è  tra  Tarantini  e  Turini, 

del  433  circa,  e  si  considerava  vinta  dai  primi  (Inschr.  v.   01.  n.  254-6t. 

(1)  '2vd|iaaTat  8è  lè  è9-vos  'mò  Ae'jy.avSv  '  ppExxto'j;  yàp  xaXoSai  xoùj  ànoTzd- 
Ta?'  àitéaxYjaav  6'  ró?  (faai,  iroi|ia£vovx2S  aOxoì?  npóxspov  [=  prima  del  306, 
e  nel  Bnizìo],  eìS-'  ótiò  àvésEtos  sXsuS-epiàaavxss,  yjvCxa  è:x£axpàxE'J3£  i{tov  A'.ovuoCq) 
{=  366  av.  Cr.)  xai  ègsxocpaisv  Snavxa;  xpò;  finavxa?.   Cfr.  DlODORO  XVI  16. 
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Ed  il  passo  ora  riferito  ci  fa  intendere  in  modo  perspicuo 
il  motivo  per  cui  Strabone  fa  dare  il  nome  di  Regio  dai  Sanniti 
stessi,  piuttosto  che  dai  Lucani  o  dai  Bruzzi. 

Certo,  per  il  geografo  così  i  Lucani  come  i  Bruzzi  sono  di 

razza  sannitica  :  in  un  luogo  (VI  1,  3  p.  254)  dice:  ootw  3'  stoì 
xsxa-/.a)[j,évoi  tsXéw?  oGto'.  [=  i  Lucani]  "Aal  EpSTiiot  xaì  aòtoì.  Saovìtat  ol 
•coÓTwv  r(,p-/ri'(évx'.;  in  un  altro  (VI  1,  3  p.  254):  Aeoxavoó?  te  xaì  toò? 
zpoasyst?  aùtot?  Sauvitac,  e  :  ol  8è  Asuxavoi  zò  (lèv  7SVO1;  siol  Sauvìrat  ;  in 
un  terzo  (VI  1,  2  p.  253),  dianzi  riferito,  fa  staccare  i  Bruzzi  dai 

Lucani;  in  un  ultimo  (V  3,  1  p.  228)  afferma  che  sono  toórwv  [=  dei 

Sabini]  S'  a^rotxot  ITtxsvTìvot  te  xat  Sauvìtai,  toótwv  Ss  Asaxavoì,  toòtojv 
Sé  Bpéttioi.  Ciò  senza  dubbio  rende  possibile  che  Strabone,  parlando 
di  Sanniti  presso  Regio,  intenda  dire  dei  Bruzzi,  se  si  riferisse 
al  periodo  posteriore  al  356  (1)  :  o  dei  Lucani  da  cui  non  si  sono 
ancoia  distaccati  i  Bruzzi,  e  che  quindi  posseggono  il  Bruzzio, 
se  alludesse  al  periodo  anteriore  al  356.  Ma  perchè  Strabone  non 

parla  per  il  nome  di  Regio  senz'  altro  di  Lucani  0  di  Bruzzi  ? 
À  me  pare  che  la  soluzione  risulti  dal  luogo  dianzi  riferito  :  poiché 
il  geografo  fa  cacciare  gli  Enotri  dalle  proprie  regioni  per  opera 

dei  Sanniti  stessi,  che  prendono  quindi  il  nome  di  Lucani  solo  sta- 
bilendovisi,  è  evidente  che  i  Sanniti,  i  quali  per  Strabone  possono 

aver  dato  il  nome  di  Regio  alla  città  già  esistente  (2)  —  0  sfor- 

(1)  Non  ritengo  probabile  l'ipotesi,  che  avevo  data  tra  le  possibili  («  At. 
e  Roma  ■>  cit.  p.  18;:  che  i  Sanniti,  i  quali  danno  il  nome  a  Regio,  possano 
essere  qiiei  Campani,  che  il  geografo  stesso  dice  aver  occupata  la  città  al 

tempo  di  Pirro  :  érzl  Hùppou  5'  ri  -:<5v  Katinaviòv  cppoupà  napaaitovSrifrévxas  Sié- 
cp9-£tpe  xoùs  irXsiaxous  (VI  1,  6  p.  258).  Certo  per  Strabone  anche  i  Campani 
sono  di  razza  sannitica  (cfr.  V  4,  3  p.  242  e  forse  anche  V  4,  1  p.  240,  dove 

non  è  escluso  che  il  néxpi-  Saov.Tùv  Ka|i;tav(ùv  di  molti  codici,  non  vada  prefe- 
rito al  |iÉxpt  2a'jvix(òv  xaì  KajiTiavóiv  di  due  mss.)  secondo  la  vulgata,  e  certo 

i  Sanniti  Campani,  àpxvjYÉxai  dei  Campani  occupanti  Regio,  avevano  la  citta- 
dinanza romana  già  prima  di  prendere  Regio  (Livio  Vili  14,  10;  Vellbio 

I  14,  3;  Ennio  fr.  118  Baehr.  ;  Chron.  Oxyrh.  ol.  Ili,  4)  dal  338  o  334.  Ma 

resta  sempre  :  la  difficoltà  dell'  anacronismo,  aver  Regno  preso  il  suo  nome 
solo  ai  tempi  di  Pirro,  mentre  Strabone  cita  Eschilo  ed  Antioco  usanti 

quel  nome;  la  disposizione  stessa  del  capitolo  che  parla  dei  Campani  parec- 

chio dopo  dell'etimo;  il  disaccordo  col  significato  più  probabile  di  xotvmv^oai 

■P.  zfjz  ■KoXizsla.i;,  non  avendo  i  Campani  che  la  civitas  sine  suffragio,  e  cosi  via. 
(2)  Si  badi  che  anche  ciò  diminuisce  l'anacronismo.  L'etimo  italico  dato 

8ià  x-r)v  èmcpivs'.av  della  città,  presupporrebbe  esistente  la  città  greca,  ma  non 
ancora  denominata  proprio  Regio.  Cfr.  i  cambiamenti  di  nome  di  Zancle, 

Imera,  etc.  —  Per  altri  esempi  della  frase  6ià  t^jv  sTOopàvsiav  si  veda:  I  2,  32 
p.  39;  IV  1,  14  p.  189;  VII  fr.  20  (?)  (cfr.  fr.  21);  WH  6,  15  p.  374;  1X5,  1 
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matonc  in  ()ual(;he  modo  il  primo  nome  — ,  sono  i  conquistatori 

stessi  dell'  Enotiia,  i  primi  .Sanniti  spintisi  verso  il  Faro,  non  an- 
cora denominati  Lucani  (dai  quali  ultimi  più  tardi  ancora  si 

distinsero  i  Bruzzi). 

Per  completare  1'  esegesi  del  passo  ci  resta  da  esaminare  il 
significato  della  frase  sia  ;roXò  ̂ (pTjoaoì^a'.  xf,  Aaiiv-j)  SiaXéxtq)  (1), 
detta  a  proposito  degli  àf/yYjYéra-.  di  quei  Sanniti  (2j.  .Secondo  il 

Pais  (1'  mem.  p.  144)  si  dovrebbe  intendere  di  lingua  «  parlata 
*  dalla  maggioranza  dei  principali  cittadini  di  Regio  »,  oppure 

(IP  mem.  p.  281)  che  «  gli  àpyTjVÉTat  dei  Sanniti  [ossia  i  //ri- 

«  mores  dell'  elemento  sannitico  di  Regio]  parlavano  per  lo  più 
«  latino  »  0  «  massimamente  »  (ib.  p.  288)  latino.  Il  De  .Sanctis 

(p.  283)  interpreta  ch'essi  «  avevano  suppergiù  la  stessa  lingua 
«  dei  Latini  ».  Il  Tardieu  traduce  «  abitualmente  »,  lo  Xilandro  : 
«  latino...  usi  plurimum  sermone  »  ;  e  si  aggiunga  che,  secondo 
la  grecità  comune,  si  potrebbe  pensare  anche  a  «  per  molto 
"  tempo  » .  Procediamo  per  esclusione.  Che  il  geografo  dica  aver 

parlato  gli  à^y/Yiéia.'.  dei  .Sanniti  una  lingua  simile  al  latino,  non 
pare  confermato  dal  lessico  straboniano,  in  cui  ricorrono  frasi  di 

altro  genere  per  esprimere  un  tale   pensiero  (3).    D'altronde  sa- 

p.  434;  XIV  1,  42  p.  649.  —  Dell' èTiitfàvs'.a  di  Regio  Sthauonb  stesso  tocca 

due  volte,  dicendo:  toxuos  5è  |ié-,'iaxov  tj  xujv  'Ptjyìvcov  nóÀi?  xa!  KEpio'.xiSaj  loxe 

auxvtis  (VI  1,  6  p.  258  in  priuc),  e:  È:iicpixvf|  5"  oùv  itóÀtv  oùoav  v.a.1  noXXàg  (lèv 

nóXei;  olxtaaaav,  koXXqòz  5'  fivdpag  jiapaoxonÉvigv  àgfoug  Xóyou  x.t.X.  (ib.  in  fine). 
(1)  Per  la  frase  precedente:  (ù?  àv  paa'.Xeiov  xfj  AaxCvio  qxov^  jtpooaYopeu- 

ootvxMv  Sauvttcòv,  non  può  esser  dubbio  che  va  intesa  all' incirca:  «  chiaman- 
«  dola  i  Sanniti  col  termine  corrispondente  in  lingua  latina  al  greco  3ao(Xs'.ov  ». 

(2)  Che  non  solo  il  zotvo)vf,aai  'Po)[iaiots  xf,;  TcoX'.xstaj,  ma  anche  l'è-i  tioXO 
Xpiiaaa9-ai  xf,  Aaxivij)  StaXéxxq),  debba  riferirsi  agli  àpxr,Y£xa'.  dei  Sanniti  —  e  non 
ai  Sanniti  che  diedero  in  latino  il  nome  a  Regio  —  è  evidente  dalla  sintassi. 
Viceversa  si  riferisce  ai  Sanniti  e  non  ai  loro  ipyjfféxa:,  come  vuole  il  Pais 

(II"  m.  p.  286  e  288)  il  x^  Aaxtvig  <fcov^  TipoaaYopeuoàvxtov  che  precedo.  Quando 

il  Pais  (II'  mem.  p.  288)  scrive  :  «  L' espressione  xpi^t^aaS-ai  xf,  Aocxivr)  cf tov^  in- 
«  dica  che  gli  àpxvjysxai  dei  Sanniti  si  valevano  di  una  parola  latina;  cosi  sjii 

•!  noli)  xpii^aaS-ai  x^  Aaxivij)  StaXéxxcp  significa  che  parlavano  massimamente  la- 

«  tino  »,  confonde.  Infatti  Strabone  non  parla  di  xfioaaS'aL  x§  Aaxivig  cfuiv^ 
per  gli  àpxvjYÉxai  dei  Sanniti  ;  ma  di  Sanniti  in;  àv  PaolXsiov  x^  Aaxivij  cftov^ 

TipoaayopsuaàvxMv.  E  se  fosse  usato  xP'^o^'^S'ai  '^V  AaxCvr;  tfcov^,  non  significhe- 

rebbe «  si  valevano  di  una  parola  latina  ■>,  ma  <:  della  lingua  latina  ,  pi-e- 
clsamente  come  il  xpiioacS-ai  x^  AaxiviQ  StaXéxxq)  che  segue. 

(3)  Ci  aspetteremmo  ad  es.  ìjióyXwxxoi  (cfr.  i  casi  raccolti  a  p.  287  n.  4, 

e   ancora:   VI  3,  11  p.   285;  XI  14,  5  p.   528;  XII  1,  1-2  p.  533;  XIV  2,  3 



l'etimo  di  regio  calcidese  in  strabone.  297 

rebbe  strano  che  Strabone,  il  quale  per  tutta  la  sua  opera  tiene 

conto  delle  lingue  dei  popoli,  non  distinguesse  nettamente  1'  osco 
dal  latino  (1).  E  non  mancano  testimonianze  dirette  della  cono- 

scenza da  parte  del  geografo,  di  una  speciale  lingua  osca,  usata, 

nei  tempi  andati,  dai  popoli  sannitici  (2).  —  Né  d'  altra  parte 
sembra  che,  secondo  il  lessico  straboniano,  si  debba  intendere 

che  quegli  àp/TjYsrat  parlassero  «  da  molto  tempo  »  (3),  o  «  per 
molto  tempo  »   (4)  il  latino. 

p.  652  etc).  lu  un  puato  (XV  2,  8  p.  724)  per  dire  di  un  popolo  di  lingua 

simile  ad  un  altro,  si  ha:  sìat  y'^'P  't'»S  "ai  ifióY^co-uTot  jcapà  |ii,xpóv.  Vengon  pure 
usati  i  costrutti:  sn^spsìj  z%  yXuìtx»)  e  simili  (IV  1,  1  p.  176),  e  TtapaicXi^ato:  x^ 

StaXexTv  (cfr.  VII  7,  8  p.  327;  XII  3,  4  p.  &42)  ;  e  si  dice  (IV  2,  1  p.  189)  che 

gli  Aquilani  xaxà  fijv  yXibzzdy  éoixac.  agli  Iberi  —  Non  regg-e  quanto  scrive  il 

Pais  (sec.  meni.  p.  288)  :  «  Solo  considero  a  quali  enormi  conseg'uenze  filologiche 
«  si  andrebbe  incontro,  se  accettando  il  metodo  ermeneutico  del  Prof.  De  S anctis 

«  si  interpretassero  gli  altri  luoghi,  in  cui  Strabone  ha  occasione  di  far  pa- 

«  rola  della  Aaxtvy)  yXmoari  e  della  Aa-ivr)  S'.aXexxos  ».  E  in  nota  :  «  Cfr.  Strab.  III 

«  p.  137  extr.  :  -.fi  Aaxivt;  cpwvj  a  proposito  del  capo  Koijvsov  -  a-^f^va  in  Spagna 
«  e  del  piano  luncario  xfj  Aativig  '(Xiàz-z-fj  ib.  p.  160  C  >.  Ma  il  De  Sanctis  in- 

terpreta siti  itoXù  xpii<iaa3-at  x'g  AaxCvTj  SiaXéxxtp  =  «  avevano  suppergiù  la  stessa 
lingua  dei  Romani  »  ;  e  tale  costrutto  non  ha  proprio  nulla  a  che  vedere  con 

quelli  del  tutto  differenti  a  proposito  di  Cuneo  :  xf,  AaxCvrj  ̂ (ovf,  xaXoSo'.  Koij- 

vsov,  e  del  campo  Maratonio  (perchè  non  si  tratta  di  quello  luncario)  :  xo5  Ma- 

paS-òjvog  xaXoufiévoìj  usSio'j  xv;  AaxivTj  yXwizrj  ;  in  cui  non  ricorre  uè  il  xp'^oaaS-a'. 
né  r  sui  TtoXu. 

(1)  Per  le  distinzioni  etniche  congiunte  colle  dialettali,  si  veda  ancora: 

II  3,  7  p.  102;  XII  1,  2  p.  .534;  XIV  5,  26  p.  679;  III  1,  6  p.  139  ;  V  2,  9 

p.  139;  XI  4,  6  p.  503;  XIV  2,  28  sg.  p.  661  sg. 

(2)  Oltre  il  passo  V  3,  6  p.  233  richiamato  dal  Pais  (II*  mem.  p.  287) 
si  veda  anche  VI  1,  2  p.  254,  dove  parlando  della  decadenza  di  Lucani, 

Bruzzi  e  Sanniti,  aggiunge:  aìxiov  5'  5xt  oùSèv  sxi  auaxrjiia  xoivòv  xròv  è8-v(Sv 
éxàaxou  au(i|isv6i.,  xa  xe  13-»)  SiaXéxxiov  xs  xac  ijtXiajioù  xal  éaS-f^xog  xoà  tmv  Tca- 

pa.TiXrfil(av  ÈxXéXoiTtsv,  òtXXm;  xs  àSogoi  ixavxiitaaCv  sìo'.v  al  y.a.9-'  èxaaxa  v.%1  sv  jispsi 
xaxoixiai. 

(3)  In  tal  caso  direbbe  probabilmente  sx  naXaioù  (X  5,  2  p.  485  ; 

XII  8,  11  p.  576  etc.)  o  simili.  Cfr.  ex  Tiavxò?  xP°^o"  XVI  4,  22  p.  780),  e  ex. 

itavxòs  xoO  xpóvou  (IX  3,  12  p.  423),  e  ex  xoO  (ivrj(iov£uo|i£vou  xpóvou  itavxóg 

(X  3,   3  p.   464)   etc. 

(4)  Il  costrutto  più  comune  in  tal  caso  è:  noXùv  XP°'^°'^  (V  p.  250;  VI 
p.  273.  275.  280  ;  XI  p.  528.  532  ;  XII  p.  536.  545.  566.  574  ;  XIV  p.  646. 

647.  652;  XV  p.  695.  733;  XVII  p.  796  etc).  —  Si  trova  anche  Èra  tcoXùv 
Xpóvov  (IX  p.  401;  XVII  p.  833),  o  ènl  xpóvov  noXùv  (IX  514);  (lÉxpi  ixoXXoO 

(IX  436;  X  476);  Ttavxa  xpóvov  e  simili  (X  463.  476);  hXe-co  xpóvov  (X  483);  Èixi 

TioXXà  IxY]  (V  240).  Cfr.  ancora  xp<>''ov  xtva  (XII  556;  XIV  670),  o  xpivous  xivas 

(XII  542)  ;  6/ltYov  x.pito-1  (XI  509)  ;  Ì7i  xp^vov  aux^óv  i  IX  442)  ;  ìtO.  (iixpòv  xòv 
xpóvov  (IX  401)  etc. 
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Altrettanto  im7)robabile  è  che  si  tratti  di  «  per  lo  più  », 
perchè  non  mi  risulta  che  il  geografo  usi  con  tale  significato  il 
semplice  ètùì  uoXó  (1). 

Se  invece  si  esaminano  i  passi  in  cui  ricorre,  da  solo,  stri 
7:0X1)  si  ritrovano  due  significati  principali  : 

I:  =  mollo,  grandemente  (cfr.  VI  1,  2  p.  253;  III  4,  19  p.  166; 
XI  4,  18  p.  498;  X  2,  23  p.  460;  XVI  4,  24  p.  782  e,  forse, 
IX  2,  17  p.  406)  (2); 

II:  =  per  mollo  spazio,  0  simili  (  I  2,  10  p.  21;  ?>,  21  p.  61; 
III  2,  4  p.  142;  2,  5  p.  143;  IV  5,  3  p.  200;  V  1,  2  p.  210;  2,  3 
p.  268;  VII!  3,  12  p.  343;  X  2,  3  p.  450;  XI  1,  21  p.  746  etc. 
Cfr.  I  3,  4  p.  50)  (3). 

Dunque,  stando  ai  significati  comuni  del  costrutto,  si  presen- 

terebbero due  esegesi  della  frase  straboniana:  che  gli  à(<-/T,YSTat  dei 
Sanniti  si  valevano  «  molto  »  del  latino,  0  «  su  grande  zona  ». 

IV. 

Veniamo  finalmente  alle  conclusioni.  Il  luogo  di  Strabene 
andrebbe  dunque  tradotto  nel  modo  seguente  :  «  del  resto,  lascio 
«  da  decidere  se  il  nome  della  città  sia  sorlo  per  tal  motivo 

«  [=  per  la  rottura  dell'istmo,  da  fnrjYvóvai],  oppure  per  lo  splen- 
«  dorè  della  città,  chiamandola  i  Sanniti  col  termine  che  nella 
«  lingua  latina  corrisponde  al  greco  paoEXsiov,  termine  lattilo 
«  perche  i  loro  progenitori  parteciparono  allo  Stato  romano,  e 

«  si  servirono  grandemente  —  0  su  vasto  spasio  (?)  —  della 
«  lingua  latina  ». 

(1)  In  tal  caso  si  ha  w?  ètiI  nioXó  (XIV  5,  15  p.  675);  ù?  è;:ì  tò  itoX'J  (II  1,  9 
p.  70;  5,  6  p.  113;  X  5,  19  p.  490;  XVII  1,  13  p.  798);  (bg  xò  mXù  {X  4,  20 

p.  483);  &<;  ènì  jtXÉov  (IX  5,  20  p.  441  parlando  della  maggior  parte  di  una 

regione);  x6  nXÉov  (XI  7,  2  p.  508;  XII  2,  7  p.  537;  XVII  1,  3  p.  787;  1,  5 

p.  789).  —  Cfr.  ancora  wXsCaxov  xpivov  (X  2,  23  p.  460).  Non  deve  trattarsi 

neppure  di  <  la  maggior  parte  »,  percliè  in  tal  caso  si  ha:  xò  izoX'J,  xò  jiXet- 
oxov,  xò  TuXéov,  xà  nXsCo),  al  TcXeìaxai,  in  genere  col  genit.  (cfr.  IV  p.  186  ;  X 

p.  464.  482;  XV  p.  735;  XVI  p.  742.  752;  X  p.  450). 

(2)  È  ovvio  che  tale  significato  si  ha  anche  con  altri  costrutti:  tioXù, 

jictXioxa,  itXeìaxov  etc.  In  II  1,  41  p.  93  si  legge  di  scrittori  che  ènl  itoXO  5' 

àfwola(;  èxóYxavov  à^tyiiévot  sulle  cose  d' Italia  ;  col  che  siamo  quasi  al  secondo 
significato. 

(3)  Cfr.  Èra  axaSiou?  tìoXXoùj  (XII  538  ;  III  142)  ;  èni  [iixpóv  (XI  508).  Per 

altri  costrutti  vedasi  ad  es.  roXòv  xóuov  (XI  529)  ;  |iéxpi  koàXoO  Siaoxr/tiaxoj 

(XII  536)  etc. 
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Ma  chi  erano  codesti  àpx-rjYétai  dei  Sanniti?  Basta  richiamare 
una  serie  di  notizie  straboniane,  per  convincersi  che  si  tratta 

dei  Sabini.  Questi  ultimi  sono  considerati  dal  geografo  come  nu- 
cleo originario  donde  irradiarono  parecchi  popoli  :  lati  Sé  %aì 

uaXatótaTov  ysvo?  o't  Sa[5ìvot  vcai  mzóy&ovBQ  ■  toótwv  ò'  auotxot  ilr/tsvTìvo'l 
Ts  xat  Saovìtat,  toÓTwv  Ss  Asoy.avoi,  toótwv  Ss  Bpétxtot  (V  3,  1  p.  228). 
E  anclie  altrove  ricorda  la  derivazione  dai  Sabini,  non  solo  dei 

Picentini  (V  4,  2  p.  240),  e  dei  Vestini,  Marsi,  Peligni,  Marrucini 

e  Frentani  (V  4,  2  p.  241),  e  degli  Irpini  (V  4,  11  p.  250),  ma 

anche  dei  Sanniti.  Egli  dice  intatti  (V  4,  12  p.  250)  che  guer- 
reggiando i  Sabini  per  molto  tempo  cogli  Umbri,  votarono  agli 

Dei  i  prodotti  dei  campi,  e  che  per  la  successiva  aTcopìa,  vota- 

rono a  Marte  anche  i  figli  nati  nell'anno,  che,  fatti  adulti,  latìiXav 
£1?  àjcoaiav  guidati  da  un  toro.  Essendosi  quest'  ultimo  posto  a 
giacere  nel  paese  degli  Opici,  i  giovani  Sabini  cacciarono  co- 

storo, immolando  poi  il  toro  rtp  "Apst  tw  3óvti  autòv  f;7£(i.óva  xatà 
TTjv  TòJv  [i.àviscov  àuóyaatv.  slxò?  Ss  Sia  toùto  -/.al  lapéXXou?  aÙTOò? 
ÓTroxoptOTixò);  àjrò  twv  ̂ ovéoiv  (=:  i  giovani  Sabini)  xpoaaYopso&Yjvat, 

Sa[j.vÌTa?  S'  àu'  oIXXyj?  attioc?,  oS?  ot  "EXXtjvsc;  lauvira?  Xé-foooi  (1). 
Se  queste  notizie  non  lasciano  dubbio  essere  i  Sabini,  se- 

condo il  geografo,  i  progenitori,  gli  àp-/7]féiat  dei  Sanniti,  un  altro 
gruppo  di  frasi  straboniane  ci  rischiara  anche  sul  xotvtovfjaott  Tw- 

[j.aiotc  Vfjq  TroXtTsia?,  e  sull'èirì  ttoXò  ypTjOaa&at  ■z-^  Aativif)  StaXéxTtp  detto 
di  questi  Sabini:  si  tratta  naturalmente,  come  il  lettore  avrà  in- 

teso subito,  della  leggendaria  fusione  di  Romani  e  Sabini  in  Roma, 

a  cominciare  dai  tempi  di  Romolo  e  Tito  Tazio.  Sentiamo  Stra- 

bone: «  Cures  è  ora  un  villaggio,  ma  una  volta  era  città  insi- 

«  signe,  si  1^?  wpfiTjVTO  o-.  tf^c  Twixt]?  paotXsuaavts?  Tito;  Tatto?  xat 
«  Nou[j.àc  no[j.7riXto?,  e  per  questo  gli  oratori  chiamano  anche  Qui- 

«  riti  i  Romani  »  (V  3,  1  p.  228).  E  oltre,  parlando  dell'artificio 
delle  feste  bandite  da  Romolo:  «  odvsXìJ-óvtwv  Ss  xoXXwv,  TrXsiatwv 

«  Ss  Sapivcov  Romolo  fece  rapire  le  vergini,  (isttàv  Ss  ffjv  oj3piv  Tito? 

«  Tàt'.o?  8['  OTtXwv  ó  [3aotXeò?  twv  Kuptrwv  sttI  xoivwvEoj.  t^?  àpyfj?  xai 

«  JioXtTsia?  ODvépYj  Ttpò?  TÒv  'Pw[j.óXov  SoXo'fovTjtì-évTO?  S"  sv  AaoDtv£(])  toù 
«  Tatbu,  [ióvoc  "^p^ev  éxóvtwv  twv  Kupttwv  ó  TwiiùXo?.  [xstà  Sé  toùtov 

«  StsSé^aTO  TTjV  àpyTjV  NoDjiàc  no[ij:£Xioc  tcoXìty]?  zoo  TatEou,  xap'  sxóvtwv 
«  Xa^àv  T(i)v  ÒTrrjxótov  »  (V  3,  2  p.  230).  E  ci  informa  ancora,  che  i 
primi  colli  di  Roma  abitati  furono  il  Campidoglio,  il  Palatino  ed 

(1)  Per  le  connessioni  tra  Sabini  e  Sanniti   nel  nome,   e   per  l'uso   del 
termine  «  Sabini  »  anche  pei  Sanniti  v.  Pais  Sf.  di  Roma  I  2  (1899)  p.  438  n. 
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il  Quirinale  (Koptvov  Xó'fov),  il  quale  ultimo  era  di  cosi  facile  sca- 

lata, che  Tito  Tazio  lo  prese  d'assalto,  al  tempo  che  voleva  ven- 
dicai'e  il  ratto  delle  vergini  (V  3,  7  p.  234).  In  fine,  Strabone  af- 

ferma (VI  4,  2  p.  286)  che  i  Romani  per  molte  generazioni  {ìi- 

o'.XsuóiJ.ìvoL  ò'.sTÉÀs^av.  ma  che  poi,  cacciato  Tarquinio,  -o>.'.T  =  iav  òè 

oovsarr/aavTO  [iiy.ffjv  è'x  ze  jxovapyia?  xal  àpiaroxpatta?,  xo'.vojvoi;  5"èypT,- 

Con  ciò  a  me  pare  provato  che  Strabone  volle  spiegare  l'uso 
di  termini  latini  —  come  regium  —  tra  i  Sanniti,  adducendo  l'ar- 

gomento che  molti  tra  i  Sabini,  loro  progenitori,  avevano  avuto 
la  isopolitia  dei  Romani,  convivendo  a  Roma,  e  usando  quindi 
anche  la  lingua  latina  (1). 

V. 

Dopo  tutto  ciò  credo  vengano  a  cadere  da  sé,  come  già  ave- 
vamo dichiarato  tanto  io,  quando  il  De  Sanctis,  senza  ulteriore 

discussione,  le  conseguenze  storiche  e  giuridiche  tratte  dal  Pais 

dal  luogo  di  Strabene,  restando  escluso  sia  che  si  tratti  di  citta- 
dinanza ai  primores  sannitici  di  Regio,  sia  che  il  geografo  copi 

meccanicamente,  riproducendo  condizioni  di  cose  anteriori  alle 

leggi  del  90-89  av.  Cr.  Vogliamo  soft'ermai'ci  invece  alquanto  sulla 
questione  della  fonte,  tanto  più  che  tale  ricerca  si  darà  un'altra 
conferma,  se  pure  è  ormai  necessaria,  non  essere  in  quel  passo 
straboniano  nessun  grave  anacronismo. 

Il  Pais,  credendo  dall'una  parte  che  Artemidoro  sia  fonte  pre- 
cipua di  Strabone  e  che  abbia  composto  la  sua  opera  geografica 

intorno  al  100  av.  Cr.,  dall'altra  riconoscendo  nel  luogo  strabo- 
niano su  Regio  un  anacronismo  trasportante  in  periodo  anteriore 

(1)  Naturalmente  il  nome  di  Regio  non  era  né  greco  né  latino,  ma  italico, 

anteriore  ai  Calcidesi,  come  prova  l'esistenza  dell'altra  Regio  nella  pianura 
padana.  Per  la  radice  règ-  nei  dialetti  italici  si  veda  tra  l'altro  Corssen 
Aussprache  etc.  II»  ediz.  p.  450.  —  Il  Pais,  sec.  mom.  p.  294  citando  il 
MOMMSEN  C.  I.  L.  X  p.  3  scrive  che  <  la  trascrizione  latina  del  nome  della 

«  celebre  città  italiota  non  è  mai  Rheijium,  bens'i  Regium  .  Non  credo  che 
la  cosa  sia  cosi  certa,  all' infuori  dei  testi  epigrafici.  Lo  Stampini,  in  Bram- 
BACH  Tratt.  della  ori.  kit.  p.  18  scrive:  «  Rh  s'adoperava  in  vocaboli  stra- 
<!  nieri...  sebbene  non  sempre  fosse  di  rigorosa  osservanza,  tanto  che  meglio 

«  si  scriveva  Regium  di  Rhegium  ('Pi^,y'-2v'i  '.  Corto  é  che  Rheglum  si  trova 
in  parecchi  scrittori  latini  —  o  almeno  nei  testi  attuali  —  come  in  Catone 
fr.  71  Peter;  Plinio  N.  H.  Ili  Stì;  Mela  II  G8.  Il  Pai.s  stesso  usa  anche  la 
forma  Rhegium  (cfr.  ad  es.  liicerchc  sior.  p.  25). 
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al  90-89  av.  Cr.,  ne  trasse  la  conseguenza,  aver  in  quel  punto 
Strabene  copiato  da  Artemidoro.  Se  non  che,  anche  lasciando  la 

questione  che  l'anacronismo  non  esiste,  e  che  Strabone  non  usa 
probabilmente  di  Artemidoro  nella  misura  voluta  dal  Pais,  io  fa- 

cevo osservare  (m.  cit.  p.  17  n.  1),  non  essere  cosa  sicura  che 

Artemidoro  stesso  scrivesse  di  Regio  prima  del  90-89,  perchè  ap- 

pare troppo  insufficente,  per  stabihrlo,  l'unica  notizia  di  Marciano, 

epit.  peripli  Menippei  3  ((?.  Gr.  Min.  I  p.  566)  :  'Apt^iJ-tScopoc  SI 
0  'E'fsd'.o?  YSM'cpà'fo?  xaià  tTjV  s%atoatY]v  é^axoaxYjv  èvvàtTjV  'OXo[j.irLd5a 
[est.  104-est.  100  av.  Cr.]  fifovox:.  Ora  il  Pais  (IP  mem.  p.  299)  so- 

stiene, che  Artemidoro  attese  <  alla  sua  grande  opera  geografica... 

«  verso  l'Olimpiade  69  [~  169],  104-101  av.  Cr.  e  che  prima  di 
<  questo  anno  fu  a  Roma  e  visitò  le  coste  della  Narbonense  e  della 

«  Spagna  » .  Ma  da  quali  documenti  risulta  che  i  viaggi  siano  ante- 

riori all'Olimp.  169''?  Richiamandomi  al  sistema  comune  tra  gli  an- 
tichi di  fissare  l'àxinrj  in  un  anno  segnante  un  avvenimento  impor- 
tante per  la  vita  del  personaggio,  anche  se  spesso  tutta  la  produzione 

letteraria  di  quest'ultimo  sia  posteriore  all'àx^Liq  (1);  e  notando  che 
il  fatto  più  importante,  a  quanto  pare,  della  vita  di  Artemidoro, 
fu  la  sua  ambasceria  a  Roma,  credo  assai  più  probabile  che 

nell'Ol.  169"  sia  avvenuta  proprio  quella  ambasceria.  E  poiché  di 
essa  e  delle  sue  conseguenze  Artemidoro  si  vantava  nella  sua 
opera  (2),  questa  sarebbe  stata  scritta  almeno  qualche  tempo  dopo 

(1)  L'àxfivi  di  Senofonte  è  da  Suida,  Laerzio  Diog.  (II  55)  ed  Eusebio 
posta  intorno  al  401  o  400,  ossia  al  tempo  della  spedizione  dei  10.000  o  del 
processo  di  Socrate,  ma  tutta  la  produzione  letteraria  di  Senofonte  è  parecchio 
posteriore;  anzi  alcuni  ponevano  la  sua  àxiiVj  ai  tempi  della  battaglia  di  Delio, 
cui  avrebbe  partecipato  (Diog.  L.  II  59)  mentre  nel  424  o  era  appena  bambino, 

0  mag-ari  non  ancora  nato,  come  credono  alcuni.  Per  Tucidide  l'àxji-^  è  posta 
nel  431,  anno  dell'inizio  della  guerra  del  Peloponneso,  o  nel  424,  anno  della 
sua  strategia  in  Tracia,  eppure  egli  non  scrisse  prima  del  431  o  del  424.  L'àxnii 
di  Erodoto  è  orientata  sull'epoca  della  colonizzazione  di  Turi,  cui  partecipò, 
pur  avendo  indubbiamente  scritto  anche  dopo  il  445.  Altrettanto  si  dica  di 

Ctesia,  la  cui  ixiir)  vien  da  Fozio  posta  ai  tempi  di  Ciro,  ossia  ai  tempi  della 
battaglia  di  Cunassa  (cfr.  Diod.  II  32).  E  forse  per  Eforo  e  Teopompo,  che 

si  facevano  nascere  nell'Ol.  93*  (408/4)  1'  à-/t[ir/  era  fissata  alla  battaglia  di 
Leuttra  (371)  :  ai  cui  tempi  Teopompo  nato  nel  377/6  (Fozio  hibl.  176  p.  120) 
era  bambino.  Vedi  anche  indietro  p.  102  sg. 

(2)  Strab.  XrV  1,  26  p.  642:  jiàXiv  8'  ol  5ir][i!3at<5vai  Ptaactuevoi  itspiéatyjaav 

si;  laij-o'j?  za.  ziXr\  [di  due  laghi],  jtpsaPsOcia;  5è  6  'Apx£(i(5topos,  uj;  q:'Vjai,  zie,  xe 

).{|ivas  àTcéXapE  z%  ftsij)  xai  xrjv  'HpaxXsràx'.v  à^taxansvr|V  Ègsvtxrjas  xpiS-sts  sv  'Ptóiiij  ' 
àvxc  5è  xo'jxmv  sixóva  xf^'ìv  àvécxrjasv  i]  TtóXis  év  xip  iepép... 
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l'Olimpiade  169'  (1).  Quanto  ai  lunghi  viaggi  presupposti  anch'essi 
dal  trattato  geografico,  saranno  anteriori,  o  posteriori  al  104  100 
av.  Cr.V  Lo  ignoriamo. 

Chi  esamini  la  notizia  di  Strabone  su  Regio,  non  deve  di- 
menticare che  spesso  ricorrono  nel  geografo  non  solo  vocaboli 

latini  ed  italici  (2),  come  altri  di  origine  esotica  (3);  e  trascri- 
zioni semplici  di  termini  cultuali  (4),  o  personali  (5),  o  locali  di 

vera  origine  latina  (6),  o  nell'accezione  comune  tra  i  Romani  (1); 
e  riferimenti  dei  nomi  dati  dai  Romani  a  popoli  e  territori  all'in- 
fuori  della  regione  soggetta  (8);  ma  anche  veri  tentativi  di  eti- 

mologie latine  per  la  toponomastica  occidentale,  oltre  gli  etimi 
italici  sopra  riferiti  (p.  290). 

Cosi  Strabene  afferma  che  i  Romani  dicono  Germani,  come 

YVYjoioy?  TaXàta?,  perchè  «  germani  »  significa  genuini  xatà  rrjv 

'PtóiAaiwv  StàXs'ATov  (VII  1,  2  p.  290);  che  il  tei'ritorio  presso  il  capo 
Sacro  in  Iberia  t(j  Aativ-fj  'fwv^j  xaXoù'jt  Koóvsov,  nfìf/r).  aYj[j.aiv£tv  ̂ ou- 
Xó(j.evot  (III  1,  4  p.  137);  che  nella  Tarraconese  tre  pianure  hanno 

nome  latino  (III  4,  9  p.   160:    tt^v    òs   a;tapro'fópov   tt^c   à/pifiOTotépa? 

(1)  Si  era  perfino  imito  il  tempo  di  decretare,  fare,  e  collocare  la  statua 
aurea  di  Artemidoko. 

(2)  Spesso  essi  si  ritrovano  già  in  autori  precedenti  a  Strabone.  Ad  ogiii 

modo  cfr.  zofdzoi,  Xéyovxat  (III  151);  sv  x^  ■cigpEvv'.y.fj  ÈaS-fjx'.  (111167  cfr.  Polib. 

XXX  16;  XXVI  10;  X  4,  8;  Plut.  Pomp.  24;  Dion.  d'Ai.  A.  li.  Ili  61,  1; 
II  37;  V  47  ;  VI  13  che  lo  dice  termine  greco,  mentre  Esichio  ad  v.  lo  crede 

latino);  6  Oaaós  =  basta  (X  449  cfr.  Esichio  ad.  v.  ;  Pol.  I  40,  12;  VI  29,  3  e  16  ; 

Dion.  A.  E.  V  46;  Plut.  Hom.  .!6;  Pomp.  24.  53;  Caes.  8.  66.;  punouXxsìv  ~ 

remulcare  (V  369);  »pta|iPos  (VI  287;  X  485);  9-p'.a|ii3sù(u  (III  169;  XII  543i; 

8-pia[j,piy.ó?  (Ili  163;  V  220);  |i£Xtov  (III  140;  V  217;  V  230;  VI  285;  VII  322); 
|iiXiaa|iis  (VI  266);  xò  xaXoiJ|i£vov  Aàxtov  =  ius  Latii  (IV  187  ;  191).  Cfr.  su  tutto 

ciò  Hahn  Poni  uìhI  Pomanismua  Leipz.  1906  p.  132-3. 

(3)  2àYot  e  aa^rj^opéo)  (IV  p.  196);  Xaiva  jIV  p.  196^;  oaùviov  (XV  p.  717; 

XV  p.  734);  népvai  (III  p.  162);  nd8apis  (IV  p.  196);  Faiaiixai  (V  212.  216);  pàp- 
5oi,  oùccxEis,  SputSai  (IV  p.  197);  xouvraXos  (III  p.  144  da  Polibio  e  PosiDONIo). 

(4)  V  p.  230  :  8-uaIav,  ijv  xaXoùaiv  'A|igatpo'JÌav  =  Ambarsalia. 
(5)  V  p  220:  Tapx'jvios  4  SoO^TEppo;  e  Asw.io;  Tapy.óviog  Upiaxos  ;  V  p.  243: 

b  npMXOf  7ipoaaYopEu9-eig  'Acppixavóg;  V  p.  213  e  XIII  p.  ()17:  IIon-ei(|)  xà'  MàYVtp; 
XIV  p.  684:  nóixXios  KXa'jSios  IIo'JXxsp. 

(6)  AÙYoùaxa  'H(iéptxa  (III  p.  160_),  HagauYoùaxa  e  KatoapauYoàaxa  (III  p.  151), 

"Axouat  SxaxiéXXat  (V  p.  217),  6  Màp-io;  y.à|nxog  (V  p.  236,  cfr.  V  p.  249),  |jiaxpol 
xanTtoi  (V  p.  216),  No3o'Jiix(i)|io'Jii  (V  p.  213),  $ópov  Seiinpwviov  e  *Xan£v.ov  (V  p.  227). 

(7)  Cfr.  per  il  nome  delle  Provincie:  'Axata  (XVII  p.  840i  e  'Aa'.x  (XII  p.  582). 

(8)  Etruscl  e  Tusci  (V  p.  219);  Corsica  (V  p.  224);  'loitavCa  (III  p.  166); 
Mauri  (XVII  p.  825). 
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xaì  sXeia?  o/oivou,  xaXoóot  Ss  'looYxàptov  jisStov...;  toò  Mapadwvoc 
xaXoD[j,évot>  TtsSioD  ■:•{)  Aativo  YXtófqj,  tpuovco?  7:0X0  -rò  |j.àpa&ov...; 
...  xaì  auvazxst  T<j)  Siraptocpiip,  w?  av  S)(otvoùvtt  xaXoD[iév(p  7:sòtip,  toòto 

6'  èoTÌ  [AÉY*  '^*-  «vuSpov,  tTjV  aj(oi.vojrXo"/(,i.XYjv  (pòov  airàptov  x.t.X.),  e  che 
il  tempio  di  Artemide  efesia  presso  Emeroscopio  xaXsì-cat...  Atàvwv, 

otov  'Aptèjttawv  (III  4,  6  p.  159).  Per  la  Liguria  parla  di  tà  xaXoó- 
(AEva  Sa|3àT(i)v  oùàSa,  oirep  èaTt  t£và7T|  (IV  6,  I  p.  201)  ;  per  la  Nar- 
bonese  del  vaòaTa&aov  zb  Kaiaapo?  toù  Sepaotoù,  6  xaXoùot  $ópov  loó- 

Xtov  (IV  1,  9  p.  184);  per  l'Etruria  con  etimo  simile  a  quello  per 
Regio,  dice  a  proposito  del  tóuo?...  xaXoDftsvo?  TTjYtaouiXXa  che 

tatópTjTOt  OS  'CEvéoa-at  toòto  [3aatXstov  MàXsw  toò  IIsXaaYOò  (V  2,  8 
p.  225);  per  la  Campania  in  fine,  fa  derivare  Sinuessa  da  sinus 

(V  3,  6  p.  234:  r;  Ss  Stvósaaa  èv  xóXTCtp  t'SpuTat...  aivo?  ̂ àp  ó  xóXtto?), 
Capua  da  caput  (V  4,  3  p.  242:  ttjv  otov  xs(paX7]v  òvo(i,à(3ai  KaTtórjv), 

Puteoli  da  puteus  (V  4,  6  p.  245:  ...  xaTà  Sé  ttjv  'Avvila  OTpaTsiav 
auv(j)Xiaav  Tto[j.aìot  xal  [tsTwvóp-aaav  IloTtóXouc...  àirò  twv  (ppsàTojv). 

Donde  attinse  Strabone  tutti  questi  etimi?  Difficilmente  si 

vorrà  ammettere  ch'essi  in  genere  siano  stati  trovati  dal  geo- 

grafo stesso:  per  Regio  d'altronde  la  fonte  intermedia  par  pre- 
supposta anche  dalla  citazione  di  Antioco,  che  parecchi  ritengono 

non  esser  stato  conosciuto  da  Strabone  direttamente  (1).  Che  d'altra 
parte  la  sua  fonte  sia  greca,  par  risultare  già  dallo  sprezzo  che 

Strabone  dimostra  per  gli  scrittori  latini  (III  4,  19  p.  166),  e  dalle 

poche  citazioni  da  essi  desunte.  D'altronde  la  fonte  greca  pare  si 
tradisca  in  un  frainteso  di  Strabone,  che  parla  della  pianura  Ma- 

ratonia  t-jj  AaTiv-^  yXcótttq  :  ora  è  vero  che  dal  greco  jiàpa&pov  venne 
il  latino  «  marathrus  »  o  «  marathrura  »,  ma  quella  pianura  di- 
cevasi  latinamente:  campus  Foenicularius  (Cicer.  ad  Att.  12,  8): 

dunque  probabilmente  Strabone  dedusse,  errando,  da  uno  scrittore 

greco,  il  quale  parlava  «  di  nome  latino  corrispondente  al  greco 

«  Maratonio  »,  che  quel  territorio  si  dicesse  senz'altro  Maratonio 
in  latino.  E  chi  volesse  sottilizzare,  potrebbe  notare,  che  per  uno 

scrittore  latino  Regio  doveva  connettersi  più  con  l'agg.  neutro 
reglum  che  col  sostantivo  regia,  e  che  quindi  in  Strabone  ci 
aspetteremmo,  se  derivasse  direttamente  da  un  latino,  la  frase 

«  come  chi  dicesse  reale  » .  Invece  w?  av  paoiXstov  significa,  pare  : 

«  come  chi  dicesse  reggia,  o  capitale  di  un  regno  »  (2),  usando 

(1)  D'altronde  da  Strabone  stesso  attenderemmo  piuttosto  etnici  greci 
dopo  la  sua  dichiarazione  (III  4,  19  p.  166;  che  i  nomi  loculi  sono  in  genere  greci. 

(2)  Per  PaatXsiov  -  città  sede  dì  re,  capitale,  cfr.  :  I  p.  32;  II  p.  84; 
V  p.  225;  VI  p.  256.  273.  282;  VII  p.  291.  fr.  43.  47  ;  VIII  p.  361.  364  ;  IX  p.  615; 
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Strabene  come  aggettivo  non  paaiXs'.ov,  ma  paoiXixóv  (1).  Chi  ricor- 

resse a  tale  argomento,  potrebbe  dedurne  e  che  l'etimo  latino 
non  ò  straboniano,  e  ch'egli  attinse  ad  altro  scrittore  greco,  usante 
anche  paoiXstov  come  aggettivo  (2). 

Ammessa  dunque  la  fonte  greca  per  l'etimo  latino  di  Regio, 
non  ritengo  probabile  che  si  tratti  di  Artemidoro,  come  vuole  il 
Pais;  bensì  del  maestro  di  Strabene,  vissuto  fino  alla  metà  del 

I  sec.  av.  Cr.  :  Posidonio.  Il  Pais  esclude  Posidonio  con  questi  ar- 
gomenti: «  poiché  il  filosofo  di  Apamea  protraeva  le  sue  storie 

«  sino  agli  anni  successivi  al  90-89  av.  Cr.  e  discorrendo  della 

«  regione  parti ca  detta  'l'a-fai  traeva  l'etimologia  da  pTjvup.-.,  pare 
«  naturale  pensare  che  ove  Strabene  espone  anche  l'ipotesi  che 
«  'PfjYwv  equivalga  a  pacs-Xeiov  non  attinga  alle  storie  né  agli  altri 
«  celebri  scritti  di  Posidonio,  come  quello  zipl  wxsavoù,  da  lui  cosi 

«  assiduamente  studiati  e  citati  »  (IP  mem.  p.  298).  Ma  incomin- 

ciamo col  notare,  che  l'aver  scritto  Posidonio  dopo  il  90-89  non 
ha  per  noi  alcun  significato,  se  non  è  in  Strabene  riprodotto  uno 

stato  di  cose  anteriore  ;  e  che  l' aver  dato  l' etimo  da  pTjYvjvai  per 
'Pàiai  nella  Parità,  non  esclude  ch'egli  riferisse,  forse  combat- 

tendolo, anche  l' etimo  latino,  accanto  al  greco,  come  in  Strabone, 
per  Regio,  in  Italia  (3). 

Ma  vediamo  gli  argomenti  addotti  prò  Artemidoro  (4).  Il  primo 

consisterebbe  nell'aver  Artemidoro  scritto  intorno  al  104-100  av. 

Cr.,  ossia  nell'epoca  stessa  che  sarebbe  rispecchiata  da  Strabone  : 

X  p.  476;  XI  p.  514.  522.  523.  527.  529;  XII  p.  537.  547.  557.  562.  567.  .568. 
569;  XIII  p.  590.  625;  XIV  p.  633.  656.  659.  671;  XV  p.  698.  723.  727.  730. 
731.  737.  738  (bis);  XVI  p.  749.  750.  752.  763.  768.  785;  XVII  p.  807.  811.  820. 
821.  825.  829.  832. 

Per  gaoIXstov  =  reggia,  palazzo  reale,  o  degno  di  itn  re,  cfr.  :  Vili  p.  379; 
XII  p.  560;  XV  p.  730;  XVII  p.  783.  794.  814.  In  tale  significato  si  ha  anche 
il  plurale:  za  paatXeia,  cfr.:  V  p.  239.  242  ;  XII  p.  556.  561  ;  XV  p.  728  (bis).  729; 
XVII  p.  794.  796. 

(1)  Cfr.  V  p.  536;  IX  p.  415:  XI  p.  501.  525;  XII  p.  .539.  540.  5.57.  558. 

562;  XIV  p.  633.  649.  685;  XV  p.  704  (bis).  707.  708-9.  722;  XVI  p.  756.  779; 
XVII  p.  794.  822. 

(2)  Cfr.  Plut.  Numa  14:  tyjv  y.aXou|iévrjv  'PvjYfav  otóv  ti  paofXstov  oIxT;|ia 
(da  Po.siDONio?). 

(3)  D'altronde  per  'l'd'fo.i  l'etimo  si  imponeva  maggiormente  per  il  con- 
fronto col  termine  ^ay&z-  [Su  tale  etimo  vedi  ora  Wbissbauh  tìaga  in  Pai:ly- 

■WissowA  Lief.  la  col.  126]. 
(4)  Pais  II»  mem.  p.  299-300. 



l'etimo  di  regio  calcidese  in  strabone.  305 

ma  abbiamo  già  esposti  1  nostri  dubbi  sulla  cronologia  di  Arte- 

midoro,  e  chiarito  che  in  Strabone  non  v'è  anacronismo. 
Il  secondo  argomento  è:  che  Artemidoro  fu  fonte  precipua 

di  Strabone  anche  per  l'Italia,  e  specificamente  per  «  varie  no- 
«  tizie  di  sapore  arcaico,  che  riproducono  le  condizioni  dell'Italia 
«  e  della  Gallia  nell'età  presillana  ».  Ma  se  anche  ciò  fosse  certo, 
non  ne  deriverebbe  molto,  perchè  per  l' Italia  troppe  sono  le  no- 

tizie di  Strabone  attinte  a  fonti  anche  posteriori  ad  Artemidoro, 

e  aggiunte  di  cognizione  propria.  D'altronde  io  mi  avvicinerei 
piuttosto  agli  studiosi  che  come  il  Dubois  (1),  tendono  a  limitare 

l'uso  di  Artemidoro  in  Strabone;  mentre  in  fine  la  notizia  su 
Regio  non  ha,  ripetiamo,  sapore  arcaico. 

Il  terzo  argomento  del  Pais,  meno  malfermo  degli  altri,  è: 
che  Artemidoro  avrebbe  raccolto  etimi  latini,  proprio  dello 
stesso  genere  di  quello  straboniano  per  Regio.  Infatti  Strabone 

(III  1,  4  p.  137-8),  descrivendo  la  costa  iberica,  e  specificamente 

il  promontorio  Sacro,  dice:  v.al  dì]  xal  tyjv  ̂ ipoas-/"^  lobvtp  -^(opav 
T'jj  Aativ-^  'fwv-jj  xaXoòoi  Koóvsov,  ooi^va  airjfJiaivstv  pouXójjisvoi,  e  poi  con- 

tinua: aoTÒ  Ss  TÒ  axpov  xal  ̂ po7:e:tTwxòi;  si?  ttjv  S-àXattav  'ApTSjxtStopo? 
slxàCsc  7:Xoi<|),  Ysvójisvo?,  <pY)atv,  èv  Ttj)  TÓTicp,  jtpooXaj.(,pàvetv  Ss  up  a-/ri\i.azi 
vrpiSio.   Tpia,   TÒ  [lèv  è(i,j3óXou  làiiy  s/ov  xà  Sé  èTrwtiSwv,  Dcpópjiou?  s)(0VT:a 

(lETpEoD?. 

Certo  l'etimo  di  «  Cuneo  »  è  simile  a  quello  di  Regio  (2); 
ma  resta  da  vedere  se  ne  parlasse  Artemidoro  donde  derivano 

le  notizie  che  seguono  (3)  e  ne  parlasse  lui  solo,  o  anche  Posi- 
donio  che  viene  citato  subito  dopo  (III  1,  5  p.  138)  a  proposito 
di  critiche  da  lui  mosse  proprio  ad  Artemidoro.  La  questione 

non  può  risolversi  adducendo  semplicemente  che  quest'ultimo  di- 
chiara di  esser  stato  al  promontorio  Sacro,  e  quindi  può  aver 

avuta  occasione  di  apprendere  colà  quell'etimo;  perchè  anche  Posi- 
donio  affermava  di  esser  stato  in  Iberia  (Strab.  XIII  1,  67  p.  614-5), 
€  di  essersi  trattenuto   trenta  giorni  a  Gades  (III  1,   5  p.  138; 

(1)  Examen  de  la  Géographie  de  Strabon  p.  313  sgg.  ;  efr.  anche  p.  93-108. 

(2)  Ben  inteso  che  si  tratta  di  un'etimologia  popolare  latina,  di  nome 
preesistente  all'  infiusso  romano,  e  quindi  indigeno.  Già  Erodoto  parla  di 
Kuv^otoi  (II  33)  e  di  KOvyìtes  (IV  49).  Cfr.  Erodoro  fr.  70  [=  F.  H.  Or.  II  p.  34] 

in  Stbf.  Biz.  s.  V.  Kuvigxtxóv  •  'ipyjp(as  ■zàitoq,  nXrjatov  'Qxeavoù.  'HpóSopoj  SEXocT(p 
tràv  Ka9''  'Hpay.Xéa.   ot  otxoùvxsj  KuvrjTSj  xal  KuvVjOioi. 

(3)  Che  ne  parlasse  Artemidoro  potrebbe  risultare  anche  da  Marciano 

■Capblla  611,  se  pure  non  si  tratta  di  contaminazione  dei  due  luoghi  di 
Plinio  II  108,  242  e  IV  20,  116. 

20.  —  Pareti. 
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cfr.  XVII,  3,  4  p.  827;  III  5,  7  p.  172;  5,  9  p.  174),  e,  forse,  di 
esser  stato  proprio  al  promontorio  .Sacro  (II  5,  14  p.  119). 

Importa  invece  assai  più,  per  decidere,  il  confronto  cogli  altri 
.scrittori  che  riferiscono  il  nome  «  Cuneo  »  sformato  alla  latina. 

Oltre  che  da  Plinio,  e  da  Mela  (1)  l'etimo  latino  è  presupposto 
dalla  fonte  di  Giustino.  Quest'ultimo  infatti,  non  solo  afferma 
(XLIV  4,  1-14)  che  saltus  vero  Tartesiorum...  incoluere  Cunetes, 
riferendo  poi  una  leggenda  simile  a  quella  di  Romolo  Remo  e 

la  lupa,  di  sapore  romanizzante;  ma  poco  prima  (XLIV  1,  9ì  de- 

scrivendo riberia  dice:  «  fot-ma  terrae  prope  quadrata,  nisi 
quod  aì-tmitibus  (reti  litoribus  in  Cuneum  coit  ». 

Ognuno  sa  che  Posidonio  è  fonte  precipua  donde  deriva  il 
racconto  di  Giustino  (2),  e  Posidonio  potè  occuparsi  dei  Cineti 
non  solo  nei  libri  geografici,  ma  anche  in  quelli  storici,  alludendo, 

ad  esempio,  all'azione  di  Mummio  del  153  (cfr.  Appiano  Hisp.  .ó7)(3). 
Certo  la  conquista  romana  pare  presupposta,  perchè  si  incomin- 

ciasse ad  arzigogolare  sul  possibile  etimo  latino  del  nome  dei  Ci- 
neti: ad  ogni  modo,  è  degno  di  nota  che  tale  etimo  pare  ancora 

ignorato  da  Polibio,  il  quale  parla  (X  7,  5)  di  Kóvioi. 
Che  Posidonio  amasse  fare  della  etimologia  (4)  è  evidente 

(1)  Plinio  N.  H.  IV  liti:  pioraunturiuui  Sacruin  et  alteruni  Cuneus; 

Mela  III  7:  qua  prominet  bis  in  semel  recepto  mari  in  duo  promunturia  di- 

spergitur  :  Aiiae  proximuin,  quia  lata  sede  procurrens  paulatim  se  ac  sua  la- 

tera  fastigat,  Cuneus  ager  dicitur,  soqueiis  Sat-nim  voeatur,  ]\Iagnuiu  quod 

ultcrius  est.  L'HCbner  art.  Ci/ncies  iu  Paily-Wi.ssowa  I{.-Eiic.  IV  1908  fa 
derivare  Plinio  e  Mela  da  Posidonio  attraverso  Varrosb.  Per  Posidonio 

fonte  di  Plinio  vedi  E.  Mùllbk  «  Philol.  .  1903  (62)  p.  71  sgg.  —  L'HCbxer 
FenicularìH.i  campus  in  Pauly-Wissowa  crede,  a  ragione,  Posidonio  fonte 
di  Strabone  per  il  campo  «  Maratonio  ».  Vedi  indietro.  [E  nel  recentissimo 

articolo  Hispania  dello  Schultex  in  Pai  i,y-\Vissowa  Vili  1965-2046  vedo  ora 
che  si  fanno  risalire  a  Po.sidonio  le  notizie  di  Strabone  p.  137  (col.  1969  e  1971)]. 

(2)  Gir.  Gutschmid  Kl.  Schr.  I  18  sgg.  218  sgg.,  il  quale  dimostra  che 

anche  per  lo  schema  la  storia  di  Posidonio  ha  influito  su  Teogo.  Vedi  anche 

Wachsmuth  Einl.  p.  115  n.  3.  Per  confronti  formali  si  veda  ad  es.:  Giust. 

XXXVIII  8.  9.  13  e  Po.sid.  fr.  11;  Giist.  XXXIX  10  e  Po.sid.  fr.  17;  Giv.st. 

XXXVIII  3,  6  e  Appian.  Mitrici.  15  (dipendente  da  Po.sidonio;.  Cfr.  Sisemihl 

Alex.  Lit.  II  142;  Schanz  Hiim.  Lit.  II  F  p.  450-2,  con  bibliografia. 

(3)  Ciò  intese  bene  I'Hibnbr,  1.  e.  Appiano  parla  anch' egli  di  Koùvsot. 
(4)  Ed  anche  riferiva  volentieri  vocaboli  esotici  dovuti  ai  suoi  viaggi. 

Cfr.  fr.  18;  fr.  23:  oi  xaXoù|i£voi  Bap5oi  (da  cui  dipende  Strab.  IV  4,  4  p.  147); 

fr.  25:  y.aXeìxai  5à  y.óp|ia  ;  fr.  56:  4  5à  xouvtxXog  xaXoOjisvos  (in  Strabone:.  Non 

rifuggiva  dai  giuochi  di  parole:  cfr.  fr.  48  per  Ade  e  Pluto.  E  usava  anch'  egli 
parole  con  senso  latino  :  uTiaxsùs'.v,  a-ptaiiPo;,  S-pia|i3c'Jsiv  :  cfr.  Hahn  Hom  nnd 
Roman,   p,  87. 
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dai  frammenti  conservati  (1),  in  cui  studia  ad  esempio  anche 

l'etimo  latino  del  nome  Marcello,  ch'egli  connette  con  Marte  (2). 
Da  Plutarco  {Mario  1)  vediamo  ch'egli  si  occupava  delle  origini 
dei  cognomi  romani  e  dei  loro  etimi  (3),  spiegando  anche  gli  epi- 

teti di  'Axaixóc,  'A(pptxavó?  (cfr.  Strabone  V  4,  4  p.  243),  MaxeSo- 
vtxós;  il  che  prova  ch'egli  conosceva  bene  il  latino,  come  risulta 
d'altronde  esplicitamente  da  un  altro  passo  di  Plutarco  stesso 
[Mar.  45).  E  merita  d'esser  riferita  la  notizia  di  Strabone  (I  2, 

34  p.  41:  apwta  §'  av  Sóestsv  stirsìv  ó  HoosiSàvio?  %mxa.b^a.  kzò  t-^?  twv 
id'vwv  (jD-ffevstai;  xai  xo'.vóttjTo;  stujaoXoywv,  cui  si  fa  seguire  tutto  il 
ragionamento  del  filosofo  di  Apamea.  Questi  prima  notava  le  af- 

finità tra  Armeni,  Siri  ed  Arabi,  e  poi  passava  ai  giuochi  etimo- 

logici: stxàCst  Ys  Syj  %al  rà?  twv  ì^^m  ■couTtóV  xatovojxaotac  èfj-ipspeì?  àX- 

Xr^Xat?  eìvat  •  toò?  "càp  ó'^'  r^jAiùv  Sòpou?  xaXoD[jivoo?  dt:'  autwv  twv  Sòpwv 
['Apixsvtoo?,  xal]  'Apa[j.ixaioo?  xaXstadaf  toòt(j)  S'  èotxévat  toù?  "Ap(xevioo<; 
xal  Toò;  "Apa^ac  xaì  'Eps^j^poó?  tà^a  iwv  TcàXat  'EXXvjVwv  outio  xaXouvttov 
Toò?  "Apa^a?,  connettendo  ancora  'Eps[j.pot  con  spav  è[j.paivetv  (fr.  85. 
Cfr.  fr.  66  =  Strab.  XVII  p.  784). 

Ciò  posto,  richiamo  ancora  l'attenzione  del  lettore  sui  se- 

guenti particolari:  che  per  'Pàvat  da  pTjfvuvat  Posidonio  è  citato 
esplicitamente  da  Strabone  (XI  9,  1  p.  514);  che  Strabone,  dando 
altrove  (I  3,  9  p.  60),  evidentemente  sulle  orme  di  Posidonio,  sua 
fonte  precipua  per  i  fenomeni  sismici  (4),  una  enumerazione  di 

(1)  Cfr.  fr.  28:  xaXEtTai  Sé  AiS'OjSes  àrea  xotì  au|iPspy]xóxog  [cf.  il5ià  xò  au|ipàv  ■n.A^oc, 

di  Strabone  per  Regio]  ;  fr.  75  sul  Bosforo  Cimmerio  ;  fr.  91  sui  Misi  e  g'ii  Abl,  etc. 
(2)  Fr.  43:  xXyj9-yjvat  5s  xùiv  ino  t^s  oìx£as  npójTov  MoipxeXXov,  omep  saxiv 

'Api^iov,  &C,  cprjat  IloasiScóvios. 
(3)  A  Po.siDONio  specialmente  risalgono  le  derivazioni  ricorrenti  in  Plu- 

tarco di  KdxMv  da  catvs  (Cat.  vi.  1),  Ktxéptov  da  cicer  (Cicer.  1),  e  le  spiega- 

zioni di  Bepoiixojaos  =  Verrucosìis  e  'OoutxoùXas  =  Ovicida  {Fab.  Mass.  1).  Cfr. 
ancora  in  Plutarco  l'esplicazione  del  nome  Mà^vos  =  fi^ya?  (Crasso  7,  (S'e?'^  18, 
Pomp.  13:  cfr.  Strab.  V  p.  613  e  XIII  p.  617);  *^Xig  =  Etj-cuxiis  {Siila  34); 
QixTdffiz  -  ao((òi  ̂   cppiviiios  (Tib.  Gr.  8)  ;  Magifios  =  \i.i'^i.axrjz  {Fab.  Mass.  1, 
Pomp.  13)  ;  Publicola  =  StjijkbhtjSiìs  (Pubi.  10)  ;  <J>aOaTog  =  sOxuxv)?  xai  IXapàc 
{Siila  34).  Cfr.  ancora  le  spiegazioni  di  np(|ia  {Rem.  14);  IIooToóiia  (Siila  31); 
Soùpa  (Cic.  17);  Béppvjg  (Cic.  7);  KouaSpavxàpia  (Cic.  29);  Kaixpàpioc  e  Ilóputog 

(Pubi.  11);  Snópiog  e  a{v£  nAxp'.i  (Qu.  R.  103).  Ed  ha  per  noi  speciale  importanza 

l'equazione  rex  -  PaoiXeus  {Numa  21);  cfr.:  xcp  %aXou|iév(p 'P'^yi  aaxpa)pou|x  (Qm. 
fi.  63);  'PriYia  =  PaaiXsiov  otxyjiia  (Numa  14;  Q2(.  J?.  47).  Su  tutto  ciò  si  veda 
Bauer  «  Philol.   »  1888  p.  242  sgg.;  ìIaìts  Romund  Romanismus  p.  SI  6  202. 

(4)  Cfr.  A.  Serbin  Bemerkungen  Strabons  ilber  den  Vidkanismus  Beri. 
Diss.  Leipzig  1893;  Ohling  Quaestiones  Posidonianae  ex  Strabone  conlectae 
Diss.  Gottingen  1908. 
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distacchi  territoriali  causati  da  simili  fenomeni,  cita  anche  il  caso 

delia  Sicilia  staccata  dal  Regino,  e  l'etimologia  di  'Pa-fa-.  ójtò  iv.- 
a[j.wv  Ijrriciorfi  (1);  che  Posidonio  ò  citato  in  un'altra  lista  consimile 
(I  3,  16  p.  57-8)  la  quale  allude  anche  al  distacco  della  Sicilia; 
che  a  proposito  dei  flussi  marini  dello  stretto  di  Messina  Stra- 
bone  cita  ancora  direttamente  Posidonio  (I  3,  12  p.  55);  che  in 

tutte  le  pagine  prossime  al  passo  sull'etimo  di  Regio,  gli  scritti 
di  Posidonio  sono  sempre  sotto  gli  occhi  di  Strabene  per  i  feno- 

meni vulcanici  della  Campania,  dello  stretto,  dell'Etna,  e  delle 
Lipari;  che  parlando  appunto  delle  isole  di  Lipari  si  ritrova  una 
serie  di  etimologie  pei  nomi  di  Strongile,  di  Didime,  di  Ericussa, 

di  Fenicussa  e  di  Euonima  (VI  3,  11  p.  276-7);  che  in  un  passo 
derivato  da  Posidonio  (fr.  28)  abbiamo  una  citazione  di  Eschilo, 

come  a  proposito  di  Regio;  che,  in  fine,  da  Strabone  nelle  pa- 
gine prossime  al  luogo  su  Regio  non  viene  citato  mai  Artemidoro, 

le  cui  citazioni  più  vicine  sono  a  proposito  della  sua  confusione 
tra  lago  Averno  e  Lucrino  in  Campania  (V  4,  6  p.  245),  e  delle 
dimensioni  del  golfo  tarantino  (VI  1,  11  p.  262). 

Se  si  esamina  tutto  ciò,  se  ne  deve  dedurre,  a  parer  mio, 

come  quasi  certo  che  Strabone  attinse  da  Posidonio  l'etimo  greco 
per  Regio  (2),  e  come  più  che  probabile  che  Posidonio  stesso  ac- 

coppiasse, non  sappiamo  se  nella  forma  dubitativa  straboniana  o 

discutendo,  l'etimo  latino. 

(1)  Per  tale  etimo  è  citato  Duridb,  come  per  quello  di  Regio  è  addotto 

Eschilo.  Ma  poiché  questa  è  l'unica  citazione  di  Duride  in  Strabone,  è 
assai  probabile  che  sia  di  seconda  mano  attraverso  Posidonio.  Quanto  a  Dr- 

RiDE  è  probabile  ne  parlasse  a  proposito  dell'  anno  316,  come  ne  parla  Dio- 
DORO,  collo  stesso  etimo:  XIX  44,  4. 

(2)  Ben  inteso,  che  trovandosi  tale  etimo  già  in  Eschilo,  altri  scrittori 

possono  averlo  dedotto  da  fonti  anteriori  a  Posidonio;  come  Diodoro  IV  85 

forse  da  Timeo.  Cfr.  ancora  Plinio  N.  H.  Ili  86  <.  ab  hoc  dehiscendi  argu- 

<!  mento  Rhegium  Graeci  nomen  dedere  oppido  in  margine  Italiae  sito  »;  So- 
lino V  5;  Filone  incorr.  mund.  26.  Da  Strabone  dipende  Eustazio  {Cmnm.  340 

-  G.  Gr.  M.  II  p.  277).  Cfr.  Scoi,  a  Dion.  80  =  G.  Gr.  Min.  U  435.  Festo, 
frammentario  p.  870  Th.  =  332  Lindsay  dà:  «  .  (Rhegium)  ...  care  oportere 

«  ait  Verrius  id  muuicipium,  quod  in  freto  e  regione  Siciliaeest;  quoniam  id 

«  dictum  est  a  rumpendo,  quod  est  Graece  t  pataiai  t  [-  poi.ffi-ja:,  Scalig.]  ; 
«  eo  quidem  magia,  quia  in  Gallia  Cisalpina,  ubi  forum  Lepidi  fuerat,  Regium 

«  vocatur  ».  E  l'epitome  di  Paolo  p.  369  Th.  =  333  Lindsay:  «  Rhegium  [Re- 
«  gium  L]  appellatur  id  muuicipium,  quod  in  freto  Siciliae  est,  quoniam  id  a 

«  rumpendo  dictum  est  » .  [Per  altri  testi  vedi  ora  Pailv-Wissowa  Lief.  3  <7,  487]. 

—  In  Eraclidb  Lbmbos  XXV  (F.  H.  Gr.  II  219)  si  ha  una  terza  spiegazione 
del  nome  di  Regio:  sxaXsìxo  àitó  Ttvoj  éyxoptou  ̂ pwoj. 
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E  poiché  quest'  etimo  ad  ogni  modo  non  può  esser  sorto  prima 
che  s'affermassero  le  relazioni  tra  Romani  e  Regini,  può  Posidonio 
averlo  attinto  o  direttamente  dalla  bocca  di  qualche  regine,  du- 

rante i  suoi  lunghi  viaggi,  o  da  qualcuno  degli  scrittori  occiden- 

tali, non  risultando  ch'egli  li  disprezzasse  come  Strabone  (1).  In 
quest'ultimo  caso  il  nome  più  ovvio  è  quello  di  Catone  (2). 

Mi  sia  pertanto  lecito  di  notare  che  neppure  le  conclusioni, 
che  sembrano  più  probabili,  sulla  fonte  di  Strabene  si  accordano 

colla  tesi  del  Pais,  aver  il  geografo  di  Amasea  copiate  pedisse- 

quamente, senza  accorgersi  dell'  anacronismo,  le  notizie  su  Regio 
da  una  fonte  anteriore  alle  leggi  lulia  e  Plautia-Papiria  del  90-89 
av.  Cr. 

(1)  Com'è  ben  noto,  Posidonio  fu  amico  ed  ammiratore  dei  Romani,  e 
stretto  da  intimità  con  personagg:i  quali  Pompeo  e  Cicerone.  La  sua  scuola 
era  molto  frequentata  dai  Romani. 

(2)  Catone  si  occupava  non  solo  «  unde  quaeque  civitas  orta  sit  ita- 

lica »,  ma  anche  ad  es.  della  Spagna  (il  che  importa  per  l'etimo  di  «  Cuneo  ») 
descrivendone  la  topografia  ed  i  costumi,  come  risulta  dai  frammenti  del 

VII  libro  delle  Origines.  E  noto  quanta  parte  tenesse  nell'  opera  catoniana 
l'eponimia  e  l'etimologia:  cfr.  fr.  14  Peter:  il  monte  Albano  da  Alba;  fr.  46: 
Graviscae...  quod  gravem  aerem  sustinent;  fr.  50:  i  Sabini  da  Sabo,  i  Qui- 

riti da  Cures,  Foronia  ino  ■i^s  r^zka.'^io'i  cfopVjasws  ;  fr.  53  :  Marrucini  vocantur 
de  Marso  detorsum  nomen;  fr.  54:  Politorium  da  Polite  (cfr.  Servio  ad  Aen. 
I  2);  fr.  56:  Tibur  da  Tiburto;  fr.  59:  etimo  di  Ceculo  (cfr.  Servio  ad  Aen. 
¥11678);  fr.  60:  Praeneste...  quia...  montibus  praestet  ;  fr.  71:  Tauriani...  de 

fluvio.  Per  Capua  in  Catone  vedi  Pai.s  St.  di  Roma  I  2,  (1899i  p.  210  n.  — 

Catone  doveva  naturalmente  occuparsi  di  Regio  :  d'altronde  il  fr.  71  parla 
del  confine  «  Rheginum  atque  Taurinum  ».  Riferiva  anch'egli  vocaboli  eso- 

tici, e  specificamente  per  l' Iberia,  che  aveva  visitata  :  cfr.  fr.  93  :  ventvxs 
Cercius. 



SAGGIO  XI. 

LA  CRONOLOGIA  DELLE  PRIME  COLONIE  GRECHE 

IN  SICILIA. 

I. 

Tucidide,  nel  breve  riassunto  di  storia  siciliana  che  fa  prece- 
dere alia  narrazione  della  guerra  tra  gli  Ateniesi  ed  i  Siracusani, 

e  che  desume  dallo  storico  siceliota  Antioco  (1),  dà  una  serie  di 

notizie  cronologiche  sulle  vitóosi?   delle   colonie  greche  nell'  isola. 
Tali  notizie  sono  quasi  tutte  regolate  sulla  storia  siracusana, 

e  specialmente  sulla  data  di  fondazione  di  Siracusa,  com'era  na- 
turale in  Antioco;  ma  poi  Tucidide  dimentica  di  riferirci  quale 

fosse  la  cronologia  adottata  per  Siracusa.   Per  conseguenza  doh- 

(1)  Non  ritengo  dimostrata  la  tesi  del  Bvvanck  de  magnae  Greciae  hist. 

antiq.  1912  p.  85.  137.  159  n.  XV,  secondo  cui  i  numeri  sarebbero  stati  at- 

tinti da  TroiDiDE  a  Ellanico  mentre  per  il  resto  segui  Antioco.  Già  l'aver 
orientato  tutti  quei  numeri  sulla  fondazione  di  Siracusa,  di  cui  tace  l'epoca, 
è  prova  che  la  fonte  fissava  a  parte  l'età  di  Siracusa;  e  poi  paragonava  con 
questo  dato  fisso  tutto  il  resto.  Ciò  si  spiega  per  Antioco  siracusano,  ma  è 

inesplicabile  per  Ellanico.  Il  Byvanck  fa  notare  che  Antioco  dava  semplice- 
mente fondata  Crotone  nello  stesso  anno  di  Siracusa  (Strab.  VI  p.  262,  269i. 

Metaponto  dopo  Sibari  e  Taranto  (Stkab.  VI  p.  264),  e  non  sapeva  dire  l'anno 
in  cui  eran  venuti  i  Siculi  in  Sicilia  (Dion.  d'Ax.  A.  R.  I  22).  Ma  il  primo 
dato  è  in  favore  della  nostra  tesi,  che  Antioco  prendeva  come  punto  di  par- 

tenza Siracusa;  il  secondo  non  interessa  la  Sicilia,  né  è  sicuro  che  Straboxe 
dia  tutta  la  notizia  che  si  poteva  trovare  in  Antioco,  né  ove  fosse  provato 

che  Antioco  non  si  fermava  sulla  cronologia  delle  città  italiche,  ne  risulte- 

rebbe che  nell'altra  opera  sulla  Sicilia  facesse  altrettanto.  Quanto  alla  crono- 
logia della  venuta  dei  Siculi  è  chiarissimo  che  non  può  essere  Ellanico  fonte 

di  Tucidide.  Infatti  per  Tucidide  i  Siculi  vennero  circa  300  anni  prima  dei 
Calcidesi  (VI  2,  5),  mentre  per  Ellanico  ciò  accadde  80  anni  prima  della  guerra 

troiana  (Dion.  d'AL.  A.  R.  I  22,  4).  Se  Dionigi  (ib.  I  22,  5),  dice  che 'AvtJoxo;... 
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biamo  con  nostre  argomentazioni  ricostruire  quel  dato  che  ci  viene 
taciuto. 

Le  notizie  stabilite  in  base  a  Siracusa  sono  per: 

Nasso,  1  anno  prima  di  Siracusa 
Leontini,         5  anni  dopo     » 
Gela,  45      =  3        j> 
Acre,  70     »         »        » 
Camarina,   135      »  »        » 

Altre  notizie  sono  in  relazione  rispettivamente  con  queste: 
cosi  gli  intervalli  di  108  anni  tra  Gela  ed  Agrigento;  e  di  20  anni 
tra  Acre  e  Casmene.  Infine  una  serie  di  fatti  sono  riferiti  in  modo 

poco  chiaro  alla  fondazione  di  Leontini  dall'una  parte,  e  alla  di- 
struzione di  Megara  per  opera  di  Gelone  dall'altra:  ^si'  autoù? 

[=  AeovTivou?,  olxiCoDat  01  XaXxiS^C  ex  Nà|oo]  KatàvTjV.  v.aià  Ss  tòv  aòtòv 
Xpóvov  i  Megaresi  con  Lamis  giungono  in  Sicilia  e  fondano  Trotilo, 
e  più  tardi  (uotspov)  passano  a  far  vita  comune  òXiyov  ypóvov  coi 
Leontinesi,  e  poi  cacciati  se  ne  vanno  a  Tapso  dove  muore  Lamis, 

01  S'  aXXot  ex  T^c  0à(j)oo  àvaotàvts?....  MsYapsa?  tjixtoav  toùc  T^Xatoui; 
xXTj&svta?.  xai  stv;  O'.XTJartVTcC  :révt£  xaì  tsaaapàxovta  xal  Siaxóata  Gjtò 

réXwvo?  Topàvvou  Sopaxoatcov  àvéarr,c3av  ex  ttj?  ;róX=a)?  xaì  '/ù>Col^.  Dun- 
que Tucidide  non  dice  quanto  tempo  [=  x]  dopo  Leontini  sia  sorta 

Catana,  afferma  che  i  Megaresi  giunsero  xatà....  tòv  aòtòv  -/póvov 
della  fondazione  di  Leontini  e  Catana,  e  infine  tra  l'arrivo  dei  Me- 

garesi e  la  fondazione  di  Megara  non  specifica  numericamente  il 
tempo  trascorso  a  Trotilo  [=  y],  a  Leontini  [=  w,  che  da  Po- 
lieno  V  5,  2  è  computato  sei  mesi]  e  a  Tapso  [=  z]. 

Cerchiamo  ora  di  ricostruire  la  tabella  cronologica  di  Antioco 
e  Tucidide.  Megara  fu  distrutta  da  Gelone  già  tiranno  di  Sira- 

cusa, ossia  dopo  il  484,  e  quando  nell'inverno  481/0  vennero  gli 
ambasciatori  spartani  e  ateniesi,  Erodoto  ci  dice  già  conquistata 

Xpóvov  (lèv  où  òYiXoìzfjii  Sia^dasos  ciò  significa  che  ne  taceva  nell'opera  sull'Italia, 
unica  che  conobbe  Dionigi.  Cfr.  Columba  Sf.  di  filol.  e  di  storia  I  1  p.  50 
Palermo  1889;  Costanzi  «  Riv.  st.  ant.  »  XII  (1909)  p.  459  n.  1,  480  n.  1. 
—  Per  Antioco  fonte  di  Tucidide  la  prima  dimostrazione  vedi  in  Wòlfflin 
Antioehos  voti  Syracus  und  Coelius  Antipater  1872.  Quanto  ai  dubbi  del  Pais 
St.  d.  Sic.  390  n.  1;  del  Croisbt  ad  Thuc.  I  e  p.  155,  dello  Steup  ap.  Classen 

ed.  Thuk.  vis  p.  247,  del  Busolt  Gr.  Gesch.  I^  p.  366  n.;  del  Bohm  Fontes 
rerum  Sicul.  quibtis  Th.  usiis  sii  examin.  Rostock  1875  e  di  molti  altri  moderni 

sull'uso  generale  o  parziale  di  Antioco  in  Tucidide  intendo  occuparmene  di 
proposito  altrove. 
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non  solo  Megara,  ma  anche  Eubea  (VII  150-1Ó7):  dunque  essendo 
durata  Megara  245  anni,  fu  fondata  non  prima  del  729  [=  484  +  24ój 
e  non  dopo  del  726  [=  481  -[-  245]. 

Anche  calcolando  un  solo  anno  per  (y  -|-  w  +  z)  i  Megaresi 
non  giunsero  dunque  dopo  del  727  al  più  tardi.  Che  se  poi  si  os- 

serva che  il  481  per  la  presa  di  Megara  di  Gelone  è  la  data  più 
bassa,  ma  non  probabile,  si  dovrebbe  considerare  come  ultimo 

anno  probabile  per  l'arrivo  dei  Megaresi  il  728  (1).  E  se  questo 
arrivo  fu  all' incirca  sincronistico  colla  fondazione  di  Leontini  e 
Catana,  e  Leontini  fu  di  cinque  anni  posteriore  a  Siracusa,  per 

quest'ultima  non  si  potrebbe  scendere  più  in  basso  del  733. 
D'altra  parte  non  si  può  nemmeno  risalire  più  in  su,  come 

permetterebbe  questo  primo  computo.  Ci  aiuta  nella  ricerca  la 

data  di  fondazione  di  città,  sulle  quali,  già  essendo  del  VI  se- 

colo, non  potevano  non  essere  d'accordo  gli  antichi,  basandosi 
senza  alcun  dubbio  sulle  liste  dei  magistrati  {2).  Camarina  fu  fon- 

data neirOl.  45  [=  600/599-597/6]  e  distrutta  nell'Ol.  67  [=  552/1- 
549/8]  come  risulta  dallo  scoliaste  a  Pindaro  {OHmp.  V  16)  e 
durò  secondo  il  Pseudo  Scimno  (v.  295)  46  anni.  Questi  46  anni 

possono  considerarsi  decorsi  al  più  presto  nel  600/599-554  3,  e  al 
più  tardi  nel  595/4-549/8. 

Ma  ponendo  la  fondazione  di  Camarina  nel  600  599  o  nel 

699/98  si  scende  per  la  distruzione  prima  dell'Ol.  57-'  [al  554  3  o 
553/2],  e  viceversa  se  la  distruzione  fosse  del  550/49,  o  del  549/8 

si  salirebbe  per  la  fondazione  dopo  dell'Ol.  45'"  [al  596/5  o  595/4]. 
Dunque  non  restano  che  due  datazioni  possibili  per  quei  46  anni: 

o  tra  il  598/7  e  il  552/1,  o  tra  il  597,6  e  il  551/0.  E  poiché  Si- 
racusa fu  fondata  135  anni  prima  di  Camarina,  si  deve  salire  al 

733/2  0  al  732  1.  La  scelta  tra  le  due  date  pare  poi  chiara  da  quanto 
dicemmo  sopra  per  il  computo  su  Megara,  che  ci  impedisce  di 
scendere  al  di  sotto  del  733  e:  resta  dunque  fissato  per  Siracusa 
il  733/32,  e  per  Camarina  il  598/7  che  ritroviamo  in  Eusebio  (3). 

Un  terzo  calcolo  ci  aiuta  a  fissar  questo  termine.  Agrigento 

fu  fondata  nell'Olimpiade  50»  [^  580  79-577/6]  (scoi.  Pind.  ol.  II  93) 
e  con  ciò  si  accorda  il  dato  più  o  meno  approssimativo  di  Pin- 

daro (01.  II  93)  che  nell'Ol.  76,  1  [=  476  5]  la  dice  città  di  100  anni. 

(1)  Il  Beloch  Gr.  Gesch.  V  2  p.  221  parte  da  uua  data  (485)  troppo  alta 
per  la  caduta  di  Megara. 

(2)  Cfr.  De  Sanctis  St.  d.  Rom.  I  316  n.  1. 
(3)  S.  Gerolamo  ne  parla  al  601  0. 
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Poiché  Agrigento  soi^se  108  anni  dopo  Gela,  e  questa  45  dopo  Si- 
racusa, si  verrebbe  per  Siracusa  ad  un  massimo  del  733/32,  e  ad 

un  minimo  del  730/29. 
Dunque  si  possono  stabilire  i  seguenti  dati  per  i  computi  di 

Antioco: 

Nasse  (1  anno  prima  di  Siracusa)         734/3 
Siracusa  733,2 
Leontini  (5  anni  dopo  Siracusa)  728/7 
Catana  (dopo  Leontini)  728/7  o  poco  do))o 
Megaresi  in  Sicilia  (ai  tempi  di  Leout. 

e  Catana)  728/7  e. 

Soggiorno  dei  Megaresi  a  Trotilo  Leon- 
tini  e  Tapso 

Fondazione  di  Megara  (245  anni  prima 
della  distr.)  728/7  o  727/6 

Distruzione  di  Meg-ara  483/2 
Selinunte  (100  anni  dopo  Megara)         628-627 
Gela  (45  anni  dopo  Siracusa)  688/7 
Agrigento  (108  anni  dopo  Gela)  580/79 
Acre  (70  anni  dopo  Siracusa)  663/62 

Casmene  (90  anni  dopo  Siracusa)  043/42 
Camarina  (135  anni  dopo  Siracusa)       598/7 
Distruzione  di  Camarina  (46  anni  dopo 

sec.  [Scimno])  552/51 

Questi  dati  di  Tucidide  e  Antioco,  com'è  ben  noto,  hanno  so- 
lamente un  significato  approssimativo,  essendo  in  genere  dedotti, 

specie  pei  tempi  più  antichi,  da  calcoli  per  generazioni  e  mezze 
generazioni  (1).  Ma  se  anclie  si  prendono  cum  grano  salis  per 
quel  che  riguarda  la  cronologia  assoluta  di  ogni  città,  è  chiaro 

per  l'esaminatore  attento,  che  restano  gravi  difficoltà  per  la  cro- 
nologia relativa  delle  prime  colonie.  Il  Beloch  (2)  nota  giusta- 

mente che  non  può  esser  dubbio  che  Nasso  sia  stata  la  prima 
colonia  in  Sicilia  :  ciò  risulta  oltre  che  dalla  tradizione,  dalla  sua 

posizione  geografica  (3),  e  dalla  presenza  presso  Nasso  dell'altare 
di  Apollo  Archegeta  coniune  a  tutti  i  Sicelioti  (Tucid.  VI  3,  1).  Ma 

l'occupazione  da  parte  dei  Calcidesi  della  regione  fino  a  Leontini 

(1)  Vedi  le  assennate  osservazioni  del  Busolt  «  Eh.  Mus.  »  XL  (1885) 
466  sgg.  ;  e  Gr.  Gesch.  P  p.  385  n.  2;  e  cfr.  Beloch  Gì:  Gesch.  P  2  p.  219  sgg. 

(2)  ai:  Gesch.  V  2  p.  225  sg. 
(3)  Cfr.  ColcTmba  II  mare  e  le  relazioni  marittime  tra  la  Grecia  e  la  Sicilia 

p.  16;  Pais  Sf.  d.  Sic.  p.  170.  Gli  antichi  non  dubitarono  mai  delia  priorità 
di  Nasso;  né  Tucidide  dice,  come  pensa  il  Pais  St.  d.  Sic.  p.  158,  179  e  183 
che  Zancle  sia  anteriore  a  Nasso:  v.  oltre  p.  319  sg. 



314  SAGGIO   XI. 

non  può  aver  richiesto  soli  sei  anni  come  vuol  Tucidide;  dubbio 

confermato  dall'analogia  della  colonizzazione  corinzia,  essendo  se- 
condo Tucidide  stesso  trascorsi  70  anni  (-  2  gener.)  tra  Siracusa 

e  la  sua  prima  colonia  Acre,  che  dista  da  Siracusa  la  metà  di 
Leontìni  da  Nasso.  Casmeue  sarebbe  poi  stata  fondata  90  anni  dopo 
Siracusa,  e  Camarina,  a  circa  100  km.  da  Siracusa,  dopo  135  anni. 

È  ben  chiaro  che  i  l'òò  anni  impiegati  dai  Corinzi,  rendono  ira- 
possibili  i  (3  anni  dei  Calcidesi  per  occupare  una  zona  altrettale. 

Né  d'altra  parte  si  possono  lasciar  ferme  le  date  di  Nasso  e  di  Sira- 
cusa, abbassando  invece  di  un  mezzo  secolo  quelle  di  Catana  e 

Leontini,  perchè  pare  logico  che  l'occupazione  di  Siracusa  pre- 
supponga già  posseduta  da  Greci  la  fertile  piana  al  mezzodì  del- 

l'Etna.  E  il  Beloch  conclude:  «  wir  milssen  also  ent\veder  die 
«  Grùudung  von  Naxos  den  thukydideischen  Ansatzen  gegeniiber 

«  um  soviel  (di  mezzo  secolo)  hinauf,  oder  die  Griindung  von  Sy- 
«  rakus  ura  soviel  herabriicken  »,  scegliendo  poi  la  seconda  solu- 

zione. Ci  proponiamo  invece  di  dimostrare  più  probabile  la  prima 
conclusione,  che  cioè  si  debba  far  risalire  la  fondazione  di  Nasso. 

Intanto  notiamo  che  fonte  di  Tucidide  è  il  siracusano  An- 

tioco, presso  cui  tutta  la  cronologia,  come  vedemmo,  era  orien- 

tata sulla  fondazione  di  Siracusa,  ch'egli  doveva  stabilire  a  parte, 
indipendentemente  da  quella  delle  altre  città:  si  sarà  servito  di 
genealogie,  di  liste  di  magistrati  o  sacerdoti  e  simili.  Se  Antioco 

affermava  dunque  contro  il  verisimile,  enumerando  le  altre  -/.tìgsi;, 
che  Nasso  precedette  di  un  solo  anno  Siracusa,  ciò  dovrebbe  di- 

pendere più  che  da  esagerazione  per  la  data  di  Siracusa  da  ab- 
bassamento di  quella  di  Nasso:  non  potendo  misconoscere  la  prio- 

rità di  Nasso  su  Siracusa  cercò  di  ridurla  ai  minimi  termini, 

facendo  scendere  più  ch'era  possibile  la  data  di  Nasso,  verso  il 
punto  saldo  di  quella  di  Siracusa. 

Non  può  esservi  nessun  dubbio  sulla  data  della  fondazione  di 

Agrigento,  riferita  da  Tucidide  d'accordo  con  Pindaro  e  lo  sco- 
liaste a  Pindaro:  siamo  in  epoca  storica,  per  cui  non  potevano 

cei'to  mancare  liste  di  eponimi.  Orbene,  tra  la  fondazione  di  Gela 
e  quella  di  Agrigento  sarebbero  trascorsi  per  Tucidide  108  anni, 
sicché  Gela  sarebbe  del  688  7.  Date  vicine  troviamo  nella  tra- 

dizione eusebiana.  Nella  versione  armena  si  dà  per  Gela  il  1326 
ab  Abr.  =  01.  22,2  =  691,0  (1328  =  689/8  Zohrab);  e  cosi  pure 

nell'epitome  «  ex  Dionysii  Telmaharensis  chronico  petita  »  (1), 

(1)  Ed.  Siegfried  e  Gblzbr  Lipsia  1884  p.  22. 
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e  in  S.  Gerolamo,  tranne  in  un  codice  che  dà  il  692/1.  Ma  i 

108  anni  di  Tucidide  hanno  un'importanza  specialissima,  essendo 
il  primo  numero  da  lui  fornito  che  non  sia  divisibile  per  5.  Il  Be- 
loch  (1)  scrive:  «  hier  allein  gibt  Thukydides  eine  nicht  durch  5 
«  teilbare  Zahl,  ein  Beweis,  dass  ihm  ein  festes  Griindungsdatum 
«  vorlag,  das  er  dann  von  dem  errechneten  Griindungsdatum 

«  Gelas  abgezogen  hat,  uni  das  Intervall  zwischen  der  Griin- 
«  dung  beider  Stàdte  zu  bestimmen  » .  Tuttavia  è  degno  di  essere 
osservato  che  né  i  45  anni  tra  Siracusa  e  Gela,  né  i  108  tra  Gela 
e  Agrigento  sono  divisibili  per  generazioni  di  35  anni,  o  mezze 
generazioni.  Quel  45  è  certo  una  cifra  tonda  ma  non  di  origine 
genealogica.  Resta  quindi  la  possibilità  che  anche  per  la  cronologia 
di  Gela  si  potesse  disporre  di  qualche  base  fededegna,  come  liste 
di  eponimi. 

E  se  é  vera  all' incirca  la  data  della  fondazione  di  Gela  nei 
primi  decenni  del  VII  secolo  av.  Cr.,  par  chiaro  che  non  si  può 
far  scendere  al  700  circa  la  fondazione  di  Siracusa,  poiché,  come 
riconosce  ancora  il  Beloch  (2),  si  verrebbe  a  restringere  troppo  il 

tempo  dell'espansione  corinzia. 
Ciò  pare  confermato  da  difficoltà  parallele  offerte  da  Tucidide 

nella  cronologia  dei  Megaresi.  Antioco  sapeva  che  Megara,  di- 
strutta nel  483/2,  era  durata  sette  generazioni  ossia  circa  duecen- 

toquarantacinque  anni  (=  7  X  35),  e  cosi  ne  poneva  la  fondazione 

nel  727.  Ma  la  tradizione  pai'lava  per  i  Megaresi  di  soggiorno  a 
Trotilo,  a  Leontini  e  a  Tapso  prima  di  fondare  Megara  (3):  anche 
qui  Antioco  ridusse  il  periodo  per  queste  prime  peregrinazioni  al 
mimini  termini  :  non  assegnando  loro  più  di  un  anno  in  tutto. 

I  motivi  sono  evidenti:  egli  non  voleva  riconoscere  una  prece- 
denza anche  pei  Megaresi  sui  Corinzi,  né  lo  poteva  senza  inalzare 

in   proporzione   le   ■azìos.ìì;  calcidesi,  perchè   quelle   peregrinazioni 

(1)  Gr.  Gcsch.  P  2  p.  226. 

(2)  Gì-.  Gesch.  P  p.  226:  «  dass  Gela  erst  gegriindet  wordeu  ist,  nach- 
t  dem  die  ganze  Ostkiiste  bereits  besetzt  war,  liegt  in  der  Natvir  der  Sache 

«  und  wird  durch  die  Ergebuisse  der  Ausgrabuugen  in  der  geloischen  Ne- 
«  kropole  bestatigt,  die  geometrische  und  protokorinthiscli-georaetrische  Vasen, 
«  wie  sie  in  der  Nekropole  von  Fusco  bei  Syrakus  zablreich  gefunden  sind, 
«  nicht  ergeben  haben...  » 

(3)  Com'è  ben  noto  non  vi  è  accordo  assoluto  tra  Tucidide  e  Polieno 
V  5,  1 .  2,  secondo  cui  i  Megaresi  si  trovano  in  Sicilia,  poi  specificamente  a 
Leontini,  poi  per  sei  mesi  a  Trotilo.  Lo  Schubring  seguito  dal  Pais  Sf.  d. 
Sic.  179  propone  di  sostituire  Tapso  a  Trotilo  in  Polieno. 
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presuppongono  fondata  Leontini  ch'egli  dava  posteriore  a  Sira- 
cusa. Ma  appunto  qui  abbiamo  una  riprova  che  Leontini  stessa 

per  la  tradizione  più  fededegna  doveva  essere  considerata  come 

l'ondata  parecchio  prima  del  728/7  di  Antioco. 
Ci  è  dunque  parso  che  Tucidide  seguendo  il  siracusano  An- 

tioco abbia  abl)assato  tendenziosamente  cosi  le  xt^sic  calcidesi, 
come  le  prime  imprese  dei  Megaresi.  Non  è  chi  non  veda  che 

ciò  si  accorda  assai  bene  con  quanto  sappiamo  di  un'altra  tra- 
dizione, di  origine  non  siracusana,  e  quindi  non  tendenziosa  a  prò 

di  Siracusa,  ch'era  seguita  dal  cumano  Ef'oro. 
Fu  da  tempo  notato  che  due  passi  di  [Scimno]  v.  272,  e  di 

Strabone  VI  267  si  integrano  a  vicenda  ridandoci  le  notizie  di 

Eforo.  [Scimno]  dice  che  Nasso  e  Megara  sono  state  fondate  à-ò 
im  Tf/dotxwv  Ssy.àfd  -jivid^  jj-sià  laòta,  e  Strabone  che  'fTpi  òk  zy.bzaz 

[Nasso  e  Megara]  "Ey opo?  jtpwTac  xrtadf^vat  TróXeis  'EXXT|Vi3a?  èv  XixsXicf 
KAITHI  (corr.  [Ss]xàr(^|)  -ceveà  jj-stà  xà  Tpwtv.à.  Poiché  Eforo  poneva 

il  ritorno  degli  Eraclidi  735  anni  prima  dell'arconte  Eveneto  del 
335/4  [21  generaz.  X  35  =  735],  ossia  nel  1070/69,  e  d'altra  parte 
la  caduta  di  Troia  precedeva  di  due  generazioni  il  ritorno  degli 

Eraclidi,  ne  deriva  che  per  Eforo  la  fondazione  di  Nasso  e  Me- 
gara è  di  otto  generazioni  posteriore  al  1070  69  (1);  e  quindi,  com- 

putando a  generazioni  di  trentacinque  anni,  come  sopra,  si  scende- 
rebbe al  790/89  av.  Cr.  [1070/69  —  (35  >(  8)  -  790/89]  (2).  Dunque 

secondo  la  fonte  di  Eforo,  Nasso  e  Megara  sarebbero  le  più  an- 

tiche città  dell'isola,  anteriori  alla  data  di  Antioco  in  Tucidide 
di  circa  60  anni. 

Ma  Strabone  stesso,  attingendo  ancora  da  Eforo,  come  risulta 
anche  dal  cfr.  con  [Scimno]  v.  279  sgg.  (3),  dice  poi  VI  2,  4 

p.  269:  là?  Sé  ilupaxoóaa;  "Ap/ia?  jj-èv  Ixtloev  ex  KopivS'Ou  ::Xsi)(3as  OTpl 
Toò?  a'JTo^?  •;(póvou?,  01?  (jj/iq&Tjaav  'q  zi  Nd^o?  xal  tà  ̂ Mé-fapa.  Dunque 
Eforo  pure  accettando  da  una  fonte  diversa  da  Tucidide-Antioco 

(1)  Il  Bbloch  calcola  invece  il  ritorno  degli  Eraclidi  nella  terza  genera- 
zione dopo  la  guerra  troiana,  e  quindi  computa  sette  generazioni  di  33  anni 

(e  non  di  35  con  noi)  dal  ritorno  degli  Eraclidi  alla  fondazione  di  Nasso  e 

Megara  che  sarebbe  dall' 835.  Ma  se  è  vero  che  molti  antichi  parlavano  di 
80  anni  tra  la  guerra  troiana  e  il  ritorno  degli  Eraclidi,  ossia  di  due  gene- 

razioni di  40  anni,  pare  che  Eforo  riducesse  a  due  generazioni  minori,  secondo 

il  Meybr  (Forsch.  I  p.  17'2,  n.  3;  p.  177.  n.  1)  ed  il  ,7acoby  (Apollod.  Chr. 
p.  79)  di  30  o  33  anni. 

(2)  Cfr.  Db  Sanctis  St.  ci.  Bom.  I  p.  317. 

(3)  Cfr.  Cammelli  c  Atti  Accad.  Torino  >=  48  a912-13i  p.  1058  sgg. 
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una  cronologia  più  alta  per  Nasso  e  Megara,  e  la  precedenza  di 

quest'ultima  anche  su  Siracusa  (1),  non  rinunciava  alla  notizia 
inammissibile  di  Tucidide  sulla  vicinanza  delle  tre  XTEast?,  tra- 

sportando all' insù  la  cronologia  di  Siracusa. 
Ma  qui  siamo  assai  probabilmente  di  fronte  ad  un  artificio 

di  Eforo  per  mettere  d'accordo  le  sue  fonti.  Fatto  è,  che  se  pos- 
siamo tener  conto  delle  notizie  della  fonte  di  Eforo  per  Nasso  e 

per  Megara,  per  Siracusa  non  pare  possibile,  già  perchè  il  sira- 
cusano Antioco  non  credeva  di  poter  salire  oltre  il  733/2.  E  an- 

che Filisto  si  fermava  per  Siracusa,  a  quanto  pare,  alla  metà  del- 

l' Vni  secolo.  La  prima  olimpiade  veniva  identificata  col  2°  anno 
dell'arconte  Eschilo  (Castore  in  Eus.  I  187)  (2),  e  poiché  il  Marmo 
Parlo  31  pone  la  fondazione  di  Siracusa  nel  21°  anno  di  Eschilo, 
essa  corrisponderebbe  al  757/6.  Ciò  si  accorda  colla  notizia  con- 

nessa, che  Archia,  fondatore  di  Siracusa,  era  Séxaro?...  àxò  Tyjusvoo. 
ossia  dal  ritorno  degli  Eraclidi  (3).  E  poiché  sappiamo  che  Filisto 
(fr.  6)  parlava  del  vincitore  della  sesta  olimpiade  precisamente 

del  756,  in  tempo  in  cui  non  si  soleva  ancora  datare  per  Olim- 
piadi, ciò  significa,  come  bene  vidi  il  Beloch,  che  per  Filisto 

il  756  coincideva  con  un  grande  avvenimento  siciliano:  con- 
frontando col  Marmo  Pario  pare  assai  naturale  ammettere  che 

appunto  nel  756  Filisto  credesse  fondata  Siracusa.  E  degno  di 
nota  che  in  tal  modo  Filisto  diceva  sorta  Siracusa  23  anni  prima 
del  733/2  di  Antioco;  come  pure  che  Timeo  in  Diodoro  (XIII  59) 

sosteneva  aver  esistito  Selinunte  per  242  anni  prima  della  di- 
struzione del  409/8,  considerandola  quindi  fondata  nel  651/0,  pro- 

prio 23  anni  prima  della  data  (628/27)  assegnata  da  Antioco  (4). 

Tale  notizia  non  va  disgiunta  dall'altra  di  Timeo  stesso  (Diod. 
XIII  62,  4)  secondo  cui  Imera,  distrutta  anch'essa  nel  409/8,  aveva 
durato  per  240  anni  ed  era  quindi  sorta  nel  649/8:  si  era  dunque 

stabilito  quasi  un  sincronismo  tra  le  due  colonie  siceliote  più  oc- 

(1)  Si  badi  clie  anctie  qui  Archia  venendo  in  Occidente  vi  trova  già  i 

Megaresi:  ...  xòv  5'  'Apx'o'v  xax«aj(óvxa  Tipo;  xè  Zscpóptov  xiBv  itopiÉtov  supóvxa 
xtvàj  Seùpo  àcpiyiisvo'JS  iv.  i9\z  SixsXtaj  Tiapà  xtòv  xà  Msyàpa  xxtaoivxMv  àvaXapsìv 

aOxoùs  v..x.\.  —  Per  questi  motivi  ritengo  inaccettabile  l'ipotesi  del  Pais  St. 
d.  Sic.  175  sgg.  chie  la  notizia  della  partecipazione  dei  Megaresi  risalga  ad 
Antioco:  per  Antioco  i  Megaresi  erano  venuti  quando  Siracusa  già  esisteva. 

(2)  Cfr.  Jacoby  -  Elio  »  II  1902  p.  416  sgg.;  Db  Sancti.s  Atfhis^  p.  81  n. 
(3)  Cfr.  Beloch  Gr.  Gesch.  V  2  p.  223-4.  Anche  a  me  non  paiono  convin- 
centi le  argomentazioni  del  Jacoby  Das  Marmor  Parium  p.  158  sgg. 
(4)  In  S.  Gerolamo  si  parla  del  647/6. 
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cidentali  (1).  Da  tutto  ciò  si  potrebbe  forse  trarre  la  conseguenza 
che  Timeo  segui,  in  parte  almeno,  i  computi  di  Filisto  C/),  e  che 
ad  ogni  modo  un  gruppo  di  città  erano  fatte  sorgeie,  alcune  da 
Filisto,  e  le  altre  da  Timeo,  circa  23  anni  prima  di  quanto  di 
ceva  Antioco. 

Quel  che  a  noi  interessa  in  tutto  ciò,  è  che  i  dati  della  tra- 
dizione porterebbero  piuttosto  a  rialzare  la  cronologia  delle  co- 

lonie calcidesi  e  megaresi,  che  non  ad  abbassare  quella  delle  co- 
rinzie. Non  altrimenti  ci  parrà  che  richiedano  i  dati  archeologici. 

II. 

Etbro  adunque  poneva  la  fondazione  di  Nasso  e  di  Megara 

nel  790  89,  ma  d'altra  parte  considerava  di  poco  po.steriore  quella 
di  Siracusa,  contaminando  con  ogni  probabilità  notizie  di  due  fonti 
che  non  si  dovevano  accordare:  una  di  esse  parlava  della  data 

di  Nasso  e  dell'arrivo  dei  Megaresi  in  Sicilia  intorno  al  790  89; 
l'altra  della  fondazione  di  Megara,  prossima  di  tempo  a  quella 
di  Siracusa.  Accettare  la  combinazione  di  Eforo  non  è  lecito,  per- 

chè si  verrebbe  ancora  ad  aftrettare  in  modo  estremo  l'operosità 
dei  coloni  calcidesi,  e  a  rallentale  quella  dei  Corinzi.  Pare  invece 

assai  più  probabile  accettare  da  Eforo  il  dato  certamente  appi-os- 
simativo  ma  non  tendenzioso  per  Nasso,  e  da  Antioco,  siracusano, 
quello  approssimativo  per  Siracusa.  Ma  come  si  spiega  allora  il 

disaccordo  nelle  notizie  per  Megara  ?  Secondo  la  tradizione  d'An- 
tioco i  Megaresi  prima  di  fìssai'si  a  Megara  vissero  a  Tapso,  e 

prima  ancora  a  Leontini  coi  Calcidesi.  Ma  Leontini  è  la  più  me- 
ridionale tra  le  colonie  calcidesi  esistenti  in  epoca  storica,  e  quindi 

fino  a  prova  contraria  la  più  tarda.  Se  non  si  vuol  ricadere  sem- 
pre nella  solita  difficoltà  di  affrettare  la  colonizzazione  calcidese, 

si  deve  dunque  credere  con  Eforo  che  la  tradizione  migliore  par- 

lasse di  vicinanza  di  tempo  tra  le  -/.trae-.c  di  Siracusa  e  di  Megara, 
scendendo  però  per  Siracusa  ai  tempi  approssimativi  fìssati  da 

Antioco.  Né  d'altra  parte  pare  avesse  ogni  torto  la  prima  fonte 

(1)  Cfr.  anche  p.  26  n.  3. 
(2)  Invece  il  Pai.s  St.  d.  Sic  I  p.  174  n.  1  pensa  al  solo  Timeo.  Ma  pare 

dubbio  che  Timeo  datasse  di  757/6  Siracusa.  Il  fr.  53  ci  informa  ch'egli  con- 
siderava Corcira  fondata  600  anni  dopo  la  caduta  di  Troia,  che  a  sua  volta 

avvenne  (fr.  153)  1000  anni  innanzi  il  passaggio  di  Alessandro  in  Asia 

(335 '4  av.  Cr.):  dunque  Corcira  sarebbe  del  735,4,  e  nulla  prova  che  Timeo 
negasse  la  contemporaneità  tradizionale  tra  Corcira  e  Siracusa. 
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di  Eforo  parlando  di  sincronismo  tra  la  venuta  dei  Calcidesi  e 

dei  Megaresi:  si  può  infatti  trattare  della  prima  venuta  nell'isola 
dei  Megaresi,  anteriore  notevolmente  alla  fondazione  di  Megara: 

tra  i  due  avvenimenti  dobbiamo  porre  la  dimora  a  Trotilo,  a  Leon- 
tini  ed  a  Tapso  dimenticata  da  Eforo  nella  sua  combinazione,  e 
ridotta  da  Antioco  e  Tucidide  in  limiti  cronologici  troppo  angusti. 

Concludendo:  secondo  la  tradizione  più  verosimile  i  Calcidesi  sa- 
rebbero venuti  a  Nasso  intorno  al  790,  ed  i  Megaresi  allora  o 

poco  dopo  avrebbero  iniziato  le  loro  spedizioni  in  Sicilia,  ma  Me- 
gara Iblea  sarebbe  stata  fondata  solo  alcuni  decenni  dopo,  quando 

già  esisteva  Leontini,  e  poco  prima  o  poco  dopo  di  Siracusa. 
Ma  Eforo  per  il  790  intendeva  parlare  di  Nasso.  Conosceva 

la  tradizione  più  antica  colonie  calcidesi  anteriori  ad  essa?  Al- 
cuni sostennero  che  così  Cuma  come  Zancle  erano  considerate 

tali  da  scrittori  arcaici,  a  incominciare  da  Tucidide,  il  quale  non 

riferisce  l'anno  di  fondazione,  relativamente  a  Siracusa,  né  per 
Cuma,  né  per  Zancle,  né  per  Imera.  Ma  Tucidide  dopo  di  aver 
parlato  della  maggior  parte  delle  colonie  siciliane,  aggiunge  (VI 

4,  5):  ZìyxX-/)  6è  ttjv  jxèv  àp/Yjv  àicò  Ki)(A7jc  if^  sv  'O^rtxiof  XaXxtSafj? 
jtóXàw?  X-fiarwv  à®ry(,o[j.éva)v  (jìxia&irj,  fjOTSpov  §è  %al  àiib  XaXxi^o?  xal  zr^ 

aXXvjc  Eùpota?  TrXrjtì-oi;  èXtì'òv  ̂ ovxatsvsijiavto  ttjv  "f/^v  ym  oixtatal  IhptTjpTj? 

•/al  KpaTai(j,svTj?  syévovto  aòtfj?,  ó  [asv  àzò  Kò[j,7j?,  ó  Sé  à^ò  XaXxi3o?. 
Che  con  queste  parole  lo  storico  intenda  di  far  risalire  il  primo 

periodo  di  Zancle  in  epoca  anteriore  all'arrivo  in  genere  dei  co- 
loni calcidesi  in  Sicilia  è  certo  una  intei-pretazione  possibile,  ma 

non  l'unica,  né  la  più  probabile.  L'àxò  XaXxiSo?  ■x.a.l  ty^c  aXXvj?  Eu- 
|5oia?  jrXr^tì-o;,  non  è  dimostrabile  alluda  alla  prima  spedizione  in 
genere  dei  coloni  calcidesi  in  Sicilia,  ma  può  riferirsi  assai  più 
probabilmente  ai  coloni  specifici  venuti  per  la  singola  fondazione 
di  Zancle,  della  quale  Tucidide  sta  parlando.  Non  dice  dunque 
lo  storico  che  Cuma  esistesse  «  prima  della  fondazione  delle  altre 
colonie  calcidiche  in  Sicilia  »  (1);  ma  che  i  primi  pirati  calcidesi 
di  Cuma  fondarono  una  succursale  per  le  loro  piraterie  a  Zancle, 

non  innanzi  che  esistesse  Nasso,  ma  innanzi  che  Calcide  si  deci- 
desse di  togliere  di  mezzo  quei  nidi  di  pirati,  sostituendoli  con 

regolari  colonie.  Per  Tucidide  dunque  dovremmo  al  più  supporre 
che  il  primo  periodo  di  Cuma  e  di  Zancle  venga  a  coincidere 

coi  primi  decenni  di  Nasso;  e  che  come  poi  nel  corso  dell' Vili  se- 
colo Nasso  e  la  madrepatria  fondarono  stabili  colonie  al  sud,  cosi 

(1)  Pais  St.  d.  Sic.  157-158. 
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pure  sostituissero  gli  stabilimenti  pirateschi  con  colonie  al  nord. 
Certo  tutto  ciò  secondo  la  cronologia  tucididea,  per  cui  Leontini 
è  di  soli  G  anni  posteiùore  a  Nasso,  verrebbe  a  restringersi  in 
modo  inammissibile:  ma  non  no  dobbiamo  dedurre  argomenti  con- 

tro la  nostra  esegesi  delle  parole  di  Tucidide,  bensì  un'altra  ri- 
prova per  ritenere  falsa  la  notizia  di  Antioco  sulla  minima  pre- 

cedenza di  Nasso  a  Siracusa.  Ad  ogni  modo  l'esempio  di  Cuma 
e  di  Zancle  riferito  da  Tucidide  deve  essere  da  noi  tenuto  pre- 

sente: l'occupazione  coloniale  fu  più  lenta  che  non  fosse  l'esten- 
dersi della  pirateria;  poiché  Nasso  impiegò  un  tempo  senza  dub- 

bio considerevole  per  rendere  calcidese  l'angolo  nord-est  della 
Sicilia,  ma  i  coloni  furono  preceduti  nei  paesi  più  lontani  dal 

centro  di  diffusione  dei  Calcidesi  in  Sicilia,  ossia  da  Nasso,  da  pi- 
rati che  depredavano  le  coste  ancora  occupate  dagli  indigeni. 

Prima  conseguenza  di  ciò  è  naturalmente  che  gii  indigeni  po- 
tranno comparirci  in  attitudine  di  difesa,  in  queste  zone  più 

lontane,  anche  prima  che  i  Greci  vi  si  stanziassero  come  veri 

coloni:  quando  questi  ultimi  percorrevano  ancora  le  coste  pira- 
teggiando. 

Ma  il  testo  di  Tucidide  su  Cuma  e  Zancle  poteva  essere  in- 

terpretato già  nell'antichità  nel  senso  stesso  erroneo  voluto  da 
alcuni  moderni:  cosi  Eforo  pare  supponesse  che  Zancle  piratesca 
fosse  anteriore  alla  xtiai?  di  Nasso,  e  dedotta  dai  pirati  di  Cuma. 
Questi  dunque  erano  andati  nella  loro  regione  molto  prima  della 
fondazione  di  Nasso,  che  pure  veniva  da  Eforo  fissata  al  790 

av.  Cr.  Strabene  afferma  essere  Cuma  XaXxtòéwv  -/.ai  Kojiaiiov  sra- 
^.aiótatov  >i'ct(3[).a  •  Tcaawv  ^àp  èatt  TupiEoputàTTf]  twv  ze  SixsXtxwv  xal  twv 

'ItaXuoT'.Swv.  Gli  ecisti  Ippocle  cumano  e  Megastene  calcidese  ave- 
vano convenuto  che  il  nome  della  città  fosse  degli  uni  (dei  Cu- 

mani)  e  la  colonia  degli  altri  (dei  Calcidesi):  oS^sv  vòv  [lèv  ̂ tpeoa^o- 

psÓEtat  KóiiTj,  xTi'sat  S'a'jtTjV  XaXxtSst?  Soxoùat  (V  4,  4  p.  243).  E  chiaro 
che  chi  inventò  questa  versione  combinava  la  tradizione  che  già 

troviamo  in  Tucidide  (VI  4,  5)  dell'origine  calcidese  di  Cuma  (1), 
con  un  proprio  ravvicinamento  errato  (2)  tra  il  nome  di  Cuma 

(1)  Parlano  dei  soli  Calcidesi  anche  Dion.  D'Alic.  A.  R.  VII  3;  Vbllbio 
Pat.  I  4,  1  (vedi  oltre)  ;  Livio  Vili  22,  5  :  dimani  Chalcide  Euboica  origi- 
uem  traliunt;  etc. 

(2)  Infatti  il  nome  di  dima  si  spiega  benissimo  coi  soli  coloni  calcidesi: 
Stbf.  Bizantino  enumerando  s.  v.  Kù|iyj  le  città  di  tal  nome,  dà  anche:  nsimx») 

(itiXtj)  T^s  E'iPoia?....  èaxi  v.xi  \%aoi;  -Xr^aiov  SixsXia?.  La  prima  notìzia  provala 

possibilità  delLa  derivazione  del  nome  di  Cuma  italica  dall'  Eubea,  la  seconda 
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neir  Bolide,  e  di  Cuma  in  Italia.  E  pare  fuor  di  dubbio,  come  fu 

più  volte  notato,  che  tale  ravvicinamento  risalga  proprio  al  cu- 
mano  Eforo,  il  quale  soleva  continuamente  trarre  in  campo,  anche 
a  sproposito  la  propria  patria  (1). 

Questa  invenzione  di  Eforo  ebbe  qualche  diffusione  (2).  Ad  es. 

se  ne  valeva  la  fonte  intermedia  di  [Scimno]  v.  2H8-9,  che  però 
modificava  di  suo,  facendo  giungere  prima  i  Calcidesi  e  dopo  gli 
Eolici,  ossia  i  Cumani: 

KójiTj,  jrpÓTspov  Tjv  XaXxtSet?  àjrifìxtaav, 

elx'  AioXst?.... 

Ma  pure  interpretando  Eforo  erroneamente  le  notizie  di  Tu- 

cidide sull'arrivo  dei  Calcidesi  a  Zancle,  e  deducendone  una  pre- 
cedenza infondata  di  Zancle  e  Cuma  su  Nasso  (3),  non  è  per  nulla 

dimostrabile  che  facesse  risalire  molto  prima  del  790,  che  asse- 
gnava a  Nasso,  la  fondazione  di  Cuma  (4).  Risalgono  invece  di 

parecchio  alcuni  scrittori  romani. 
Punto  di  partenza  fu  forse,  come  crede  il  Duncker  (5),  un 

passo  del  VI  libro  dell'Eneide,  in  cui  parlandosi  di  Enea  presso 
la  Sibilla  cumana  si  usa  la  frase  (v.  42):  Euboicae....  rupis  in 
antrum.  Dunque  per  il  poeta  Cuma  era  già  greca  ai  tempi  di 

Enea?  oppure  egli  si  valse  anacronisticamente  dell'epiteto?  Ad 
ogni  modo  va  notato  che  Virgilio,  parlando  poco  prima  della 
fuga  di  Dedalo,  tanto  più  antica  dei  tempi  di  Enea,  afferma  in 
modo  simile   (v.    17):   Calchidicaque  levis   tandem   super  astitit 

serve   di   conferma,    trasportandoci  con  ogni   probabilità  lungo  le  coste  sici- 
liane occupate  dai  Calcidesi. 
(1)  Cfr.  Strab.  XIII  p.  623;  Efoko  fr.  164  M.;  Ch.  A.  Volquardsbn 

Unters  iib.  die  Qtiellen  der  griech.  und  sizU.  Gesch.  bei  Diodor  p.  59  sgg.  Na- 
turalmente ad  Eforo  stesso  risale  la  notizia  che  Ippocle  era  Cumano,  mentre 

le  altri  fonti  dicono  calcidesi  entrambi  gli  ecisti. 
(2)  Non  sappiamo  bene  come  sia  sorta  la  notizia  di  Eusebio  vers.  arm. 

anno  Abr.  1262  =  756:  In  Italia  Calicum  et  Liconia  conditae  siint  [in  Sicilia 
Silinus  et  Gangle  conditale  siint  (add.  N)]. 

(3)  Il  BusoLT  Gr.  Gesch.  I^  p.  392  nota,  pensa,  forse  non  a  torto,  che 

Eforo  volesse  per  patriottismo  inalzare  la  data  di  quella  ch'egli  diceva  co- 
lonia di  Cuma  asiatica.  Per  noi  ciò  costituirebbe  ad  ogni  modo  solo  una 

delle  cause. 

(4)  Manca  ogni  prova  che  già  Eforo  parlasse  del  sec.  XI.  Vedi  invece 
Byvanck  o.  c.  p.  81. 

(5)  Gesch.  d.  Alteri.  X"^'"  p.  485  n.  3. 
21.  —  Pareti. 
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arce.  Gli  scrittori  anche  di  poco  posteriori  a  Virgilio  forse  non  si 
accorsero  di  questo  secondo  passo:  ad  ogni  modo  vediamo  che 
la  fondazione  di  Cuma  viene  a  stabilirsi  non  molto  dopo  la  ca- 

duta di  Troia. 

Anzi  si  seppe  perfino  precisare  l'anno.  Non  determina  preci- 
samente l'anno,  ma  ci  trasporta  al  periodo  della  colonizzazione 

nella  Ionia  Velleio  Pat.  (I  4,  1):  «  Athenienses  in  P^uboea  Chal- 
«  cida  et  Eretriam  colonis  occupavere,  Lacedaemonii  in  Asia  Ma- 
«  gnesiam.  nec  multo  post  Chalcidenses,  orti,  ut  praedeximus, 

«  Atticis,  Hippocle  et  Megasthene  (1)  ducibus  Cumas  in  Italia  con- 
«  diderunt  ».  Dunque  Cuma  sarebbe  di  poco  posteriore  a  Ma- 

gnesia. Nel  III  sec.  Solino  (p.  35  Momms.)  parla  di  Cuma  fondata 
dopo  Alba  Longa:  «  deinde  constituta  ab  Ascanio  longa  Alba 
«  Fidenae  Aricia,  Nola  a  Tyriis,  ab  Euboènsibus  Cumae  ». 

Più  tardi  ancora  i  cronografi  specificano  l'anno,  in  alcune  no- 
tizie che  da  tempo  furono  con  acume  studiate  dal  Duncker  (2). 

La  versione  armena  di  Eusebio  all'anno  Abr.  964  =  1053  av.  Cr. 
parla  unicamente  della  fondazione  di  Magnesia  (cfr.  VeUeio)  in 

Asia;  ma  S.  Gerolamo  notando  in  quell'anno  l'origine  di  Magnesia, 
al  968  -  1049  av.  Cr.  (secondo  alcuni  codici  nel  967  o  nel  965) 

ha:  Mycena  in  Italia  condita  vel  Cumae,  e  al  970  =  1047  av.  Cr. 
(alcuni  cod.  al  971):  Myrena  condita  o  simili.  Infine  Sincello  dice 

rispettivamente:  Kòjxtj  sxtìo&Tj  h  IraÀia.  e:  Moriva  i^  Tcapi  t-.t.  li^i'jpva 

XsYoiiévTfj  sxTta&rj  èv  'Aatcf  (3).  Ha  senza  dubbio  ragione  il  Duncker 
quando  dal  contesto  di  queste  notizie,  e  dalla  corrispondenza  con 

quelle  di  Velleio,  deduce  che  in  qualche  tabella  cronologica  an- 

(1)  Sono  i  due  ecisti  che  Strabone  afferma  l'uno  calcidese  e  l'altro  cu- 
mauo.  Il  Pais  St.  d.  Sic.  p.  157  scrive:  «  la  patria  di  ambedue  (Ippocle  e 

Megastene)  era  Atene,  i  coloni  erano  Calcidesi  >•,  e  cosi  pensano  il  Duncker  V** 
p.  485  n.  3;  e  il  Byvanck  o.  c.  p.  82.  A  me  pare  che  il  senso  richieda  di 
unire  Atticis  con  orli,  e  che  in  altri  termini  Velleio  dica  :  ■  non  molto  dopo 
«  i  Calcidesi,  derivati,  come  dicemmo,  dagli  Attici,  fondarono  Cuma  mediante 
«  gli  ecisti  etc.  ».  Non  è  quasi  il  caso  di  richiamare  le  frasi  di  Velleio  stesso 
I  12,  6:  odium  certaniinibus  ortum;  di  Livio  I  35:  Numae  nepos,  filiaortus; 

e  le  costruzioni  ben  note  dell'ablativo  di  origine:  humilibus  parentibus  ortus, 
equestri  loco  ortus  etc. 

(2)  G.  d.  Alt.  V5  485  n.  3. 
(3)  In  Euseblì  canomim  epitome  ex  Dion.  Telmah.  chr.  petiia,  ediz.  Sie(;- 

fribd-Gblzbr  p.  14  si  ha: 

Anno  DCCCCLXII  Magnesia  urbs  in  Asia  condita  est 
Anno  DCCCCLXV  Cumae  urbs  in  Italia  condita  est 
Anno  DCCCCLXVII  Murina  urbs  condita  est. 
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teriore  a  Velleio  stesso  s'era  confusa  Cuma  della  Magna  Grecia 
con  quella  dell' Bolide.  La  determinazione  non  ha  quindi  il  mi- 

nimo valore  (1). 

Dunque  tutte  le  notizie  sull'anteriorità  di  Cuma  e  Zancle  a 
Nasso  sono  di  origine  tarda,  e  dovute  a  combinazioni  erronee. 

L'unico  dato  degno  di  nota  è  per  conseguenza  il  più  antico,  di 
Tucidide.  E  Tucidide  non  presuppone  tale  precedenza,  anzi  af- 

ferma esplicitamente  quella  di  Nasso,  facendone  coincidere  la  fon- 

dazione colla  venuta  dei  Calcidesi,  ch'egli  afferma  esser  i  primi 
Greci  che  navigarono  verso  la  Sicilia.  Tale  notizia  è  poi  confer- 

mata dal  particolare  che  segue  sull'ara  di  Apollo  archegete  ètp' 
(J),  otav  ex  S'.xsXta?  [dunque  da  qualunque  città,  Zancle  compresa] 

fl-BWpoi  zXéwat,  jipcuTov  tì'uouat.  Se  d'altronde  anche  questa  fonte  au- 
torevole tacesse,  dovremmo  venire  alla  stessa  conclusione  per 

una  quantità  di  motivi,  enumerati  da  vari  moderni  a  cominciare 

dal  Niebuhr  (2).  Per  antonomasia  la  prosbolé  tra  l'Italia  e  la  Si- 
cilia era  per  gli  antichi  quella  tra  Leucopetra  e  Nasso,  indicata 

già  dalla  corrente  che  da  Capo  dell'Armi  si  spinge  verso  l'isola 
toccandola  presso  Nasso  (3):  ciò  doveva  naturalmente  portare  alla 
occupazione  di  Nasso  prima  di  ogni  altra  regione  della  Sicilia, 

e  prima  dell'Italia  al  nord  del  terrificante  stretto.  D'altronde  per 
occupare  le  coste  della  Campania,  dev'essere  presupposta  la  pa- 

dronanza dello  stretto  stesso  ;  com'  è  naturale  che  la  località  più 
lontana  sia  colonizzata  più  tardi  che  non  le  più  vicine. 

E  poi  i  dati  che  trasportano  all' XI  secolo  av.  Cr.  la  fondazione 
di  Cuma,  se  anche  non  riuscissimo  a  rintracciarne  le  origini  com- 

binatorie, incontrerebbero  difficoltà  insormontabili.  Come  si  poteva 

conservare  notizia  fededegna  di  fatti  tanto  antichi?  come  i  Cal- 
cidesi erano  già  tanto  progrediti  anche  nella  marineria  da  mandar 

colonie  cosi  lontane?  e  come  gli  altri  Greci  tardarono,  contro  ogni 

analogia,  tre  secoli  ad  imitarli?  Come  infine  tali  colonie  non  influi- 

rono sulla  conoscenza  geografica  per  l'Occidente  dei  poeti  omerici  ? 

1(1)  Ciò  da  vili  grave  colpo  alla  tesi,  insostenibile  anche  per  altri
  motivi, 

del  Gabrici  «  Mon.  Ant.  »  XXII  443  secondo  cui  vi  sarebbe  uno  scambio  tra 

la  data  approssimativa  della  esistenza  di  Cuma  preellenica,  e  quella  dello 
stanziamento  calcidese. 

(2)  Niebuhr  I  175  Bgg.;  Helbig  Hom.  Epos.''  430;  Bbloch  Campanieiv' 
435-439  e  Gr.  Gesch.  V  2  p.  227-228;  Pais  St.  d.  Sic.  161  sgg.;  Busolt  Gr. 

Gesch.  U  391  sgg- ;  Duhn  «  Riv.  di  st.  ant.  »  I  3  p.  58  n.  4;  De  Sanctis 
St.  d.  Rom.  I  318  sg-g-.  ;  Byvanck  o.  c    p.  81-82. 

(3)  CoLUMBA.  U  rìiare  e  le  relaz.  viaritt.  tra  la  Grecia  e  la  Sicilia  p.  15-16. 
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Si  aggiunga  a  tutto  ciò  una  serie  di  difficoltà  archeologiche: 
negli  scavi  di  Cuma  greca  non  si  trovò  nulla  di  miceneo,  ed  i 
primi  vasi  sicuramente  greci  che  vi  vennero  alla  luce  sono  di 
stile  protogeometrico.  Ma  prima  di  trattare  dei  problemi  connessi 
con  questi  dati  archeologici  concludiamo  su  quelli  approssimativi 

tradizionali  che  ci  apparvero  più  fededegni.  Mentre  Siracusa  sa- 
rebbe sorta  intorno  al  730  av.  Cr.,  Nasso  sarebbe  anteriore  di  circa 

60  anni;  durante  i  quali,  piiraa  i  Calcidesi  muovendo  da  Nasso 
occuparono  le  coste  siciliane  ed  italiche  come  corsari,  poi  man 
mano  vi  si  stabilirono  come  coloni:  sorsero  cosi  al  sud  Catane, 
Leontini  ed  Eubea,  al  nord  Zancle  (e  di  qui  Regio)  (1),  e  Curaa. 
Sicché  Curaa  ad  es.  potrebbe  datarsi,  come  colonia,  prima  del  750 
av.  Cr.  Quanto  ai  Megaresi,  sarebbero  venuti  poco  dopo  dei 

Calcidesi  fissandosi  consecutivamente  in  più  posizioni,  e  occu- 

pando poi  Megara  Iblea  all' incirca  ai  tempi  della  fondazione  di 
Siracusa. 

III. 

Ma  possiamo  noi  dimostrare  coi  dati  archeologici  questa  pre- 
cedenza dei  Calcidesi  sui  Corinzi?  Negli  scavi  di  Megara  Iblea 

non  si  trovò  che  un  solo  vaso  di  stile  protogeometrico  tardo  (2) 

nel  sepolcro  n.  3.52;  e,  tranne  questo,  la  ceramica  più  antica  rin- 
venutavi è  di  stile  protocorinzio  (3).  Protocorinzia  è  pure  la  più 

antica  ceramica  delle  stazioni  greche  di  Siracusa  e  dintorni  (4), 

e  di  stile  un  po'  più  recente  quella  di  Gela  (5)  e  di  Selinunte  (6). 
Ne  dovremmo  derivare  che  la  cronologia  relativa  archeolo- 
gica delle  quattro  città  viene  a  coincidere  colla  tradizionale  (7) 

(1)  Per  la  tradizione  piii  antica  la  fondazione  di  Rej^io  presuppone  l'esi- 
stenza di  Zancle:  Cfr.  Antioco  fr.  10   M.  =  Strab.  VI  p.  267. 

(2)  Orsi  «  Bull.  Paletn.  »  XX  p.  fil  n.  27. 
(3)  Orsi  «  Not.  Scavi  »  1893  p.  450-451;  1895  p  112;  «  Mon.  Ant.  . 

I  780  sgg. 

(4)  »  Vedi  le  conclusioni  delI'ORsi  per  la  necropoli  del  Fusco  •  Atti 
congT.  intern.  di  scienze  storiche  »  Roma  1404,  voi.  V  184:  «  mancano  asso- 
«  lutamente  vasi  del  puro  stile  geometrico  ;  ma  il  corinzio  vi  è  rappresentato 
«  in  tutte  le  sue  gradazioni  del  geometrico,  del  geometricozoomorfo,  e  del 
«  zoomorfo  puro    »     Cfr.    »    Not.  Scavi  »  1893  p.  450  sgg.;  1895  p.  135  sgg. 

(5)  Cfr.  «  Mon.  Ant.  »  XVII  1906. 

(6)  Cfr.  HuLOT-FoKiÉUES  Sélin.  p    158-159;  Byvanck  p.  53. 
(7)  Il  protocoriuzio  si  può  far  risalire  per  dati  indipendenti  fino  agli  ul- 

timi decenni  dell'VIII  secolo:  cfr.  Bbloch  Gr.  Gesch.  I-'  2  p.  224-22ri. 
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e  che  si  ha  un  tenue  criterio  di  datare  Megara,  come  richiedono 

i  motivi  geografici,  e  la  tradizione  di  Eforo,  un  po'  prima  di  Si- 
racusa (1).  Disgraziatamente  non  abbiamo  dati  altrettali  per  le 

città  calcidesi.  E  ciò  non  solo  per  Eubea  non  ancora  identificata; 

perchè  la  necropoli  arcaica  di  Nasso  non  è  ancora  scavata,  e  nep- 

pure quelle  di  Catana  e  di  Leontini  (2).  Ma  in  quest'ultima  città 
vanno  notati  dei  vasi  di  stile  geometrico  che  l'Orsi  afi'erma  «  tutti 
indigeni  »  (3)  e  dell' Vili  sec.  av.  Cr. 

È  ben  noto  che  durante  il  II  periodo  siculo,  secondo  la  de- 

nominazione dell'Orsi  comunemente  accettata,  si  ritrovano  oggetti 
e  vasi  micenei  importati  dall'Oriente  in  varie  località  della  Si- 

cilia, non  solo  costiere,  specialmente  nella  parte  orientale  (4).  Enu- 
merando per  ordine  geografico  anche  solo  i  vari  ritrovamenti 

di  vasi  micenei,  più  sicuramente  databili  che  non  gli  altri  og- 
getti, si  ha: 

Molinello  (5)  sulla  costa 

Tapso  (6)  sulla  costa 

Floridia  (7)  nell'interno 
Siracusa  (8)  sulla  costa 
Cozzo  Pantano  (9)  sulla  costa 
Plemmirio  (10)  sulla  costa 

(1)  Vedi  però  per  Megara  posteriore  a  Siracusa  «  Mon.  Ant.  »  XXII 
p.  437. 

(2)  Per  Catana  1'  Orsi  «  Atti  del  congr.  interri,  di  scienze  stor.  »  V 
Roma  1904  p.  175  scrive:  «  nulla  conosciamo  della  necropoli,  soprattutto  ar- 

caica... ».  Per  Leontini  «  Rom.  Mitt.  »  XIII  1898  p.  340. 
(3)  «  Rcim.  Mitt.  »  XIII  1898  p.  341  sgg.  A  Zancle  =  Messina  si  trovarono 

vasi  protocorinzi:  Cfr.  Byvanck  p.  53. 

(4)  Cfr.  la  sintesi  dell' Orsi  «  Atti  del  congr.  intern.  di  scienze  storiche  » 
V  1904  p.  101  sgg. 

(5)  «  Net.  Scavi  11  1902  p.  416  sgg.;  «  Atti  congr.  intern.  »  V  p.  105; 

«  Ausonia  ?  1907  p.  9-10;  Pbet  The  stane  and  bronze  Ages  in  Italy  and  Si- 
cily  1909  p.  474. 

(6)  «  Rom.  Mitt.  »  XIII  363;  «  Mon.  Ant.  »  VI  (1895)  p.  3  sgg.,  89  sgg.; 

«  Atti  del  congr.  intern.  »  V  p.  104;  «  Ausonia  »  I  1907  p.  9-10;  Pbet 
p.  439  sgg.,  479,  490. 

(7)  «  Not.  Scavi  >  1909,  374  sgg.  ;  Ducati  St.  e  rie.  arch.  nella  Sic. 

orient.  estr.  dall'  «  Arch.  st.  p.  la  Sic.  or.  »  X  p.  11. 
(8)  «  Rom.  Mitt.  »  XIII  363. 
(9j  «  Mon.  Ant.  »  II,  1  (1893)  e  tav.  I  2;  Pbet  p.  485  sgg.,  479,  490; 

«  Atti  Congr.  intern.  »  V  p.  103. 
(10)  «  B.  P.  )>  XVII  p.  115  sgg.;  Pbet  490,  474;  «  Atti  congr.  int.  »  V 

p.  103. 
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Matrensa  Milocca  (1)  sulla  costa; 
e  per  la  Sicilia  meridionale: 

Caltagirone  (2)  nell'interno 
Girgenti  (3)  sulla  costa. 
I  vasi  in  genere  sono  del  terzo  periodo  tardo  minoico,  ed 

è  chiaro  che  quelli  ritrovati  sulle  coste  sono  testimonianza  di 

commerci  degli  indigeni  con  mercanti  venuti  dall'Oriente,  men- 
tre quelli  all'interno  vi  giunsero  dalla  costa  per  scarabi  tra  in- 

digeni, o  per  migrazioni  degli  indigeni  possessori. 

Mentre  questi  vasi  micenei  si  ritrovano,  come  dicemmo,  ne- 
gli scavi  del  II  periodo  siculo  specialmente  costieri,  col  finire  di 

questo  periodo  vediamo  che  i  Siculi  si  ritraggono  all'interno,  tra 
i  monti.  La  spiegazione  più  plausibile,  e  da  tempo  proposta,  è  di 

far  coincidere  il  finire  del  secondo  periodo  siculo  coU'arrivo  dei 
primi  Greci,  non  più  semplici  commercianti,  sulle  coste  dell'isola. 
Ma  come  si  spiega  allora  la  lacuna  tra  gli  ultimi  oggetti  micenei 

importati  dai  commercianti  greci,  e  la  prima  ceramica  greca  ve- 
nuta alla  luce  negli  scavi  di  stanziamenti  sicelioti?  Perchè  nelle 

necropoli  greche  non  compare  lo  stile  intermedio  tra  il  miceneo 

ed  il  protocorinzio,  ossia  il  protogeometrico?  L'Orsi  nel  1899  scri- 
veva (4):  «  se  i  Siculi  abbandonavano  le  loro  belle  e  comode  bor- 

«  gate  sulla  marina  e  venivano  spinti  verso  l' interno,  devono  aver 
«  ceduto  ad  imperiose  necessità  per  sacrificare   i  loro   interessi, 

«  ed  a  forze  superiori,   se  non   di   numero,   di  mezzi,   per  sgom- 
«  brare  il  loro  paese.  E  poiché,  ne  son  certo,  nessuno  vorrà  pen- 
«  sarà  ai  Fenici  come  causa  di  tale  spostamento,  non  resta  altro 
«  che  anticipare  di  due   secoli   e  mezzo  circa,  in  confronto  dei 
«  dati  tradizionali,  la  venuta  di  nuclei  di  Protogreci  sulle  coste 
«  centrali  della  Sicilia  orientale  >».  E  quando  il  De  Sanctis  ebbe 
dimostrato  che  tale  tesi  non   può  ammettersi,   già   perchè  non 

v'è  motivo  di  far  terminare  nell'XI  secolo  il  II   periodo  siculo, 

dovendosi   porre   il  fine    del  periodo  miceneo  non   nell'  XI,    ma 

(1)  «  Annali  »  1877  p.  56;  Fuktw.-Lobschckb  Afj//c.  V.  47;  «  B.  P.  »  XV, 

p.  197,  XXIX  p.  139  sgg-.,  tav.  Xl-4;  »  Ausonia  .  I  10;  Pebt  p.  434  sg.,  479 
490,  474;  «  Atti  congr.  intern.   »  V  103. 

(2)  «  Not.  Scavi  »  1904  p.  G5  sgg.;  132  sgg.;  373  sgg.;  Pbht  p.  474. 

(3)  «  Ausonia  »  I  10;  Pebt  p.  490;  cfr.  altri  oggetti  micenei  nel  sepol- 
cro siculo  di  Caldare  presso  Girgenti  «  B.  P.  »  XXIII  p.  8;  '  Atti  congr. 

intern.   »  V  p.  106 

(4)  «  Not.  Scavi  »  1889  p.  35. 
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nel  IX  secolo  (1),  l'Orsi  ridusse  la  lacuna  a  circa  un  secolo  e 
mezzo  (2). 

Neppure  cosi  la  tesi  dell'Orsi  fu  accettata  dal  De  Sanctis,  il 
quale  invitò  a  tener  presente  (3):  «  1"  che  i  vasi  micenei  non 
«  furono  importati  da  Calcidesi  né  da  Corinzi,  ma  da  stirpi  della 
«  Grecia  occidentale  in  ritardo  sulla  evoluzione  civile  delle  sponde 

«  dell'Egeo;  2"  che  alla  colonizzazione  vera  e  propria  può  be- 
«  nissimo  esser  preceduto  un  breve  periodo  di  piraterie  o  di  ten- 
«  tativi  coloniali  abortiti  ». 

Queste  osservazioni  sono  entrambe  degne  di  considerazione, 
ma  non  sono  tali  da  risolvere  da  sole  la  questione.  Infatti  per 
ammettere,  come  pare  possibilissimo,  un  periodo  abbastanza  lungo 

di  piraterie  sulle  coste  sud-est  della  Sicilia,  sembra  necessario  pre- 
supporre che  quei  pirati  non  provenissero  solo  dalla  Grecia,  ma 

si  fossero  stanziati  almeno  in  qualche  parte  dell'isola.  E  se  gli 
ultimi  oggetti  importati  dai  commercianti  della  Grecia  occiden- 

tale erano  micenei,  ma  i  primi  coloni  o  pirati  provenienti  dalla 

Grecia  orientale  vennero  con  un'arte  molto  più  recente,  come 
mai  i  prodotti  protogeometrici  mancano  solo  nelle  necropoli  gre- 

che costiere,  e  non  anche  nelle  necropoli  e  villaggi  indigeni  del- 

l'interno? Giacché  è  ben  degno  di  esser  ricordato  che,  mentre 
sulle  coste  appare  la  lacuna  tra  il  geometrico  ed  il  protoco- 

rinzio, ceramica  di  stile  protogeometrico,  o  di  stile  derivato  come 

propagine  dal  protogeometrico,  detta  variamente  dall'Orsi  ora 
greca  (4),   ora  imitata  dalla  greca  (5),  si  rinviene   invece  all'in- 

(1)  De  Sancti.s  La  civiltà  micenea  e  le  ultime  scop.  a  Oreta  «  Riv.  di 

Filol.  class.  »  XXX  1902  p.  91  seg.  Per  tale  cronolog'ia  del  termine  del  mi- 
ceneo vedi  auche  De  Sanctis  Atthis-  p.  10  sgg.;  Bbloch  «  Rh.  Mus.  »  1890 

p.  584  sgg.;  ar.  Gesch.  I^  2  p.  127  sgg. 
(2)  B.  P.  .   XXIX  1903  p.  141;  «  Atti  congr.  intern.  »   V  p.  107. 
(3)  St.  d.  Rom.  I  p.  313  n.;  cfr.  132  n.  2. 
(4)  Cfr.  <(  Net.  Scavi  »  1899  p.  35  sgg....  «  le  necropoli  sicule  hanno  dato 

i  vasi  geometrici  anteriori  ai  protocorinzt  geometrici,  ed  a  tutto  ciò  che  si 
«  trova  al  Fusco  e  a  Megara,  i  cui  più  antichi  sepolcri  sono  della  fine  del 
«  sec.  Vili.  Codesti  vasi  geometrici  entrano  per  lo  meno  nel  secolo  nono,  e 
»  da  molti  indizi  sembrano  confezionati  in  Sicilia  ».  Più  esplicito  per  le  ori- 

gini greche  è  in  «  B.  P.  »  XX  1894  p.  60-63. 
(5)  «  Mon.  Ant.  »  I  781  ;  «  B.  P.  »  1897  p.  190  sgg.;  «  Rom.  Mitt.  »  XIII 1898 

p.  341-346;  per  la  difficoltà  di  distinguere  il  prodotto  greco  da  quello  locale 
fatto  ad  uso  dei  Siculi  «  Rom.  M.  »  1909,  82.  In  «  Mon.  Lincei  »  VII  69-70 
vedi  la  statistica  delle  anfore  geometriche  siciliane  ;  in  «  B.  P.  »  XVIII  86  n.  53 
quella  degli  scodelloni.  Vedi  per  le  altre  forme  «  Rom.  Mitt.  »  XIII  346  sgg. 
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terno,  già  in  straf.i  della  fine  del  II  e  del  principio  del  III  periodo 
siculo.  Basti  enumerare  i  rinvenimenti  nelle  località  di  M.  Fi- 

nocchito  (1);  Pantalica  Necr.  (2);  Pantalica  Filip.  (3);  Gran  Mi- 
chele (4);  Licodia  (5);  Noto  Vecchio  (6^;  Tramenzano  (7);  Scicli  (8); 

Caltagirone  (9).  E  poiché  questa  ceramica  se  pure  non  sarà  pro- 
prio in  parte  greca,  risale  a  modelli  greci;  poiché  essa  non  può 

derivare  da  Siracusa  e  difficilmente  da  Megara  non  es.sendosi  tro- 
vato a  Siracusa  nulla  di  anteriore  al  protocorinzio  ed  a  Megara 

un  unico  vaso  (10);  poiché  ceramica  simile  fu  rinvenuta  nella  cal- 
cidese Leontini  ultima  delle  colonie  calcidesi  (11);  poiché  infine  da 

quanto  dicemmo  prima  risulterebbe  una  precedenza  di  Kasso  di 

mezzo  secolo  e  più  su  Megara  e  Siracusa:  parrebbe  logico  de- 
durne: che  la  ceramica  di  stile  protogeometrico  fu  importata  dai 

Calcidesi  a  Nasso  e  nelle  altre  prime  colonie  calcidesi  di  Sicilia, 

donde  poi  si  diffuse  per  commercio  e  per  imitazione  tra  i  Si- 
culi (12)  ;  che  per  conseguenza  i  Calcidesi  giunsero  subito  dopo 

il  finire  del  periodo  miceneo  (13),  ed  i  Corinzi  solo  col  protoco- 
rinzio; che  infine  nella  zona  calcidese  la  lacuna  tra  miceneo  e 

protocorinzio  doveva  esser  colmata  dal  protogeometrico  dei  primi 
coloni  (14),  mentre  al  mezzodì  di  quella  zona,  essendosi  i  Siculi 

(1)  «  B.  P.  »  XX  1894  p.  61  ;  XXIII  1897  p.  190-192:  .  Rom.  M.  .  XIII  338, 
356;  Pbet  478. 

(2)  Pbet  p.  477-479. 
(3)  Pbet  p.  477-479. 
(4)  «  B.  P.  »  XXVI  p.  96  sgg.;  «  Mon.  Aut.  .  VII  p.  201  sgg. 
(5)  .  Ròm.  M.  »  1898  365  sgg.;  1909  p.  70  .sgg.;  «  Not.  Scavi  »  1902 

p.  219. 
(6)  «  Not.  Scavi  »  1897  p.  69  sgg.  76. 
(7)  .  B.  P.  .   XX  61;   .  Rom.  M.  »   XIII  338. 

(8)  «  B.  P.  »  XX  61  n.  -26;  Rom.  M.  .  XIII  339-40. 
(9)  «  Not.  Scavi  »  1904  p.  90  sgg.;  «Rom.  Miti.  .  XIII  344  ;  Peet  478-9. 
(10)  «  B.  P    .   XX  1893  p.  61  n.  27. 

(11)  «  Ròm.  Mitt.  »  XIII  341;  XV  80-81. 
(12)  Cfr.  alcune  giuste  osservazioni  del  Petersen  in  «  Ròm.  Mitt.  '  1899 

(XIV)  p.  173. 
(13)  Fino  a  che  non  siano  compiuti  gli  scavi  calcidesi,  non  si  può  nem- 
meno escludere  che  nel  piii  antico  periodo  i  Calcidesi  si  valessero  in  Sicilia 

di  tarda  ceramica  micenea. 

(14)  Le  spiegazioni  proposte  dall'Oiisi  «  Rom.  Mitt.  ̂   1909  p.  80  per  il 
contrasto  tra  i  molti  trovaraenti  di  vasi  geometrici  tra  i  Siculi,  ed  i  pochis- 

simi nelle  città  greche  finora  scavate,  mi  paiono  inverosimili.  Egli  scrive; 
«  a  spiegare   questo    fenomeno  si  può  credere  o  che   codesta  ceramica  fosse 
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ritratti  dinnanzi  alle  spedizioni  piratesche  dei  Greci,  che  muo- 
vevan  specialmente  da  Nasso  e  Catana,  ma  non  essendovisi  an- 

cora stabiliti  dei  coloni  greci,  tale  lacuna  naturalmente  com- 
pare (1). 

A  questa  prima  conferma  archeologica  della  arcaicità  delle 
colonie  calcidesi,  può  aggiungersene  una  seconda,  che  deriva  dai 
risultati  degli  scavi  di  Cuma.  Vedemmo  come  Cuma  presupponga 

a  priori  Nasso,  e  come  altrettanto  esiga  la  miglioi-e  tradizione 
antica.  Orbene,  a  Cuma  furono  precisamente  trovati  negli  strati 

greci  numerosi  vasi  di  stile  protogeometrico,  anteriori  al  proto- 
corinzio di  Megara  Iblea  e  di  Siracusa  (2)  Mentre  negli  strati 

pregreci  manca,  a  differenza  della  Sicilia,  ogni  ceramica  micenea, 

vi  si  ritroverebbero  poi,  almeno  secondo  alcuni  moderni,  mesco- 
lati con  prodotti  sicuramente  indigeni,  entro  e  fuori  della  città, 

dei  vasi  greci  protogeometrici  (3):  se  tale  dato  di  fatto  fosse  sicuro, 
quale  ipotesi  più  naturale  che  far  provenire  questa  ceramica 

importata  dalle  prime  colonie  calcidesi  stanziatesi  in  Sicilia,  in- 
nanzi la  fondazione  calcidese  di  Cuma? 

«  anteriore  all'impianto  delle  vere  colonie,  greche,  o  che  non  fosse  affatto  di 
«  uso  funebre  ;  oppure  che  i  pentolai  greci  la  confezionassero,  come  merce 
«  inferiore,  ad  esclusivo  uso  dei  Siculi  » . 

(1)  È  degna  di  nota  la  seguente  osservazione  dell'OKSi  «Atti  del  congr. 
intern.  »  V  (1904)  p.  104:  «  il  sepolcro  n.  8  (di  Tapsos)  conteneva  superior- 
«  mente  una  deposizione  greca  con  due  scodelloni  geometrici  greci,  non  ^o- 
«  steriori  al  sec.  VII,  forse  più  antichi;  fra  questa  deposizione  e  la  sottostante 
«  Sicilia  vi  era  uno  strato  intermedio  di  grande  spessore,  che  accenna  ad  un 

«  lungo  lasso  di  tempo  intercorso  tra  le  due  deposizioni  ».  Cfr.  la  stratifica- 
zione relativa  del  siculo  e  del  greco  negli  scavi  del  tempio  di  Atena  a  Sira- 

cusa «  Not.  Scavi  »  1910  p.  527. 

(2)  «  Mon.  Aut.  »  XIII  281;  Maraglino  o.  c.  oltre  p.  37-39;  «  Mon. 
Ant.  .  XXII  55;  213  sgg.;  273  sgg.;  309  sgg.;  344  sgg.;  363  n.  ;  442.  Il  Ga- 
BRici  Cenni  stille  orig.  dello  stile  geom.  di  Cuma  Napoli  1911  (Mem.  Acc.  di 

Napoli  II  1911)  p.  85-86  scrive  :  «  la  ceramica  cumana  più  antica  è  quella 
«  geometrica  dei  Calcidesi  di  Eubea,  e....  avuto  riguardo  allo  sviluppo  mor- 
«  fologico  ed  ornamentale  essa  è  cronologicamente  anteriore  alla  stessa  ce- 
«  ramica  Siceliota  »  [ossia  a  quella  trovata  finora  sulle  coste].  «  E  poiché 

«  Cuma  e  Siracusa  sono  le  più  antiche  colonie  greche  dell'Occidente  (!),  ne 
«  consegue  che  la  ceramica  geometrica  di  Cuma  è  anteriore  ad  ogni  altra 
«  ceramica  della  penisola  italiana  >- . 

(3)  Pellegrini  «  Mon.  Ant.  »  XIII  1903  p.  207  n.  2;  Db  Sanctis  ̂ f^oria 
dei  RoTìmni  I  p.  318  n.  1.  Vedi  contra  ad  es.  Maraglino  «  Atti  Acc.  di 
Arch.  etc.  »  XXV  1908  (Napoli)  li  p.  22. 
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Comunque  sia  di  quest'ultimo  particolare,  a  me  sembra  che 
i  dati  degli  scavi  sia  in  Sicilia  sia  a  Cuma  presuppongano,  d'ac- 

cordo colla  tradizione  più  degna  di  fede,  che  i  Calcidesi  prece- 
dessero i  Corinzi  in  Occidente  almeno  di  mezzo  secolo  (1). 

(1)  Non  mi  sono,  di  proposito,  occupato  di  altri  argomenti  che  si  pos- 
sono addurre  o  furono  addotti  per  provare  la  priorità  dei  Calcidesi,  desunti 

o  da  desumere  dalla  tradizione  e  dalla  storia  di  colonie  intermedie  tra  la  Grecia 

e  la  Sicilia.  Avremo  occasione  di  occuparcene  ex  professo  altrove,  trattando 

delle  prime  colonie  elleniche  nella  Mag-na  Grecia. 



SAGGIO  XII. 

I  GALEOTAI,  MEGARA  IBLEA,  ED  IBLA  GELEATIDE. 

Trattando  nel  saggio  IX  del  culto  di  Apollo  a  Megara  Iblea 

non  abbiamo  creduto  opportuno  di  aprire  una  lunga  parentesi 

per  confutare  una  serie  di  argomentazioni  del  Ciaceri  (1)  e  di  altri 

prima  di  lui  sui  Galeotai,  su  Megara  Iblea  ed  Ibla  Geleatide, 

che  ci  paiono  totalmente  errate.  Intendiamo  occuparcene  ora 

ex  professo. 

È  ben  noto  come  Stefano  Bizantino,  in  un  passo  corrotto,  ma 

ristabilito  con  grande  probabilità  ed  acutezza  dallo  Schubring  (2), 

dia  importanti  notizie  sulle  città  di  nome  Ibla,  tutte  in  Occidente. 

"rpXat  Tpsì?  TTÓXst?  Sty.sXtac  Tj  [aeECwv  ifi  oi  rtoXìtat  TpXaìot  (Ms^apsì?), 

il  [itxpà  ri^  ot  ;coXìtat  TpXaìot  FaXeuitat  [Ms*(ap£ì?].  t^  5s  èXàttwv  'Hpata  (3) 

naXsìtai.  S3TI  xal  itóXtc  'ItaXia?.  t^  Ss  ((ìsì^wv)  "TpXa  à:tò  "T^Xcovo?  toù  pa- 
oiXéwi;  (4),  8tà  (Ss)  tò  xoXXà?  "T^Xa?  xaXstatì-at  xm  SixeXwv  xóXemv  toù? 
èvotxoùvta?  èxdXouv  MjY«péac.  (ita  Ss  twv  TpXwv  StusXXa  xaXsìtat  (5)  w? 
^tXwTo?  TSTàprtp  StxsXtxwv.  E  Pausania  (V  23,  6)  descrivendo  una 

statua  di  Zeus  che  si  vedeva  ad  Olimpia  presso  il  carro  di  Ge- 

lone, dice  che  TpXaiwv  Sé  ̂ aatv  e  tv  ai  àvà8-7j[j.a'  al  Ss  (6)  "^aav  èv  StxsXEof 
"Roktiz  at  TpXai,  (tj  (lèv)  rspsótctc  ÈztxX7j^tv,  ffjv  Ss  —  woTCsp  75  xat  (:^v)  — 

(1)  Culti  e  miti  p.  15-23:  La  dea  Hyblaia;  e  «  Studi   Storici  per   l'ant. 
class.  »  II  1909  p  163-183:  Megara  Iblea  ed  Ibla  Gereatis. 

(2)  «  Ztsclir.  d.  Ges.  f.  Erdkunde  »  XVII  452  sg-. 

(3)  Testo  :  "Hpa  ;  corr.  Cluver. 
(4)  Testo:  tyìv  5è  T^Xav  à.m  "rpXou.  Cfr.  Tucid.  VI  4,  1. 
(5)  Testo:  T(s>.Xa.  Corr.    Cluvbr.    Cfr.   St.    Biz.    s.    v.    ZxùsXXa.,   cppoupiov 

•c^?  év  SixsXtcj;  MsYap-Sof,  è^'Vixàv  ̂ TUsXXYjvóf. 
(6)  Lo  ScHUBRiNft  corregge  Suo,  ma  non  è  necessario. 
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i%(4Xouv  AUiCova.  è'yo'jai  5è  xal  xat'  £|j.è  Iti  tà  òvó|j,aTa.  r,/  t^  K«a- 

vaic».  3è  Y^  [JÈv  E(JYj|j,o?  è;  a;tav,  tj  òs  xióiatj  te  KaTavaiojv  y^  l'ipEàti?  y^l 
iepóv  O'f  tatv  ì'jiÀaia;  èairi  deoò,  :rafià  XtxsXtcoTwv  È'^ov  Tijtà?.  -af/i  toówov 
Sé  X0jj.'.Tf)-Y;va'.  TÒ  ri.'ia'M.'y.  è:  'OÀup-niav  Yjoòjj.a'.  •  TsoaTOJV  -fàfy  '5'fà;  xai 

svuTiviwv  «^lÀnio;  ó  'Af/y(o;j.=vtòo')  'fY^oìv  s4''iY''i'^^?  =^"'"'-  ''•^'  jJ-àAioia  s'»-}:- 
psi?;}  T(ùv  èv  iI'.x  =  Xic(.  pappàpojv  Ttf.ooxsìoy-at. 

Pausauia  parla  di  Ibla  Gereatide,  ma  in  Tucidide  tale  uome 

compare  nella  forma  di  Gelealide  (VI  02,  n),  allorché  lo  storico 

racconta  degli  Ateniesi  che  nel  415  y.&ov  sjil  "TpXav  ty^v  rsÀsa^tv, 
;roXE[j,iav  oóaav,  xal  oò/  elXov.  Dove  fosse  tale  città  non  è  ben  pre- 

cisato. Per  Strabone  andrebbe  cercata  nel  territorio  catanese; 

e  non  altrimenti  per  Tucidide  (VI  62-63);  ma  poiché  quest'ultimo 
ne  parla  chiaramente  come  di  città  dei  Siculi  (1)  e  Filisto  in 

Pausania  ci  dice  della  grande  autorità  degli  esegeti  di  Ibla  presso 

«  i  barbari  della  Sicilia  »,  ciò  indica  che  la  città  va  ricercata 

non  verso  la  costa  ma  piuttosto  all'interno,  nel  territorio  degli  in- 
digeni Siculi,  non  ancora  ellenizzato  totalmente  ai  tempi  di  Filisto. 

Si  è  creduto  in  genere  di  poter  dire  di  più,  per  una  iscrizione  la- 
tina trovata  a  Paterno  (C  /.  A.  X  7013):  Veneri  Viclrici  Ihjlilensi. 

Ma  recentemente  il  Beloch  (2),  sostenendo  con  buoni  argomenti 

(1)  Cfr.  DioD.  XI  88,  6  Aouxéxios  6  ràv  l'.xeXtòv  àtfyjYoOiisvos  -càs  TtiÀsi; 

àndaas  xàg  6|xoE9-vst$  jtXtjv  x%ì  "X^Xa.^  zie,  ]iiav  -  -  rj^aY^  o-jvxéXe'.av.  Dal  contegno 
(ti  qui'sta  Ibla  assai  simile  a  quello  di  Ibla  Geleatide  nel  415,  pare  chiaro  che 
si  tratta  di  una  sola  città,  che  si  tenne  neutrale  verso  Siracusa  nel  corso  del 

V  secolo.  Cfr.  Zieglbu  Hybla  a  in  Paily-Wissowa  IX  27. 

(2)  Gr.  Gesch.  II-  1  p.  129  n.  2.  Risostiene  ancora  1'  identità  di  Aetiia- 
Inessa  con  Licodia,  e  di  una  sua  frazione  con  La  Civita,  e  di  Ibla  con  Paterno: 
N.  R.\PISARDA  Sul  sito  di  due  antiche  città  etnee  Catania,  Gianuotta  1913. 

L'  Itin.  A7ifo7i.  che  in  genere  è  la  fonte  migliore  per  le  distanze  in  Sicilia, 
dà  XII  m.  p.  tra  Centuripe  ed  Aetna,  e  XII  m.  p.  tra  Aetna  e  Catana;  la 
Tab.  Petit,  ha  XII  tra  Centuripe  od  Aetna,  e  manca  del  ninnerò  per  il  tratto 
tra  Aetna  e  Catana  (non  vi  si  legge  XVIII  ra.  p.  come  afferma  il  R.\pisauda  p.  ti); 
Strabone  VI  p.  268  parla  di  80  stadi  tra  Aetna  e  Catana.  È  chiaro  che  gli 

80  stadi  di  Strabone  ed  i  XII  in.  p.  dell'  //.  Atit.  non  sono  in  disaccordo  si 
da  doverli  ripudiare,  leggendo  poi  in  Strabone  140  stadi,  paleograficamente 
assurdo,  e  XVIII  m.  p.  nelV  Itin.  Gli  80  stadi  =  10  milia  di  Strabone  sono 

naturalmente  una  cifra  tonda  iu  meno,  come  XII  m.  p.  possono  corrispon- 
dere a  XI  ra.  p.  più  qualsiasi  frazione.  Basarsi  su  tali  divergenze,  che  in  reali* 

provano  solo  indipendenza  di  fonte,  e  si  confermano  a  vicenda,  non  è  secondo 

buon  metodo.  D'altronde  è  ben  noto  che  anche  nelle  misure  attuali  tra  due 
qualunque  centri  fissi  vi  può  essere  notevole  divergenza,  specialmente  a  se- 

conda le  vie  intermedie  seguite,  e  per  l'essere,  o  meno,  computati  i  tratti 
entro  le  cinte  cittadine.  Consultando  ad  es.  tre  edizioni  diverse  del  Touring 
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che  Paterno  corrisponde  alla  antica  Inessa,  fece  notare  che  l'Afro- 
dite di  Ibla  poteva  essere  venerata  anche  nei  centri  abitati  cir- 

costanti, e  che  l'aggiunta  dell'epiteto  Hyhlensi  rende  anzi  verisi- 
mile che  la  dedica  sorgesse  non  in  Ibla  stessa,  ove  l'epiteto  sarebbe 

stato  inutile,  ma  in  località  dove  giungeva  il  culto  per  l'Afro- 
dite del  tempio  di  Ibla.  Ciò  posto,  se  Inessa-Aetna  va  collocata 

a  Paterno,  da  un  passo  di  Tucidide  (VI  94,  3)  si  potrebbe  forse 

derivare  che  Ibla  debba  ricercarsi  a  est,  o  a  nord-est  di  Paterno  : 
vi  si  dice  infatti  che  gli  Ateniesi  quando  muovevano  da  Centuripe 
a  Catania  si  procacciarono  frumento  in  quello  di  Inessa,  e  in 

quello  di  Ibla.  Ma  deriverebbe  che  Inessa  era  più  vicina  a  Centu- 
ripe che  non  Ibla,  solo  nel  caso  che  Tucidide  abbia  davvero 

enumerate  le  due  località  per  ordine  topografico,  mentre  non  si 
può  escludere  che  di  Inessa  parli  prima  per  la  sua  importanza, 
notata  dagli  antichi,  come  centio  di  produzione  granaria.  Né  è 

perentorio  per  porre  Ibla  molto  vicino  a  Catania  il  dato  del- 
l'iscriz.  C.  1.  L.  X  7112  secondo  cui  una  bambina  nata  ad  Ibla 

fu  sepolta  a  Catania. 

Identificata  erroneamente  Ibla  Geleatide  con  Patei'nò,  il  Free- 
man  (1),  seguito  dal  Ciaceri,  notò  come  nelle  vicinanze  di  Pa- 

terno sia  del  terreno  vulcanico  fangoso  denominato  Salinella, 
traendone  la  conclusione  che  la  dea  Iblea  ivi  venerata  fosse  una 

divinità  tellurica.  Negata  l'identificazione,  tale  ipotesi  viene  ad 
essere  indimostrata.  È  vero  che  il  Ciaceri  (2)  fa  notare  che  la 

corporazione  d'indovini  di  cui  dice  Pausania  ben  si  addice  ad 
una  divinità  tellurica,  ma  com'è  ben  noto  tale  colleganza  non  è 
generale.  Il  Ciaceri  aggiunge  che  una  moneta  bronzea  con  la  leg- 

genda l'BAAS  MEFAAAS  ch'egli  riferisce  a  Megara,  sul  diritto  ha 
una  testa  midiebre  che  si  suol  ritenere  quella  della  dea  Iblea. 

E  continua:  «  nel  rovescio  è  una  figura  femminile  in  piedi  col 

«  bastone  in  una  mano  ed  una  piccola  anfora  nell'altra,  mentre 
«  un  cane  le  salta  incontro.  Si  suole  giudicare  figura  dionisiaca. 
«  A  me  invece  sembra  che  abbia  relazione  con  una  divinità  infera 

CI.  Itaì.  per  la  distanza  tra  Paterno  e  Catania,  troveremo  n&WAnnuario 
km.  14.  5,  nelle  Strade  di  grande  comun.  km.  19.8,  nella  Carta  al  250.000 
km.  20,7;  mentre  Infine  per  la  ferrovia  circumetnea  si  sale  a  km.  23!  Gli  80 

stadi  =  X  m.  p.  di  Strabonb  tra  Aetna  e  Catana  corrispondono  a  km.  14.8; 

i  XII  m.  p.  dell' /h'«.  Ant.  a  km.  17.  8.  Per  gli  altri  dati  favorevoli  alle  iden- 
tificazioni da  noi  accolte,  vedi  Beloch  1.  e. 

(1    I  161. 
(2)  Ctdti  e  miti  p.  16. 
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«  quale  Ecate.  Non  v'è  ragione  di  vedere  nel  bastone  un  tirso, 
«  e  molto  meno  nel  cane  una  pantera  »   (1). 

Ma  tutto  ciò  e  ipotetico.  È  vero  che  secondo  la  ipotesi  co- 
mune la  testa  raffigurata  sul  diritto  sarebbe  della  dea  Iblea  ri- 

cordata da  Pausania,  ma  ciò  perchè  si  identificava  erroneamente 

Ibla  Megala  con  la  Geleatide  (2):  l'identificazione  della  figura  cade 
con  quella  della  località.  Quanto  al  rovescio,  l'interpretazione  dei 
Ciaceri  non  è  certo  più   convincente   della  consueta  dionisiaca. 

Meno  improbabile  parrebbe  invece  dedurre  semplicemente 
dalla  iscrizione  latina  di  Paterno  che  la  divinità  venerata  a  Ibla, 
identificata  con  Venere,  fosse  una  dea  della  fertilità  del  suolo, 
della  fecondazione  e  simili;  por  quanto  nulla  provi  che  ad  Ibla 
non  sia  stato  trasportato  un  culto  di  Afrodite,  indipendente  dalla 

dea  Iblea  :  il  Gruppe  supporrebbe  ad  es.  che  nell'epigrafe  si  abbia 
a  che  fare  colla  Venus  victrix  tanto  venerata  nell'esercito  dopo 
i  tempi  sillani  (3).  L'argomento  addotto  dal  Ciaceri,  che  il  nome 
di  repsàti?  si  può  mettere  in  relazione  etimologica  colla  voce  an- 

tica Ysppa  0  Yéppat  usata  dai  .Siculi  per  significare  tà  àvòpeìa  xal 

-fuvatxEìa  ctò&ìa  (4)  e  per  esprimere  quindi  il  concetto  della  fecon- 
dità e  della  generazione,  è  probabilmente  illusorio.  Infatti  non  è 

provato  che  il  nome  vero  della  città  fosse  Ibla  Gereatide  come  dà 

Pausania:  anche  facendo  risalire  tale  epiteto  a  Filisto  non  biso- 

gna dimenticare  che  Tucidide,  fonte  più  antica,  la  diceva  YiKià.-'.<;, 
e  non  v'è  alcun  motivo  di  preferire  la  riduzione  greca  più  re- 

cente del  nome  siculo,  alla  più  antica.  Poi  non  risulta  affatto  che 

la  dea  di  Ibla  si  dicesse  Gereatide,  o  che  in  qualche  modo  l'epi- 
teto della  città  dipendesse  dalle  attribuzioni  della  dea;  ed  è  lingui- 

sticamente più  naturale  congiungere  rEXsàtt?  con  radicali  siculi 

come  PéXa,  FéXac  etc.  (5)  che  rspsàtt?  con  •{i^j^ri.;  mentre  infine  non  è 
ben  dimostrato  che  la  parola  véppa  fosse  usata  anche  dai  Siculi 
oltre  che  dai  Sicelioti  come  Epicarmo. 

Pausania,  nostro  unico  informatore  sulla  dea  Iblea,  dice  sem- 

plicemente che  Ispóv  a^tatv  'Y[3Xata;  ini:  tì-soù.  Ma  poiché  è  chiaro 
che  Iblea  deriva  da  Ibla  e  non  viceversa,  e  che  la  fonte  di  Pau- 

(1)  Culti  e  mia  p.  17  n.  1.  Cfr.  Pooi.e  p.  84  n.  1;  Holm  III  2  p.  -'46 
n.  675;  Hill  p.  221;  Head-  p.  147-148. 

(2)  V.  del  Ciaceri  stesso  «  St.  st.  >  II  p.  179.  Cfr.  ancora  recentemente 

Head=  p.  147148. 
(3)  «  Beri.  Phil.  Woch.  »  32  (1912)  886. 
(4)  Cfr.  Kaibel  Com.  Graec.  fragni.  I  p.   132. 

(5)  Cfr.  Zieglbu  in  Pauly-Wissowa  IX  26. 



I    GALEOTAI,    MEGARA    IBLEA,    ED    IBLA    GELEATIDE.  335 

sania  è  siceliota,  pare  assai  probabile  che  il  nome  di  dea  Iblea 

uon  fosse  proprio  usato  a  Ibla  stessa,  ma  fosse  il  termine  im- 
preciso usato  dai  Sicelioti  per  denotare  quella  dea,  di  cui  ci  sfug- 

girebbe totalmente  il  nome,  ch'era  venerata  a  Ibla  Geleatide. 
Stefano  Bizantino  nel  passo  sopra  riferito  direbbe  che  gli  abi- 

tanti di  Ibla  jisiCwv  hanno  nome  di  TpXaìoi  Ms^apsì?,  avendo  aggiunto 

quest'epiteto  al  nome  di  Ibla,  derivato  dal  re  Iblone,  per  distin- 
guersi dagli  abitanti  delle  altre  Ible.  In  tal  modo  una  delle  Ible 

e  Megara  verrebbero  a  identificarsi.  Altrettanto  troviamo  esplici- 
tamente in  un  secondo  passo  (s.  v.  Mé^apa)  di  Stefano  stesso  (1);  e 

nell'estratto  di  Eforo  in  Strabene  VI  p.  267  il  quale  dice  che  i  Dori, 
che  per  la  maggior  parte  provenivan  da  Megara  Nisea,  fonda- 

rono Mé^apa  rijv  "l'pXav  jcpÓTspov  y.aXoujisvTjV,  città  che  ai  tempi  di 
Strabone  non  esisteva  più,  pur  conservandosi  ib...  zf^  "I'jBXtjc  ov&jj.a... 
Sta  TTjv  àpóTTjv  Toù  T^Xaioo  [AÉXtto?  (2).  [Scimno]  v.  276  sgg.  derivando 
dalla  stessa  fonte  di  Strabone  (3)  ha: 

otàaso);  S'  sv  aùtoì?  •(•svotJ.évTj?,  o't  XaXxiSeì? 
y.TiCouai  Nà^ov,  ot  Msfapeì?  Sé  ttjv  'TpXav, 

e  Tucidide,  fonte  più  antica  tra  quante  pervennero  a  noi,  nel- 

l'estratto di  archeologia  siciliana  desunto  da  Antioco,  parlando 
delle  peripezie  dei  Megaresi,  dice  che  in  fine  ex  t-^c  ©àtjjoo  àva- 
otàvTsc,  "rpXwvoc  paatXéwc  StxsXoà  TtapaSóvro?  (4)  ttjv  /topav  xai  xa- 
fl'TfjYTjaaij.svoo,  Ms^apéa?  òpxtaav  toò?  "Y^Xaiou?  xXyj&évta?.  Il  Ciaceri  (5) 
deduce  soltanto  da  questo  passo  che  per  Tucidide  i  Megaresi  ave- 

vano fondata  la  loro  città  non  lungi  dalla  patria  del  re  Iblone; 
che  Tucidide  parla  di  cessione  di  terra  da  parte  del  re  Iblone  (6), 
e  non  di  abbandono  della  sua  città  ai  nuovi  venuti,  e  che  non  fa 
alcun  cenno  ad  una  città  di  nome  Ibla.  «  Anzi  quando  parla  di 
«  Megara,  ed   ha  occasione   di  ricordarla  più  volte    durante    la 

(1)  Ms^apa...  ly-iY]  év  SixsXiiy,  fi  jcpóxspov  "l'^Xig,  ànò  "rpXiovog  paaiXétój.  xai 
'rpXaìoi  ot  KoXìxixi. 

(2)  Si  confrontino  le  monete  colla  dicitura  rB  ME  -  Hybla  Megala,  col- 

l'ape:  Imhoof  Zur  Muiizk.  p.  '253;  Holm  III  2  p.  246  n.  677;  Hill  p.  221; 
Head^  148.  Per  altre  notizie  sul  miele  di  Ibla  cfr.  H.  BlOmnbr  Rom.  Privatali. 
Miinchen  1911  p.  191  n.  18. 

(3)  Cfr.  Cammelli  -<  Atti  Accad.  Torino  ..  48  (1912-13)  p.  1058. 
(4)  Codd.  TtpoSóvxos,  npa  +  Sóvutjs  F.  Corresse  il  Classbn  seguito  dallo 

Steup  e  dallo  Hudb. 

(5)  «  St.  st.  p>  II  165. 

(6)  Cosi  intese  anche  1'  Orsi. 
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€  guerra  ateniese,  la  chiama  mai  Megara,  e  mai  Ibla  o  Megara 
«  Iblea  ».  Ma  è  evidente  che  il  re  siculo  Iblone  che  possiede  il 

terreno  dove  è  nei  tempi  storici  Megara,  non  poteva  per  Tuci- 
dide esser  stabilito  altrove  c-he  nel  territorio  di  Megara.  E  poiché 

Iblone  non  è  che  l'eponimo  di  Ibla,  e  non  poteva  certo  credersi 
che  un  re  di  Ibla  Geleatidc  dominasse  sul  golfo  di  Augusta,  quando 

di  mezzo  erano  Catana  Leontini  e  Tapso;  poiché  è  chiaro  d'altra 

parte  che  Iblea  non  deriva  da  Iblone  ma  l'una  e  l'altro  da  Ibla, 
ne  risulta,  io  credo,  che  anche  per  la  fonte  siciliana  di  Tucidide 
Iblone  doveva  essere  re  di  una  Ibla  sul  golfo  di  Augusta,  come 

per  la  fonte  siciliana  di  Stefano  Bizantino. 

E  se  anche  fosse  diraosti-ato  che  la  città  di  Iblone  per  Tuci- 
dide non  coincideva  precisamente  con  Megara,  come  vogliono  in- 
vece gli  altri  scrittori,   ne  risulterebbe  ancora  sempre  che  per 

tutte  quelle  fonti  antiche  è  esistito  un  tempo  una  città  di  nome 

Ibla  indipendente  dalla  Geleatide  e  dalla  Ei-ea,  sul  golfo  di  Au- 
gusta. E  se  poi  il  Ciaceri  (1)  sostiene  che  Filisto,  pur  ricordando 

forse  Megara  Iblea  e  la  leggenda  del  re  Iblone,   parlava   solo  di 

due  Ible,  la  Geleatide  e  la  Erea,  e  che  Pausania  non  avendo  di- 
nanzi a  sé  il  testo  di  Filisto  errò(?)  facendo  di  Megara  Iblea  la  se- 
conda Ibla;  si  possono  rivolgergli  molte  obbiezioni  imbarazzanti. 

Da  Pausania   non   risulta  per   nulla  che   Filisto  parlasse   di  due 

sole  Ible,  ma  al  più  che  due  delle  Ible  ch'egli  ricordava,  la  Ge- 
leatide  e  la  jAstCtov  (ossia  Megara)  potevano  ritenersi   corrispon- 

denti alla  città  degli  Iblei  del  dono  votivo.  E  non  pensava  Pau- 
sania, come  non  poteva  aver  pensato  Filisto,  alla  possibile  identità 

colla  Ibla  èXàxtm  o  'Hpa-la  perchè  almeno  dai  tempi  di  Ippocrate 
essa  fu  sempre  una  località  senza  alcuna  importanza,  e  non  in- 

dipendente. D'altronde  con   lo  stesso  diritto,   trovando  citato  Fi- 
listo nel  passo  di   Stefano,  potremmo   dichiarare   ch'egli  parlava 

proprio  di  tre  Ible,  compresa  la  ̂ riàXt].  Ma  non  v'  è  alcun  bisogno 
di  far  si  che  Pausania  corregga  e  fraintenda  Filisto,  sia  pure  in 
estratto. 

(1)  «  St.  stor.  >  II  p.  l(itì.  Il  silenzio  di  Filisto  sull'epiteto  di  Megara 
dove  ha  occasione  di  parlarne  non  prova  nulla,  dal  momento  ch'egli  sfesso 
lo  ricorda  nel  passo  citato.  Né  gli  importava  di  ripetere  continuamente  quel- 

l'epiteto, non  potendo  supporre  che  il  lettore  potesse  confondere  con  altre 

città  dello  stesso  nome,  ma  fuori  dell'isola. 
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n. 

Restiamo  dunque  fermi  in  questa  conclusione:  già  nel  V  se- 
colo av.  Cr.  si  enumeravano  ir.  Sicilia  Ibla  Geleatide,  Ibla  Erea, 

e  Megara  Iblea,  e  l'epiteto  di  quest'ultima  si  faceva  derivare  da 
un'antichissima  Ibla  sul  golfo  di  Augusta  il  cui  eponimo  aveva 
nome  di  Iblone.  Premesso  adunque  che  non  vi  è  alcun  motivo 

di  dubitare  di  tutto  ciò,  esaminiamo  le  teorie  presentate  dal  Cia- 

ceri  per  spiegare  in  altro  modo  l'epiteto  di  Megara  Iblea.  Egli  si 
sofferma  dapprima  su  di  un  passo  di  Strabone  di  difficile  inter- 

pretazione a  proposito  di  Tauromenio. 

Strabone  (VI  p.  268)  dopo  di  aver  enumerate  per  ordine  geo- 
grafico Messene,  Tauromenio,  Catana  e  Siracusa,  giunto  a  parlare 

specificamente  di  Tauromenio,  dice  che  fu  xttajLa...  twv  sv  "TpXiQ 
Za^xXaiottv.  Parallelamente  [Scimno]  nel  suo  bi-eve  riassunto,  per 
cui  in  genere  dipende  dalla  stessa  fonte  di  Strabone,  enumera  tra 
le  città  calcidesi  Eubea  e  Mile, 

sEtì-'  'Ijiépa  xal  Taufjojiévwv  Xs70(j.£vyj  (  1  )  • 
sìalv  Ss  iràaa'.  XaXxtSéwv  aótai  uóXst?. 

Il  Pais  (2)  osserva  giustamente  che  non  si  può  in  alcun  modo 
trattare  di  una  colonia  sul  monte  Tauro  sovrastante  Nasso,  ante- 

riore ai  tempi  della  colonizzazione  calcidese,  e  che  la  città  di 
Tauromenio  ebbe  origine  solo  ai  tempi  di  Dionigi  il  Vecchio,  il 
quale,  distrutta  Nasso,  le  sostituì  sul  Tauro  la  colonia  militare, 
che  chiamò  Tauromenio  (3).  Perciò  il  Pais  pensa  che  la  fonte  di 

Strabone  non  volesse  parlare  di  Tauromenio  sopra  Nasso,  e  sup- 

pone l'esistenza  di  una  città  di  tal  nome  su  quell'altro  monte 
Tauro  che  termina  nel  promontorio  Xifonio.  Strabone  avrebbe 

fraintesa  la  sua  fonte,  la  quale  invece  diceva  che  gli  antichi  Cal- 
cidesi corsari  giunti  a  Zancle  prima  della  vera  colonizzazione  cal- 
cidese, avevano  occupata  Ibla  (la  Megara  dei  tempi  posteriori),  e 

di  lì  sarebbero  mossi  all'occupazione  del  monte  Tauro,  stabilen- 
dovi Tauromenio.  «  Anche  Ibla  adunque  sarebbe  stata  una  fat- 

«  toria  calcidese  e  la  conquista  di  essa  da  parte   dei  Megaresi, 

(1)  Cod.  :  Èxo|iévr|.  Corr.  Mbinbke. 

(2)  Afakta  p.  55  agg.  =  St.  d.  Sic.  592-599. 
(3)  Diod.  XIV  15,  2;  88,  1;  XVI  7,  1. 

22,  —  Paeeti. 
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'<  aiutati  dai  Siculi  ci  si  presenterebbe  come  una  vendetta  di  am- 
«  bcdue  queste  genti  ormai  comuni  nemici  dei  Calcidesi  di  Leon- 
«  tini  ».  Senonchè  tutta  questa  ricostruzione  non  può  reggere  per 
i  seguenti  motivi  principali  :  Strabone  intende  parlare  proprio  di 
Tauromenio  sopra  Nasse,  e  non  conosce  che  una  Tauromenio; 

[Scimno]  anch'egli  non  conosce  che  una  Tauromenio  e  sarebbe 
strano  che  essa  fosse  diversa  da  quella  unica  ricordata  dalle  fonti; 
nessun  altro  scrittore  sa  nulla  di  una  Tauromenio  presso  il  golfo 
di  Augusta;  Zancle  non  fu  fondata  prima,  ma  sicuramente  dopo 

di  Nasso  (1);  gli  scrittori  ci  parlano  di  un  Iblone  siculo  e  di  in- 
digeni trovati  a  Ibla  dai  Megaresi,  e  non  di  Greci;  e  infine  è 

sorprendente  che  la  tonte  di  Strabene  potesse  aver  tante  notizie 
del  tutto  ignote  agli  storici  anche  più  antichi. 

Ma  la  spiegazione  del  Ciaceri  per  il  passo  di  Strabone  è  anche 
più  improbabile.  Egli  scrive:  «  forse  Strabone  si  trovava  dinanzi 
«  ad  una  di  quelle  tradizioni  razionalistiche  di  cui  tanto  si  com- 
«  piacevano  scrittori  greci  come  Eforo.  Egli  sapeva  che  Polibio 
«  aveva  parlato  dei  galeotes,  i  noti  pescispada  dello  stretto  di 
'<  Messina;  e  ne  aveva  descritta  la  caccia  (I  p.  24).  Ma  nello 
«  stesso  tempo  aveva  sentito  discorrere  dei  rinomati  Galeotai, 

«  interpreti  di  sogni,  della  sicula  Ibla.  Galeotai  era  diventato  si- 
«  nonimo  di  Iblei;  e  nessuna  meraviglia  che  Strabone,  o  meglio 
«  ancora  la  sua  fonte  Eforo,  avesse  identificato  gli  Iblei  cogli 
«  Zanclei,  una  volta  che  presso  gli  uni  e  gli  altri  erano  i  tanto 
<c  celebrati  Galeotai  ».  Ma  per  Strabone  VI  p.  268  Zancle  era 
fondata  dai  NassI,  «  e  considerando  che  i  Tauromenioi  erano  genti 
«  di  Nasso  si  verrebbe  alla  conclusione  che  per  lui  Tauromenioi 

«  e  Zanclei  erano  in  fondo  la  stessa  popolazione....  E  cosi,  ara- 
«  messo  che  Tauromenio  fosse  colonia  degli  Zanclei,  si  giungeva 
«  alla  conclusione  che  questi  erano  Iblei  »   (2). 

Veramente  qui  non  si  trattava  di  razionalizzare  ma  di  prendere 
delle  solenni  cantonate:  niente  prova  che  la  fonte  di  Strabone,  se 
fu  Eforo,  considerasse  una  stessa  e  .sola  cosa  Zanclei  e  NassI;  né 
che  tale  scrittore  sapesse  della  descrizione  fatta  dopo  di  lui  da 

Polibio  per  la  caccia  del  pesce  spada,  la  quale  d'altronde  da  Po- 
libio è  localizzata  non  presso  Zancle  ma  zi^l  zò  IxóÀÀatov  sulle 

coste  del  Bruzzio;  uè  che  confondesse  dei  pesci  con  degli  indo- 

li) Cfr.  sag-gio  XI  p.  319  sgg. 
(2)  «  Studi  stor.  »  II  p.  168-169. 
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vini  (1);  uè  che  traesse  quel  groviglio  di  ipotesi  stiraccliiate.  D'al- 
tronde dimostreremo  in  seguito  clie  manca  anche  la  base  più  ne- 

cessaria alla  ipotesi,  vale  a  dire  l'identificazione,  almeno  per  i 
tempi  di  Eforo,  dei  YaXswtat  con  gli  indovini  di  Ibla  Geleatide. 

Il  passo  di  S trabone  è  molto  meno  errato,  e  molto  meno  com- 
plesso (2).  Tauromenio  da  Dionigi  il  Vecchio  fu  creata  colonia  mi- 
litare; ma  la  vera  colonizzazione,  o  almeno  quella  che  doveva 

esser  considerata  tale  da  Timeo,  fu  quella  operata  dal  padre  stesso 

dello  storico  Timeo  nel  358.  Diodoro  XVI  7  scrive:  'AvSpójAaxoc 
é  TaDpo[j.EViTYj?,  Tt(j.atoij  \i.èv  toO  là?  iatopia?  auYYpàtjfavroi;  iraTTjp  civ.... 

r^&poios  Toò?  ex  i-qi;  Nd^ou  xffì  xaTaaxaysbTj?  otto  Atovuatoo  [cfr.  Diod. 
XIV  15;  403  av.  Cr.]  xspiXsKpdévtac.  oìxtaa?  Sé  tòv  UTuèp  zfi<;  Nàjou  Xó'fov 

TÒv  òvo|).aCó[j.svov  Taùpov  xat  jxsiva?  xar'  aòtòv  TrXstu)  /póvov  à:tò  r^c  sxl 
Toù  Taupoo  [jiovTjc  (uvó(j,aas  Taopojjivwv.  Dunque  Timeo  parlava  di  una 

fondazione  ex  novo  di  Tauromenio  dovuta  al  proprio  padre,  fa- 
cendone una  colonia  che  si  poteva  dire  calcidese,  trattandosi  dì 

antichi  abitanti  di  Nasso,  di  origine  calcidese.  Dove  fossero  re- 
stati dopo  il  403  quei  Nassì  non  è  detto  da  Diodoro;  né  da  lui 

si  può  dedurre  che  Tauromenio  fosse  fondata  solo  cogli  esuli  di 
Nasso.  E  qui  con  ogni  probabilità  il  caso  di  inserire  le  notizie 

di  Strabene  sugli  Zanclei  di  Ibla  fondatori  di  Tauromenio.  È  in- 
fatti assai  probabile  che  Andromaco  si  valesse  oltre  che  degli 

esuli  Nasst,  degli  antichi  abitanti  di  Messene  discendenti  dagli 

Zanclei  calcidesi  (3):  esuli  anch'essi  a  Ibla  Geleatide  dopo  la  presa 
di  Messene  per  opera  di  Imilcone  del  396  (Diod.  XIV  56  57)  sa- 

rebbero stati  da  Andromaco  resi  compagni  dei  Nassì  nella  nuova 
colonia  (4).  Al  più  da  tutto  questo  dovremmo  dedurre  che  ai  tempi 

di  Dionigi  il  Vecchio  Ibla  era  notevolmente  indipendente  dal  ti- 
ranno di  Siracusa;  e  ciò  si  accorda  col  passo  di  Filisto  sopra  esa- 

minato che  considera  barbari  i  suoi  abitanti  ancora  ai  propri  tempi. 
Lasciamo  dunque  il  luogo  di  Strabone,  e  vediamo  gli  altri 

argomenti  addotti  dal  Ciaceri  per  spiegare  il  nome  di  Megara 
Iblea.  Egli  pensa  (5)  che  la  «  politica  etnea  »  di  Dionigi  il  Vecchio 
con  cui  ottenne  di  estendere  il  suo  dominio  fino  ad  Adrano,  ri- 

(1)  Sulle  supposte  analogie  vedi  oltre  p.  342. 
(2)  La  ipotesi  che  segue  era  già  stata  da  me   suggerita  al  Cammelli 

«  Atti  Accad.  Tor.  »  48  (1912-13)  p.  1062  sg. 

(3)  Per  la  conservazione  del  nome   di   Zanclei   per  i  discendenti  dag'll 
antichi   coloni  calcidesi  di  Zancle-Messene  vedi  p.  53  n.  2;  67  sgg.  ;  74. 

(4)  L'HoLM  II  p.  264  n.  1  intese  solo  parte  di  quanto  riteniamo  vero. 
(5)  «  St.  storici  »  II  p.  170  sgg. 
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salga  ai  primi  dinasti  siracusani.  Ma  la  dimostrazione  eh'  egli  ne 
dà  è  assai  dubbia,  quando  non  riguarda  le  pendici  orientali  del- 

l'Etna. Infatti  la  rifondazione  di  Catana  col  nome  di  Etna  e  l'epi- 
teto di  Etneo  a  lerone  ci  trasporta  nella  regione  marittima.  Per 

l'azione  di  Ippocrate:  la  sicula  Ergezio  (Polieno  V  4)  era  sulle 
falde  orientali  dell'Etna  (1),  e  che  l'Ibla  sotto  cui  cadde  il  tiranno 
sia  la  Geleatide,  come  vuole  il  Ciaceri,  invece  della  Erea  non  può 
considerarsi  né  come  provato  né  come  probabile  [v.  p.  43]  (2). 

Né  v'è  motivo  di  passare  alla  parte  sud-ovest  dell'Etna  per  quel 
che  riguarda  Gelone,  nella  cui  genealogia  venne  inserita  Etna  (3), 

e  che  sulle  pendici  dell'Etna  voleva  forse  erigere  i  templi  di  De- 
meter  e  Cora  dopo  la  vittoria  di  Imera  (4i.  Che  infine  Ibla  Ge- 

leatide non  volesse  partecipare  al  movimento  di  Ducezio  (Diod.  XI 
88,  6),  né  prendere  le  armi  contro  Siracusa  nel  415,  é  dubbio  se 

vada  spiegato  colla  «  politica  etnea  »  dei  tiranni  siracusani,  e  col- 

l'ellenizzamento  (non  reale,  come  vedemmo^  di  Ibla:  nota  a  tal 
proposito  giustamente  lo  Ziegler  (Pauly-Wissowa  Vili  27),  che 
i  piccoli  centri  indigeni  la  cui  importanza  consisteva  non  nella 

forza,  ma  nei  culti,  devono  aver  inteso  assai  presto,  che  conve- 
niva comportarsi  amichevolmente  coi  potenti  vicini  delle  colonie 

greche.  Nel  caso  di  Ibla  poi  si  tratta  di  semplice  neutralità. 

Su  questa  base  non  bene  dimostrata  dell'estensione  del  potere 
siracusano  di  Gelone  al  sud-ovest  dell'Etna,  il  Ciaceri  incomincia  il 
suo  edificio.  Quando  Gelone  distrusse  Megara,  essa  «  perdette  ogni 
«  importanza  politica,  ma  continuò  a  sussistere  come  povera  città... 

«  Se  Gelone  tolse  alla  vinta  città  l'intera  popolazione,  è  da  cre- 
«  dere...,  che  ai  lavoratori  della  terra,  venduti  schiavi,  sostituisse 
«  nuovi  coloni  » .  Egli  li  avrà  rimpiazzati,  col  sistema  seguito  poi 
da  Dionigi,  con  Siculi,  e  specificamente  con  «  genti  dei  paesi  etnei, 
«  come  della  contrada  di  Ibla  Gereatis  per  legarle  sempre  più 
«  alla  amicizia  della  potente  Siracusa  ». 

Questa  prima  ipotesi  é  del  tutto  arbitraria  e  inverosimile: 

perchè  di  quell'amicizia  di  Gelone  con  Ibla  non  esiste  riprova; 
perché  invece  di  essere  abitata  dagli  Iblei,  Tucidide  afferma  che 

ancora  nel  415  Megara  t^v  èpf;[i.a  (VI  49,  4)  e  con  Tucidide  si  ac- 
cordano pienamente  i  dati  archeologici  ;  perchè  nulla  attesta  che 

(1)  Pais  Ricerche  storiche  egeogr.  p.  157  sgg.  Vedi  indietro  p.  42-43;  59-60. 

(2)  Anche  ammettendolo  d'altronde  saremmo  con  un  tentativo  fallito. 
(3)  Ellanico  in  St.  Biz.  TéXa.. 
(4)  Cfr.  il  passo  corrotto  di  Diod.  XI  26,  7. 
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Gelone  vendesse  i  lavoratori  della  terra  del  territorio  megarese, 

quando  le  fonti  ci  parlano  del  demo  cittadino  [v.  p.  93  sgg.; 

110  sgg.];  e  perchè  ad  ogni  modo  i  campi  del  territorio  mega- 

rese dovettero  restare  proprietà  dei  T:a.-/e.^<^  megaresi  fatti  cittadini 
di  Siracusa  e  degli  altri  Siracusani. 

Ma  secondo  il  Ciaceri  (1)  sarebbe  provato  «  che  nel  V  sec. 
«  av.  Cr.  sorsero  rapporti  politico  religiosi  fra  Ibla  etnea,  da  un 

«  canto,  e  Megara  e  Siracusa,  dall'  altro  » .  Egli  vuole  dimostrare 
che  i  Galeotai  erano  in  origine  sacerdoti  di  Apollo  e  interpreti  di 
sogni  in  Megara  Iblea,  donde  passarono  ai  tempi  di  Gelone  in 

Ibla  etnea  (quando  gli  Iblei  Geleatidi  sarebbero  stati  nel  Mega- 
rese), venendo  identificati  cogli  indovini  della  dea  Iblea.  Nello 

stesso  tempo  Ibla  Gereatide  avrebbe  cambiato  il  suo  nome  in 

Geleatide  per  ricordare  Gelone  e  Gela;  e  sarebbe  giunta  a  Me- 
gara la  leggenda  del  re  Iblone  e  il  culto  della  dea  Iblea.  Non 

credo  ammissibile  alcuna  di  queste  teorie. 

Va  intanto  respinta  senz'  altro  la  ipotesi  che  i  Ta\mzci.i  fos- 
sero già  da  Filisto  collocati  a  Ibla  Geleatide.  Esichio  s.  v.  FaXeoi 

ha:  [xàvisic  obzoi  /atà  ttjv  ilixsXiav  ^SxYjaav.  y.aì  -cévoi;  zi,  (o;  ipTjai 

<J>avóSTj|j.oc  (2)  xal  'Piv9-wv  TapavTìvo?  (3).  Secondo  Cicerone  {de  div. 
I  20,  39)  che  cita  Filisto,  avendo  la  madre  di  Dionigi  il  Vecchio 

nel  tempo  in  cui  era  incinta  di  quest'ultimo,  sognato  d'aver  dato 
alla  luce  un  «  satirisco  »,  «  huic  interpretes  portentorum,  qui 

«  Galeotae  tuni  in  Sicilia  nomiuabantur,  responderunt,  ut  alt  Phi- 
«  listus,  eum,  quem  illa  peperisset,  clarissimum  Graeciae  diuturna 
«  cum  fortuna  fore  ».  Ed  Eliano  (v.  h.  XII  46)  racconta  che  più 

tardi  Dionigi  avendo  interrogato  i  TaXswtat  intorno  ad  un  pro- 
digio :  stpaoav  oùv  o\  raXswTat  irpòc  ròv  Aiovóatov  èpó[j,svov  òxsp  toótwv, 

ott  lauta  |j,ovapxt*^  SyjXoì.  Chiunque  legga  questi  passi,  osserverà  che 

non  si  parla  mai  di  FaXeiirat  di  Ibla  Geleatide,  come  vuole  il  Cia- 
ceri, ma  di  cui  ̂ évo?  di  [làvcst?  di  tal  nome,  diffuso  anche  tra  i 

Sicelioti  non  appartenenti  a  una  sola  città  (4),  e  consultabile  spe- 
cialmente a  Siracusa.  E  nulla,  proprio  nulla,  prova  che  quei  [aAv- 

Tct?  di  nome  greco  non  fossero  greci,  e  che  Filisto  che  ne  par- 
lava, li  identificasse  con  i  barbari  esegeti  del  santuario  della  dea 

(1)  «  St.  st.  »  II  174  sgg. 
(2)  F.  H.  Gr.  I  p.  309  fr.  23.  Naturalmente  Fanodemo  nella  sua  Attide 

avrà  parlato  di  quel  ■^éuQ<;  di  TaXeràta'.  come  appartenente  all'Attica.  Cfr.  St. 
BiZ.  raXsMTai,   eS-vo?  èv  SixsXCqc,  r\  èv  x'q  'Axtix^. 

(3)  Coni.  gr.  (Kaibel)  I  188  fr.  17. 

(4)  Ciò  intese  bene  lo  Zibgler  in  Pauly-Wissowa  IX  26. 
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Iblea  a  Ibla  Geleatide.  Si  ricordi   cbe  a  tal  proposito  Pausania 

ha:  ■CEpdiTOjv  -/àf/  T^àc  xal  èvunvitov....  <^i/,'.'3T0C....  'fr^olv  èÌTjYTjtà;  sìvat, 
xat  [AàXwTa  eò'jejBsicf  twv  èv  St7.eXE^  pappdpwv  [e  quindi  non  presso  i 

Sicelioti]  jrpoT/.sw&at.  D'altronde  poiché'  la  dea  non  si  diceva,  per 
quanto  sappiamo,  Geleatide,  e  poiché  risulterebbe  da  Pausania 
che  Filisto  rendeva  anche  più  dissimile  il  nome  della  città  da 

quello  dei  vaXscòTat.  chiamandola  Ibla  Gereatide,  poiché  infine  Fi- 
listo in  Cicerone  non  localizza  per  nuUa  i  TaXswtai  a  Ibla  (1),  pare 

escluso  assolutamente  che  per  lui  i  raXswtai  fossero  gli  esegeti 

della  dea  Iblea.  Certo  nell'articolo  "TpXat  di  Stefano  Bizantino  si 

ha:  Yj  [j-apà  ("TpXa)  oì  ;uoXiTai  'ì'[5Xaiot  TaXéòì-ai.  ma  non  so  quanta 
autorità  si  possa  dare  a  quest'unica  corruttissiraa  fonte,  che  pone 
fuor  di  luogo  la  parola  Me-fapeì?,  parla  di  Iblo  invece  di  Iblone, 

di  Era  invece  di  Erea,  di  Tiella  invece  di  IzhtX'/.'x.  È  poi  no- 
tevole che  nulla  di  simile  si  ha  nell'  articolo  di  Stefano  sui 

TaXatòtai.  A  me  pare  chiaro  che,  sia  per  frainteso  di  Stefano  e 

della  sua  fonte,  sia  dei  copisti,  si  ha  una  confusione  per  'VpXaìo'. 
rsXewTat,  o  YeXsà.vy.i,  conforme  all'epiteto  antico  di  rsXsàti?  dato 
ad  Ibla  (2). 

Né  ritengo  dimostrato  che  in  origine  i  FaXecùta'.  fossero  indo- 
vini e  sacerdoti  di  Apollo  venuti  dalla  Megaride  a  Megara  Iblea. 

Seguiamo  passo  passo  la  tentata  dimostrazione  del  Ciaceri  i3). 
«  Galeoi  0  Galeotai  eran  pesci,  quali  i  noti  galeotes  o  pesci  spada 

«  dello  stretto  di  Messina...  ;  e  ad  ogni  modo  la  tradizione  li  po- 
«  neva  in  relazione  col  mare.  Dal  mare  sarebbero  venuti  in  Si- 

«  cilia....  ».  Che  nell'antichità  si  fosse  stabilito  una  relazione  tra 
gli  indovini  Galeotai  e  i  pesci  (^aXeoi)  risulterebbe  da  Esichio: 

FaXsot  •  [làvTet?  ■  oGto'.  xaTà  tt,v  iltxsXiav  tóxTpav.  e  da  frammenti  della 

commedia  "l/a-ósc  dell'  ateniese  Archippo  (fine  V  sec.)  conservati 
da  Stefano  Bizantino  (4): 

A:  Tt  Xé'fsi?  ab;  jj-àviSL?  stai  -(y.^  8-aXàooLOt; 
B:  YaXeoi  fs  TràvTwv  [làvTEcov  ao'fwTatot. 

(1)  Cicerone  stesso  Veii\  III  102  parla  di  Ì7y6?e»ises  naturalmente  senza 
dirli  Gaìeotae. 

(2)  Cfr.  ad  es.  il  ionico  Mai^xt?  accanto  a  Maifixis  e  simili  in  Hoffmann 
Ch:  Dìal.  Ili  357. 

(3)  Culti  e  miti  p.  19  sgg. 

(4)  S.  V.  TaXEÙTai.  Cfr.  Meineke  I  207  ;  II  720  sgg.  ;  Kock  I  681  sg.  ; 

Kaibel  »  Hermes  >>  XXIV  49  sgg.  ;  Kjellbero  in  Pauly-Wissowa  VII  592  sgg.  ; 
Gruppe  «  Beri.  Phil.  Woch.  ■>  1912  e.  885.  Cito  secondo  la  lettura  del  Kock. 
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Ma  qualunque  sia  l'origine  dei  FaXscùtat,  connessa  o  indipen- 
dente per  le  loro  funzioni  dagli  animali  YaXsot  o  simili,  è  chiaro 

che  per  Archippo  si  tratta  di  uno  dei  soliti  giochi  di  parola  per 

cui  era  famoso  (1),  e  che  tra  i  pesci  e  gli  indovini  egli  non  pre- 

supponeva altra  relazione  che  l'omofonia  del  nome.  Né  Archippo, 
né  Esichio,  il  quale  anch'egli  ci  attesta  l'uso  di  TaXeot  =  raXswtat, 
ci  parlano  di  venuta  dei  raXswrat  per  mare  in  Sicilia. 

Senoncjhè  per  il  Ciaceri  (2)  la  origine  degT  indovini  TalsOnoLi 
«  si  riconnette  colla  città  di  Megara  [Nisea]  ».  «  Il  sacerdozio 

«  dei  Galeoti  sta  in  relazione  coU'antico  culto  di  Apollo  cario, 
«  come  pure  col  cretese  Minosse,  il  quale....  estendeva  il  suo  do- 
«  minio  sulla  Caria  (.3).  Galeote  si  faceva  figlio  di  Apollo  e  di  Te- 
«  misto  ;  ed  un  antico  racconto  diceva  che  dall'oracolo  dodoneo 
«  Galeote  e  Telmesso  avevano  avuto  ordine  di  muovere  l'uno  per 
«  la  via  d'Occidente  e  l'altro  per  l'Oriente,  e  quindi  Galeote 
«  giungeva  in  Sicilia  e  Telmesso  in  Caria,  ov'era  il  tempio  di 
«  Apollo  Telmessio  (Stef.  Biz.  FaXeiotat).  Ci  troviamo  dinanzi  a 
«  una  di  quelle  leggende  che  riflettono  la  colonizzazione  della 
«  Caria  e  delle  coste  della  Sicilia  da  parte  di  popolazione  mosse, 

«  in  età  diverse,  dal  golfo  dell'Argolide  e  da  Megara  Nisea  (Pais 
«  St.  d.  Sic.  I  134  sgg.)....  I  Megaresi  che  giunsero  in  Sicilia  por- 
«  tarono  con  sé  la  patria  tradizione  di  Galeote  e  forse  anche  la 
«  corporazione  degli  indovini  Galeoti  ».  Da  Megara  Iblea  poi  i 
Galeoti  ai  tempi  di  Gelone  sarebbero  passati  a  Ibla  etnea,  ove 
sarebbero  stati  identificati  cogli  indovini  della  dea  Iblea. 

Anche  su  di  ciò  vanno  fatte  tutte  le  riserve.  Non  é  intanto 

da  credere  all'esistenza  di  leggende  o  tradizioni  che  connettano 
le  colonizzazioni  di  Megaresi  in  Caria  ed  in  Sicilia.  Vi  è  infatti 

una  difficoltà  preliminare  assai  grave:  al  tempo  della  colonizza- 
zione dorica  delle  coste  della  Caria,  la  Megaride  non  era  ancora 

dorizzata,  ma  abitata  da  popolazione  affine  all'Attica  (4):  ciò  rende 
estremamente  poco  probabile  una  partecipazione  degli  abitanti 
della  Megaride  alla  colonizzazione  dorica  orientale.  Esaminiamo 

d'altronde  le  prove  addotte  dal  Pais.  Egli  fa  osservare  che  il 
monte  Kpà-^a?  enumerato  dal  solo  Tolemeo  tra  i  notevoli  della  Si- 

(1)  Cfr.  Scoi.  Aristof.    Vespe  481j   tà   toiaòta   j^apà  Tàj   (ftovà?  ̂ at^si — 

ècp'  ol;  (idXia-ca  Ti5v  noirituiv  oxibntouatv  "ApX'-tTtov. 
(2)  Culti  e  miti  p.  19  sgg. 

(3)  In  nota  :  «  Sui  Galeoti  e  Minosse  cfr.  Si'ida  s.  v.  'Axéofiaxa.  Su  Mi- 
<■  nosse  signore  della  Caria  cfr.  Hbrod.  I  171  ». 

(4)  Su  di  questo  argomento  vedi  ora  Bbloch  Gr.  Gesch.  I  1  p.  142  n.  1. 
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cilia  [il  cod.  X  legge  cosi;  ma  )L,<t>V  KpiTo;.  Cratos  l'ed.  rom.;  e 
tutti  gli  altri  codici  KpàTa?],  trova  riscontro  nel  licio  Kpàvo?  di 

cui  Strab.  XIV  p.  665  (1),  e  aggiunge  che  «  il  Cragas  si  trovava 
«  nella  regione  soprastante  ai  Dori  di  Megara  ed  a  quelli  di  Creta 
«  e  di  Rodi  che  colonizzarono  Gela,  Agrigento  e  .Selinunte  ». 
A  noi  non  interessa  in  questo  momento  di  esaminare  il  valore 

assai  dubbio  del  ravvicinamento  del  Kpà-ca:  o  Kpàtac  o  KpàTC? 

della  Sicilia  col  Kpà-fo?  della  Licia  (2);  ma  di  notare  che  non  v'è 
nessun  motivo  di -far  concorrere  i  Selinuntini  a  dar  quel  nome 
al  monte  siciliano.  Dalle  indicazioni  di  Tolemeo  pare  infatti 
che  esso  vada  ricercato  non  verso  Selinunte,  ma  più  a  est  tra 

Palermo  e  Agrigento;  pur  restando  dubbie  le  varie  localizza- 
zioni (3). 

Il  Pais  osserva  ancora  che  «  Hybla  è  il  nome  di  una  loca- 
«  lità  caria  »  e  «  Ibla....  il  nome  indigeno  o  preelleuico  di  Me- 
«  gara  Iblea  ».  Ma  basterebbe  notare  che  appunto  perchè  il  nome 

Ibla  è  indigeno  (e  per  questo  ritorna  tre  volte  nella  toponoma- 
stica sicula,  anche  fuori  del  territorio  di  Megara  Iblea),  ciò  significa 

che  non  può  in  alcun  modo  esser  importato  dai  Megaresi.  Quanto 
alla  Ibla  in  Caria  non  risulterebbe  che  da  un  passo  di  Menodoto 

[fr.  1  in  F.  H.  Gr.  Ili  p.  10."]  in  Ateneo  iXV  p.  672  e):  ioropeìtai 
S'  '\ìtC  aoTÒv  éxsìvov  tòv  yfjóvov  t(ì)v  Kapwv  5s'.a'.i3ai[iOvict  wspiT/edévcwv  èzl 
TÒ  jAaVTSìov  toD  deoù  7rapa7Svojj,éva)v  sk  "TpXav  xaì  zi)v>>avo[i.év(ov  Ttspl  xu)V 
à:rYjVTTr)|j,éva)v,  ̂ soTtioat  tòv  'AicóXXwva  x.t.X.  Ma  già  il  Kaibel  avvici- 

nando un  passo  di  Stefano  Bizantino,  rese  evidente  che  si  deve 

correggere  sì?  'VXXoóaXav.  Basta  la  lettura  del  testo  di  Stefano  per 
rendere  poco  probabile  la  tesi  del  Pais  (p.  133  n.  6)  che  sia  cor- 

retto Ateneo  e  scorretto  Stefano  (4);  essendo  chiaro  che  il  nome 

(1)  Cfr.  Mbl.  I  82  «  mons  Cragus  >  ;  Plinio  V  98  .  (C)ragiis  -  ;  Diox. 
Per.  V.  850  e  il  relativo  commento  fii  Eistazio.  Per  le  monete  della  città  di 

quel  nome  vedi  Head'^  695. 
(2)  Ve  n'era  un  altro  in  Cilicia  di  cui  Strab.  p.  669  dice  KpàYo?,  ̂ létpa 

itsp£5<prj(j.vos  npbc,  tì-aXàxxr). 
(3)  C.  Moller  nel  commento  a  Tolemeo  lo  identificherebbe  col  M.  Caraci 

presso  Castrouovo  e  Lercara,  che  però  in  alcune  carte  ha  il  nome  di  Cnrcaci. 

Il  Cn'VBRio  seguito  dal  Freeman  I  69  sg.  porrebbe  una  catena  di  quel  nome 

tra  Termini  Imerese  e  Palermo;  I'Holm  I  50  lo  identifica  coU'òpog  KaTtpiavóv 
di  Diod.  XXXVI  4,  lo  chiama  Kratas  e  lo  colloca  a  mezza  via  tra  Caltabel- 
lotta  e  Bivona. 

(4)  Stbf.  8.  V.  TXXoóaXa  ■  6f,iios  Kap{as.  'AnoXXióvtos  e'  Kaptxtòv  [=  F.  H. 

Gr.  IV  p.  311  fr.  6]-  Kàpss  5è  tòv  tinov  ixeCvov,  £v*a  "l'XXo;  àTtióXexo,  TXXouo- 
Xav  (ì)vi(iaaav,  nai  liog  èviaùS-a  'AnóXXiovos .  Kai  vOv  Éxi  napà  xòv  8-eòv  8fi|i4s 
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di  TXXoóaXa  e  la  presenza  in  essa  di  un  tempio  di  Apollo,  sono  pre- 
supposte da  tutte  le  altre  notizie. 

Tutti  i  ravvicinamenti  che  seguono  nel  Pais  (p.  134),  per  i 

culti  di  Apollo  in  Caria  ed  a  Megara  Iblea  non  mi  paiono  soste- 
nibili. Il  Pais  afferma  infatti  come  primo  presupposto:  «  ad  Ibla 

«  dei  Galeoti  esisteva,  e  vi  si  mantenne  sino  ad  età  storica,  una 

«  corporazione  d'indovini  la  quale  si  chiamava  appunto  dei  Ga- 
«  leoti.  Or  bene  questo  sacerdozio....  venne  messo  in  rapporto  con 
«  Minosse...  il  dominatore  dei  Cari  e  con  la  città  caria  di  Tel- 

«  misso.  Galeote,  l'eponimo  dei  Galeoti  e  di  Ibla  Galeote,  e  Tel- 
«  misso,  l'eponimo  della  città  omonima,  avrebbero  anzi  ricevuto 
«  in  Dodona  l'ordine  di  fondare  due  colonie  una  ad  Occidente, 
«  ossia  nella  Sicilia  l'altra  ad  est,  nella  Caria  => . 

Io  credo  che  i  due  passi  di  Snida  e  di  Stefano  Bizantino  ad- 
dotti per  provare  tutto  ciò,  non  affermino  né  una  connessione  tra 

i  Galeoti  e  Megara  Nisea,  o  Megara  Iblea,  né  una  qualche  rela- 
zione tra  la  Caria  e  Megara  Iblea  o  Ibla  Geleatide.  Snida  parla 

semplicemente  di  un  famoso  taumaturgo  vissuto  èv  t-fj  FaXecoTiSt, 
invitato  da  Minosse  a  Creta  relativamente  a  Glauco  (1).  Come 

si  chiamasse  quell'individuo  famoso,  e  dove  fosse  la  Galeotide  in 
cui  viveva  non  é  detto  da  Suida;  come  non  é  detto  d'altronde 

ch'egli  appartenesse  agli  indovini  chiamati  r^XsOìxai.  Ad  ogni  modo 
nulla  richiama  Megara  Iblea,  o  Megara  Nisea,  o  la  Caria. 

Stefano  Bizantino  poi  (2)  non  ci  parla  di  relazioni  dei  sacer- 
doti Tdls&x'xi  colla  Caria,  e  meno  ancora  con  Megara  Nisea  o 

con  Megara  Iblea:  egli  collega  unicamente  la  presenza  di  Ga- 

leotai  in  Sicilia,  con  la  venuta  del  loro  eponimo  (ch'egli  chiama 
ora  Galeo,  ora  Galeote)  nell'isola;  e  allo  stesso  modo  connette 

l'esistenza  di  un  culto   e   di  indovini  di   'A^róXXwvo?   TsX\t.<.aaioo  in 

èoxi.  TXXo'jaXa  XByà\iBvoQ.  'AJ.a  yàp  oi  Kàps;  xóv  l'rntov  IXsyov,  wj  xai  jipÓTEpov  (8.  v. 
'AXàpavSa)  elpYjTai. 

(1)  S.  V.  'Axéoiiaia...  àvrjp  T|V  sv  zri  TaXeiuxiS!.,  òstvòf  Xuoe'-s  ts  vóotov  Etitstv 
xai  (spav  àxsaaa8-ai  ifoviaiz  tai  àxapTiiats  8id  x'.vtov  ispoupYióJv  ÈTtivo^aat,  xs  xai 

Soùvat  [lEXaPoXàg  xa£  xivaj  sic,  sùitopiav  àyaS-àj  SSoós.  xoùxov  È?  Kpi^xyjv  6  MCvio? 
xaXeì,  cfaaiv,  Iva  xoù  rXaóxou  xtjv  u(ivo(isv»)v  ànmXsiav  àvi^veiiav). 

(21  Stbf.  Biz.  TaXsòixai...  ànò  TaXeoù  xoù  utoù  'AnóXXiovos  xai  Osjitaxoùj, 
xf;g  a-ui-axpàf  ZaPiou,  xoù  PaatXÉias  xiùv  TnepPopécov,  «jj  sìprjasxa:  iv  xtji  izspi  TeX- 

(iioooù...  ̂ aai  Sé  xèv  Ttpòixov  [corr.  :  xòv  raXsióxTjv  Salm.]  èg  'ì'-nep^opétav  (xal) 
TeX(iiaaòv,  ole,  Éxpi^oev  6  S-sà^  sv  iu)5u)vijj,  xòv  [lèv  éjci  àvaxoXàg,  xòv  5à  èró  5ua|iàg 

nXeìv,  Suoi)  xs  àv  aùxùv  S-uo(iév(ov  àsxò?  àpuaov)  xà  tiYjpta,  Pcufiòv  évxa03-a  I5p0- 

oat.  raXsuxT);  oùv  èv  Siv.sXtqt  xaì  TsXfiiaaòs  èv  KapCqc  tjX^ev,  IvS-a  'AnóXXmvo? 
TEX(iioo£oa  tspóv. 
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Caria  [e  in  Licia  (1)],  con  una  spedizione  di  Telmisso  in  Caria  (2). 
E  si  badi  bene  che,  a  differenza  della  leggenda  simile  di  Gela  e 
e  Faselide  fondate  da  Laccio  e  Antifemo  mandati  dalia  Pizia 

l'uno  in  Occidente  e  l'altro  in  Oriente,  per  Galeote  e  Telmisso 
non  si  parla  nelle  fonti  di  fondare  una  città,  ma,  come  dice  Ste- 

fano, di  |3(tìjj,òv  èvTaòOa  iSpùaai.  Ciò  significa  che  Telmisso  dalla  leg- 
genda era  considerato  non  proprio  come  eponimo  della  città  di 

Telmisso,  ma  come  fondatore  dell'  AzóXXwvo?  TeXfj-.^oio'j  Upóv,  e  pa- 
rimenti Galeote  non  era  posto  in  relazione  con  una  qualche  città 

di  nome  simile,  ma  col  culto  dei  IV/.swtai  che  vedemmo  sparsi 

tra  i  Sicelioti  (3).  Entrambi  poi  gli  eponimi  venivano  fatti  giun- 
gere, pare,  del  paese  degli  Iperborei.  Se  poi  si  considera  che  la 

città  per  cui  ci  risultano  più  consultati  i  TaXèwxat  è  Siracusa,  co- 
lonia di  Corinto,  e  che  le  coste  della  Caria  furono  dorizzate  per 

buona  parte  da  Dori  dell'Argolide  e  della  Corinzia,  si  potrà  al  più 
ammettere  che  la  leggenda  voglia  alludere  alla  diffusione  dalla 

Grecia  del  culto  e  della  mantica  apollinea  verso  l'est,  e  verso 
l'ovest.  Non  vi  ù,  ad  ogni  modo,  appiglio  di  trarre  in  campo  Me- 
gara  Nisea,  o  Megara  Iblea  (4). 

In  conclusione:  non  v'è  nessun  motivo  di  ammettere  che  i 
raXsiòtat  venissero  in  Sicilia  da  Megara  Nisea,  e  si  fissassero  in 

Megara  Iblea.  Non  è  quindi  «  lecito  pensare  che  il  culto  dei  Ga- 
«  leoti  da  Megara  passasse  in  Ibla  etnea  »;  come  non  è  dimo- 

strato ch'essi  siano  mai  stati  identificati  da  fonti  siciliane  e  co- 

munque fededegne  cogli  indovini  della  dea  Iblea.  Che  d'altronde 
quel  supposto  grecizzamento  degli  indovini  della  dea  Iblea,  debba 

connettersi  colla  supposta  «  politica  etnea  »  di  Gelone,  pare  an- 
che escluso  categoricamente,  come  già   notammo,  da  Filisto  in 

(1)  Com'è  ben  noto  v'erano  due  città  di  nome  Telmisso  o  Telmesso.  una 
in  Caria  ed  una  in  Licia.  In  entrambe  fioriva  il  culto  di  Apollo  e  la  mantica 

apollinea. 
(2)  Naturalmente  il  culto  di  Apollo  in  Caria,  non  ha  alcuna  connessione 

con  quello  sulla  rocca  Kapia  a  Megara  Nisea.  Cfr.  Grippe  «  Beri.  Phil. 
Woch.   »  1912  p.  885. 

(3)  Non  altrimenti  va  interpretato  il  passo  di  Clem.  Aless.  Stram.  I  21, 
1.34,  3  St  :^  I  p.  334  Sylb. 

(4)  E  da  supporre  che  il  Ciaceri  non  connetta  i  YaXsròxa'.  con  Megara 

Iblea  anche  per  il  passo  di  Stefano  Biz.  "VpXai  •  xpets  niXeij  2ty.E>.Iag.  fj  [ìeCJojv 
TjS  ot  TtoXìTat  TpXaCot  •  9)  \iiv.pà  rjj  ot  noXi-za.:  Tt>.XsS>-za.:  MEyapsìs  ;  giacché  il  ClA- 
CBRi  stesso  identifica  a  ragione  Megara  Iblea  con  TpXa  (lei^wv,  e  quindi  ac- 

cetta, con  noi,  la  trasposizione  dello  Schijbrinr  :  ij  (ist^iuv  in  ol  noXìxai  'r^Xaìov 
(MsYapeìg)'  ̂   jitxpà  ■^g  ol  noXìxai  TaXeùixai  [corr.  reXsdixai  o  rsXsóixai]. 
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Pausania  che  considerava  barbari  i  fedeli,  e  barbari  gli  indovini 

della  dea  ancora  ai  propri  tempi,  in  pieno  IV  secolo  ;  e  che  par- 
lava non  di  Ibla  Galeotide,  ma  di  Ibla  Gereatide. 

Che  infine  con  tutte  queste  Ipotesi  poco  probabili  o  inammis- 

sibili, debba  spiegarsi  l'origine  della  leggenda  sul  re  Iblone,  che 
deriverebbe  da  Ibla  Geleatide,  è  perfettamente  indimostrato.  Non 
è  quindi  preferibile  la  spiegazione  modernissima  del  nome  di 
Megara  Iblea,  a  quella  che  doveva  esser  data  già  dai  Sicelioti 
del  V  sec.  av.  Cr.  (v.  ind.  p.  335  sg.),  secondo  cui  Iblone  non  era 
che  il  re  eponimo  di  una  antica  Ibla  sul  golfo  di  Augusta,  la 
quale  lasciò  il  proprio  nome  alla  colonia  dei  Megaresi. 





AGGIUNTE  E  COEREZIONI 

SAGGIO  I: 

p.  1  sgg.  Non  merita  confutazione  la  tesi  recentissima  di  N.  Toscanelli 
Le  origini  italiche  I  (1914)  p.  252  sgg.  secondo  cui  la  spedizione  di 

Dorico  sarebbe  un  mito  dorico-tebano  (?)  intorno  ad  un  eponimo 
della  stirpe  «  che  dopo  le  fortunate  guerre  persiane,  pretendeva 
«:  alla  supremazia  sugli  altri  popoli  greci  »  ! 

p.  12  1.  21,  si  legga:  a  far  discendere  verso  il  485-80... 

p.  21  1.  18  della  n.  2,  si  legga  :  dalla  ling-uistica,  se  il  nome  vero  era 
Byto  (o  anche  Bytes)  ; 

SAGGIO  II: 

p.  41  1.  7  della  n.  1,  si  legga:  440-436  av.  Cr. 
p.  43  1.  1  della  n.  2,  si  legga:  È  discutibile... 
p.  46  1.  3,  si  legga  :  contemporaneo 
p.  54  1.  12  e  14  e  p.  55  1.  3,  si  legga:  piede  milesio 

SAGGIO  III: 

p.  64  n.  2.  n  Bbloch  Gr.  Gesch.  IP  1  p.  69  n.  2  ha  modificato,  a  torto, 
la  propria  teoria,  ponendo  per  causa  delle  monete  il  cambiamento 
di  nome  nel  periodo  samio. 

p.  67  1.  4.  Questa  spiegazione  sarebbe  poi  l'unica  possibile,  ove  il  jiexa- 
paJ^oùaav  del  testo  di  Erodoto  non  fosse,  come  si  suole  presupporre, 
un  partic.  aoristo  ma  un  part.  futuro  contratto. 

p.  68  n.  3.  Cfr.  anche  Beloch  Gr.  Gesch.  IP  1  p.  131  u.  3. 

SAGGIO  TV  : 

p.  94  1.  4.  Che  i  Yajiópot  Megaresi  spodestati  dal  demo  abbiano  presa  la 

via  dell'esilio  piima  della  spedizione  di  Gelone  si  può  dedurre  proba- 
bilmente anche  dalla  iscrizione  01.  Inschr.  n.  22  =  Dial.-Inschr.  3045 

-  I.  G.  A.  514.  Essa  parlerebbe  di  esuli  megaresi  riparati  a  Seli- 
nunte,  e  vi  si  prevede  la  possibilità  del  loro  ritorno  in  patria  :  cfr. 

HuLOT-FouGÈRES  Sélinonte  p.  97.  Ciò  significa  che  Megara  non  era 

ancora  distrutta  da  Gelone.  D'  altronde  al  momento  della  guerra  di 
Gelone  non  si  parla  di  esodo  di  esuli  da  Megara,  ma  di  concessione 
della  cittadinanza  siracusana  ai  na^sìs,  e  di  riduzione  a  schiavitù 

degli  altri.  —  Per  le  lotte  di  Gelone  con  Megara  vedi  ora  anche 

Bbloch  Ch-,  Gesch.  IP  1  p.  71  e  n.  1. 
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SAGGIO  V: 

p.  Ili  1.  7.  Cl'r.  p.  94  e  l'aogiunta  precedente. 

SAGGIO  VI  : 

p.  113  sgg.  All'ultimo  iiiomeiito  ini  capita  1' opuscolo  :  H.  Esde,ji  Die  ersle 
sizilische  Expcdition  der  Karthager,  Prograram  des  Kgl.  Humanist. 

Gymn.  s'  Dillingen  fiir  das  Schuljahr  1912/13,  Dillingen  a.  D.,  Keller 
s.  a.  di  pp.  51.  Non  mi  pare  tale  da  dover  modificare  alcuna  delle 
opinioni  espresse  nel  testo;  lo  citerò  tuttavia  per  alcune  parti  che 
concernono  la  interpretazione  degli  autori  antichi. 

p.  127  n.  1.  L'Endbr  o.  c.  p.  28  si  oppone,  senza  argomentazioni  con- 
vincenti, all'espunzione  dell' ««j  2upr)y.óo'.ot 

p.  128  1.  3  della  II»  col.  :  si  tolga  il  punto  dopo  Tipóg 
p.  135  1.  33,  si  legga  :  Diodoro 

p.  138  1.  8  della  n.  1.  L' Ender  p.  33-34  crede  che  realmente  Gelone  im- 
ponesse ai  Cartaginesi  di  non  valersi  più  per  sacrifici  umani  di  Greci. 

p.  141  n.  3.  Per  il  numero  delle  navi  da  guerra  cartaginesi  secondo  Timeo, 
r  Ender  o  c.  p.  15  nota  che  per  tutte  le  altre  spedizioni  cartaginesi 
in  Sicilia  le  cifre  oscillano  tra  un  minimo  di  60  (Diod.  XIII  54,  1) 
e  un  massimo  di  400  (Diod.  XIV  54,  5). 

p.  167  1.  5.  Le  difficoltà  della  grandezza  della  corona  sparirebbero  ove  si 

accettasse  coli' Ender  o.  c.  p.  40-41  che  Diodoro  non  intenda  par- 
lare proprio  di  una  corona.  Certo  in  Diodoro  (XIV  53,  4  ;  XX  84  ; 

IV  32;  XI  76,  2)  come  d'altronde  in  molti  altri  autori  oxscpavoDv  può 
significare  semplicemente  <  donare  >,  «  premiare  con  una  somma  ■'. 
Ma  qui  Diodoro  non  usa  solo  il  participio  aTE'.pavu)9-Eraa,  ma  parla 
di  axé^iavrìv  xp'J<3<5ùv.  Non  si  può  tuttavia  escludere  che  Tijibo  par- 

lasse solo  di  axEcpavoùv,  e  che  la  «  corona  d'oro  »  sia  deduzione  er- 
rata di  Diodoro. 

p.  167  1.  37.  Fu  addotto  per  provare  la  miseria  dell'erario  siracusano 
prima  di  Imera  Pllt.  ApopMh.  Gel.  3  p.  175  A  :  Atxùv  (Gelone)  8è 

XpVjiiaxa  Toùs  noXhas,  sitsi  àSVopujSyjaav,  aìxeìv  s'.Ttsv  cbj  àjtoSeùatov,  xal 
ànéSmxs  (lexà  tòv  nóXstiov.  Ma  se  anche  la  notizia  fosse  degna  di 

fede,  essa  è  così  imprecisa  che  non  è  lecito  pensare  senz'  altro  alla 
guerra  di  Imera,  più  che  a  qualcuna  di  quelle  degli  anni  prece- 

denti, magari  ancora  del  periodo  geloo. 
p.  168  linea  ultima.  Certo  non  si  può  escludere  che  a  Selinunte  rimanesse 

per  tutto  il  V  secolo  un  partito  favorevole  a  Cartagine,  che  ci  è  at- 
testato per  gli  anni  immediatamente  precedenti  11409  (Diod.  XIII  59). 

Ma  non  si  può  certo  dedurre  una  politica  fenicizzante  della  città 
stessa  dalla  notizia  di  Diodoro  XIII  43,  5  che  il  figlio  di  Amilcare 
esule  da  Cartagine  riparò  a  Selinunte. 

SAGGIO  VII 

P 
178  sgg.  Lo  Ender  o.  e.  p.  49  propone  di  leggere  [hjéiv'ìfSExà  èzv.  -i- 

Xavxa],  hsTixà  |ivat;  oppure  (ibid.  p.  50)  di  unire  1' henxà  con  un  JÉxa 
precedente  ottenendo  17  talenti  e  considerando  caduto  il  numero 
delle  mine  (?). 
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p.  185  n.  6.  La  dipendenza  di  Erodoto  da  Simonide  fu  invece  intesa  a 
dovere  dallo  Endbr  o.  c.  p.  23  e  45. 

p.  189  1.  20.  Anche  per  questa  parte  vedo  ora  di  essere  d'accordo  in  mas- 
sima collo  Endbr  o.  c.  p.  50-51. 

SAGGIO  Vili: 

p.  204  1.  9,  leggi  :  la  riva  destra  del  Gela 

p.  213  1.  5  sg'g'.   Vedi  ad  es.   l'enumerazione  di   templi  extra  muros  in 
HULOT-FOUGÈRB.S  Séliii.  p.   154. 

p.  214  1.  24,  legg'i  :  Finzia  allora  prese  la  protezione 
p.  219  1.  1,  leggi:  E  per  la  quarta  iscrizione 
p.  219  1.  11,  leggi:  /.   G.  XIV  u.  259. 

SAGGIO  TX: 

p.  257  1.  2  della  n.  8  leggi:  «  J.  H.  St.  »  1905  (XXV)  p.  298. 

SAGGIO  X: 

p.  291  1.  14  sgg.  Cfr.  ora  quanto  scrive  il  Bbloch  Gr.  Gesch.  IV  1  (1914) 
p.  134.  Dopo  di  aver  notato  che  il  popolo  dei  Lucani  «  zum  ersten 

«  Male  g^enannt  wird  »  nella  guerra  tra  Tarantini  e  Turini,  ag- 
giunge (n.  2):  Ci  Naiverweise  hat  man  daraus  geschlossen,  die  Lu- 

«  caner  seien  erst  in  dieser  Zeit  aus  Samnium  eingewandert.  Die 

«  Sache  ist  vielmehr  analog  dem  Aufkommen  der  Namen  der  gros- 
«  sen  germanischen  Stamme  im  III.  Jahrhundert  iiach  oder  des  Hel- 
«  lenen-namens  im  VII.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung.  Of- 
«  fenbar  haben  die  kleinen  oskischen  Stamme  in  den  Bergen  zwischen 
«  dem  Principato  und  der  Basilicata  sich  damals  zu  einer  politischen 
«  Einheit  zusammengeschlossen  ». 

p.  291  n.  2.  Il  Bbloch  Gr.  Gesch.  IP  2  p.  202  riconosce  giustamente  l'in- 
flusso dello  spartano  Cleandrida  nell'indirizzo  politico  di  Turi  prima 

del  434,  in  cui  si  affermò  nettamente  l'indipendenza  della  città  da 
Atene  (Diod.  XII  35). 
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